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Стефан Степановић1

Београд

АКЦЕНАТ ПРЕЗЕНТА КОД ГЛАГОЛА ПРВЕ ВРСТЕ  
(ОДНОС КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА И КОЛУБАРСКОГ ГОВОРА)2

У раду се приказује акценат презента глагола прве врсте у колубарском говору, при 
чему смо се детаљније осврнули и на стање у књижевном језику, и то да бисмо увидели 
колико се акцентом презента један такав народни говор из најуже основице књижевног 
језика може разликовати од књижевног језика, тако да је наш приступ компаративни. 
Такође, испитивањем савременог стања у колубарском говору, увидели смо колико се тај 
говор променио од средине прошлог века, када га је испитивао Берислав Николић. За 
то истраживање смо користили две анкете, у којима су нам информатори читали зада-
ти текст. Поделу глагола прве врсте на акценатске типове смо преузели из монографије 
Михаила Стевановића Књига о акценту књижевног језика и за сваки тип смо обради-
ли акценатске моделе презента. За презент у колубарском говору је најбитније истаћи 
да се постакценатске дужине најбоље чувају на слогу који је непосредно иза слога са 
краткоузлазним акцентом, док се у свим другим акценатским комбинацијама оне че-
сто скраћују, и то чешће него средином прошлог века. Што се тиче стања у књижевном 
језику, најсложеније акценатско стање срећемо код глагола акценатског типа ићи-идем 
(идем) и пећи-печем, што нам показују разни дублети, понекад и триплети.

Кључне речи: српски језик, акцентологија, глаголи прве врсте, презент, књижевни 
језик, колубарски говор

1. Увод

Тема нашег рада биће акценат презента глагола прве врсте у колубарском 
говору. Уз то, размотрићемо и однос књижевног језика и колубарског говора у 
акценту презента глагола прве врсте.3 Одлучили смо да колубарски говор по-
редимо са књижевним језиком јер је познато да тај говор чини најужу основицу 
књижевног језика са осталим севернијим млађим новоштокавским говорима, и 
то нарочито у погледу акценатског система, па нам је циљ био да утврдимо коли-
ко уопште може да одступа један такав говорни тип од ситуације у књижевном 
језику.4 Такође, таквој одлуци је допринела и чињеница да је то и говор аутора 
овог рада. Још један од циљева је и детаљнији осврт на књижевнојезичко акце-
натско стање и утврђивање стабилности акценатских модела презента глагола 
прве врсте. Трећи циљ је да наше резултате упоредимо са резултатима до којих је 
дошао и Берислав Николић испитујући исти говор пре пола века и тиме видимо 
да ли су се десиле неке промене.

1 stefan.step.24@gmail.com
2 Овај рад настао је у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног 

језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који 
у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
Рад је настао на основу мањих измена дела нашег мастер рада Акценат глагола прве врсте (однос 
колубарског говора и књижевног језика), где смо испитивали акценат аориста, инфинитива, им-
ператива, презента, радног и трпног глаголског придева глагола прве врсте.

3 Узели смо у обзир класификацију глагола Михаила Стевановића.
4 У северније млађе новоштокавске говоре, према Бериславу Николићу, спадају: тршићки, ма-

чвански, сремски и колубарски говор (Николић 1969: 189–207).

811.163.41'342.8
811.163.41'367.625

811.163.41'282.2 
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Акценатске типове смо класификовали као што је то урадио Михаило Сте-
вановић (1991) у својој Књизи о акценту књижевног језика, с тим што смо глагол 
ићи здружили у исти тип са глаголима који су настали његовом префиксацијом. 
И сама класификација Михаила Стевановића се у великој мери заснива на Да-
ничићевим резултатима. Свакако су ова два научника из србистике дали можда 
и највећи допринос у систематизацији акценатских парадигми кроз врсте речи 
нашег књижевног језика.

Што се тиче колубарског говора, највећи допринос у давању уопштене сли-
ке његових особина, па и акценатских, дао је Берислав Николић. Такође, највећу 
територију овог говора је и захватио Берислав Николић кроз своја истраживања 
(Николић 1969а: 1–71). У самом уводу нећемо помињати резултате истраживања 
Берислава Николића која се тичу акцената презента глагола прве врсте, јер ћемо 
их наводити у централном делу рада, и то у циљу поређења са нашим резултати-
ма. У новије време се истичу истраживања Драгане Радовановић (2014: 7–366), 
која су више базирана на одређене делове територије коју карактерише колубар-
ски говор. Једна од тих делова поменуте територије је и Ваљевска Подгорина, која,  
међутим, уопште није захваћена истраживањем Берислава Николића, а према 
Бериславу Николићу (ibid) није ни увршћена у територију коју карактерише ко-
лубарски говор. Ми смо склони да Ваљевску Подгорину (тачније: говор Ваље-
вске Подгорине) уврстимо у колубарски говор, иако нисмо видели у литератури 
да је то експлицитно учињено. Сматрамо да цео Колубарски округ карактери-
ше колубарски говор и да не може бити битнијих разлика између говора Ваље- 
вске Колубаре и Ваљевске Подгорине које би их тако драстично поделиле у два 
говорна подтипа. Мање разлике се подразумевају, али разлике у сваком говору 
српског језика постоје и између самих сродних села, па чак и између идиолеката 
људи из непосредног окружења. И миграције становништва нам показују да су 
ове две области насељаване истим становништвом (детаљно о томе пише Љубо-
мир Павловић (1907) у свом капиталном делу Колубара и Подгорина), што је и 
допринело уједначеном говору.

Наше истраживање на терену је подразумевало да су информатори читали 
текст у ком су биле реченице са глаголима прве врсте, и то у виду глаголских 
облика који су и били тема нашег мастер рада, а то су: инфинитив, аорист, импе-
ратив, презент, радни глаголски придев и трпни глаголски придев. 

Наши информатори су били углавном старији (више од 60 година) и сре-
довечнији говорници (између 40 и 60 година), али смо каткад бирали и млађе 
говорнике да бисмо видели колико се њихов говор разликује и у којим акценат-
ским категоријама се тиме колубарски говор највише мења, односно где је нај-
подложнији утицају других говора.

Спровели смо две анкете. У првој је био дужи текст, а анкетом је обухваћена 
Мионичка Подгорина: село Паштрић (информатор од 71 године и информатор 
од 75 година), село Попадић (73 године, 44 године, 20 година, 10 година) и село 
Радобић (око 75 година, око 45, 19 година, 22 године). 

У другој анкети смо имали информаторе из разних крајева Колубарског 
округа, али и опет из Мионичке Подгорине: Ваљево (око 25 година), Врагоча-
ница (22 године), Јабучје (50 година), Кадина Лука (око 50 година), Осечина (24 
године, 53 године), Горње Црниљево (83 године (није нам све прочитао)), Ми-
оница (2 информатора око 40 година), Мионица (Голубац) (информатор од око 
60 година и сваки дан је на релацији Мионица–Голубац), Мионица (Струганик) 
(информатор који је провео један део живота у селу Струганик, има око 60 годи-
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на), Мионица (Планиница) (информатор који је провео један део живота у селу 
Планиница, има око 60 година).

2. Акценатски тип јести-једем (појести-поједем)

Презент у овом акценатском типу глагола прве врсте има исти акценат као 
и инфинитив – краткосилазни. Такође, постојање постакценатских дужина је 
обавезно у књижевном језику. Тако ће за глагол јести презент гласити: једем, 
једеш, једе, једемо, једете, једу. Колубарски говор се донекле слаже са ова- 
квим презентским акценатским стањем у књижевном језику. Наиме, доследно се 
среће краткосилазни акценат код глагола овог акценатског типа, али се дужина 
скраћује, те се не среће у овом говору. То потврђује и наша анкета:

сретнем : не сретне : сретне : не сретнем (сви информатори из прве анкете);

једем (сви информатори из прве анкете, осим једног).
Не само да то показује наша анкета већ је такво стање у колубарском гово-

ру забележио још пре 50 година и Берислав Николић код глагола разних врста, 
а који имају краткосилазни акценат, само што је наилазио и на примере са ду-
жином (и то чешће), нпр. копа и копа (Николић 1969а: 30–32). У нашој анкети 
нисмо наишли на примере са дужином код овог акценатског типа, али и других 
типова са глаголима који имају краткосилазни акценат у презенту. Ту срећемо 
појаву позиционог скраћивања дужина, која је карактеристична за северније 
млађе новоштокавске говоре.5 Изузетак је један старији информатор код ког смо 
срели дужину код овог типа глагола, тачније, код глагола јести (једем).

У примерима из анкете се види да је код облика презента са негацијом акце-
нат на речци „не”, и то краткоузлазни, што значи да се колубарски говор слаже 
са књижевним језиком, па и основним акценатским законима – законима мета-
тонијског преношења. Разлика између књижевног језика и колубарског говора 
ће се опет огледати у одсуству дужине у колубарском говору, иако у тим обли-
цима нема краткосилазног акцента, већ је на њима краткоузлазни акценат, али 
се не налази уз слог на ком се очекује дужина, већ је удаљенији, што је један од 
фактора који условљавају позиционо скраћивање дужина, као што смо раније 
напоменули. Такво стање смо уочили код свих информатора у нашој анкети: не 
сретне : не сретнем.

3. Акценатски тип гристи-гризем (одгристи-одгризем)

У овом акценатском типу презент има дугоузлазни акценат. Тако ће пре-
зентско акценатско стање нпр. глагола гристи у књижевном језику бити следеће: 
гризем, гризеш, гризе, гриземо, гризете, гризу. Врло је вероватно да је баш такав 
акценат презента главни разлог приласка појединих глагола овог акценатског 
типа трећем акценатском типу глагола прве врсте, а то је тип трести-тресем, 

5 О позиционом скраћивању дужина у севернијим млађим новоштокавским говорима је највише 
писао Берислав Николић. Он истиче да је та појава условљена многим факторима, а најважнији 
фактори су квалитет акцента иза кога долази дужина и место дужине у речи. Наиме, дужина се 
најбоље чува иза краткоузлазног акцента, а најлакше се губи иза дугосилазног акцента. Такође, 
боље се чува иза кратких него иза дугих акцената, а исто тако се боље чува иза узлазних него 
иза силазних акцената. Што се тиче места дужине, треба рећи да се најбоље чува дужина која се 
налази у слогу који је непосредно уз слог са акцентом (Николић 1969: 189–190). То су најбитнији 
чиниоци, а има их још, и тичу се квалитета слога, аналогија итд.
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и то акцентом неких других глаголских облика (инфинитива, радног глаголског 
придева, трпног глаголског придева), што смо приметили и током истраживања 
за наш мастер рад чак и у домену књижевног језика.

Исти акценат презента срећемо и у колубарском говору, и то код свих го-
ворника из анкете:

гризем : не гризете (сви информатори)6.
Имајући у виду квалитет акцента, очекивано је да он остане исти и на истом 

месту и у облику са негацијом, што нам и анкета показује, а таква ситуација је и 
у књижевном језику.

Пошто је у овом акценатском типу за презент карактеристичан дугоузлазни 
акценат, не чуди што презент овог типа нема дужину код већине говорника колу-
барског говора, имајући у виду поменуте услове позиционог скраћивања дужина.

Треба напоменути да је Михаило Стевановић истицао (1991: 154) да се ова 
дужина неоправдано обележава, те да он заступа став да она не треба да буде 
бележена ни у књижевном језику. Могуће је да је такав став резултат извесне 
субјективности и везаности за четвороакценатске говоре који су суседни Сте-
вановићевом матичном нечетвороакценатском говору, али и везаности за свој 
матични пиперски говор, мада морамо рећи да је и резултат Стевановићевог 
познавања и уважавања старијег акценатског стања – историјски оправданог 
стања, по ком тој дужини ту није ни место, те је она новије природе и аналошка у 
говорима у којима се среће, што је општепознато. Ти пиперском говору суседни 
четвороакценатски говори су источнохерцеговачки говори, а баш они немају ду-
жину на слогу са вокалом „е” испред ког је дугоузлазни акценат (Николић 1969б: 
191), а нешто слично важи и за Стевановићев пиперски говор, који на том слогу 
са вокалом „е” има краткосилазни акценат (Стевановић 1940: 150). Истичемо да 
је дужина постојала код Вука и Даничића, а постоји и данас у одређеној мери 
у севернијим млађим новоштокавским говорима, у време у ком је Стевановић 
то писао и више, тако да није скроз изгубљена. Истина, чак се и у појединим  
источнохерцеговачким говорима (говор Пиве и Дробњака) каткад срећу приме-
ри са дужином после дугоузлазног акцента (Вуковић 1940: 319), а исто и у неким 
староцрногорским говорима (васојевићки), где је дугосилазни акценат на месту 
данашње дужине у књижевном језику (Стевановић 1940: 151). Према томе, она 
ипак заслужује да буде део књижевнојезичке норме.

6 Код појединих информатора срећемо постакценатску дужину у другом лицу множине, која код 
неких говорника и није најјаснија и најпотпунија, па има статус полудужине. То је облик не гри-
зете (Паштрић (4), Попадић (1), Радобић (1), Мионица (Струганик), Мионица (Планиница), 
Мионица (Голубац)). Оно што је сигурно, то је да дужину доследно изговарају старији људи, док 
се код средовечнијих она каткад среће, а код млађих је уопште нема. У облицима презента једни-
не нисмо срели ни код једног говорника дужину, што је разлика према неким сродним херцего-
вачким говорима, а то су говори Пиве и Дробњака, у којима ако срећемо дужину, срећемо је само 
у једнини, и то само у неким североисточним селима територије коју карактерише поменути 
говор (Вуковић 1940: 319). Међутим, потпуно је очекивано ако посматрамо у контексту север-
нијих млађих новоштокавских говора. Наиме, и ова појава је везана за позиционо скраћивање 
дужина, које подразумева да се дужине боље чувају у унутрашњим слоговима него на последњем 
(Николић 1969: 190).
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4. Акценатски тип трести-тресем (отрести-отресем)

Што се тиче овог акценатског типа, акценат презента је прилично стабилан 
у свим народним говорима из основице књижевног језика.7 Свакако је акценат-
ски један од најуједначенијих глаголских облика у овом акценатском типу и увек 
је са дугоузлазним акцентом. Таква ситуација је и у колубарском говору, и то код 
свих говорника:

 тресем : не тресете (Паштрић (3), Попадић (2), Радобић (1), Мионица (Планини-
ца), Мионица (Голубац), Мионица (Струганик), Осечина (1));

тресем : тресете (остали информатори).
Мало неслагање колубарског говора са књижевнојезичком нормом се огле-

да у непостојању постакценатске дужине код већине говорника, што смо видели 
из анкете. Готово је једино могуће такву дужину срести само код старијег ста-
новништва, али каткад се среће и код средовечнијег становништва, и то само 
у другом (и, верујемо, првом) лицу множине; дакле, срећемо исто акценатско 
понашање као у претходном акценатском типу. У колубарском говору је то не-
сумњиво резултат позиционог скраћивања дужина. Ова презентска дужина не 
постоји у већини источнохерцеговачких говора, али се не може рећи да се тиме 
источнохерцеговачки говори слажу са колубарским, јер се та дужина у већини 
лица презента никад не може срести у источнохерцеговачким говорима, а исто 
тако ова појава нема исти узрок у колубарском говору и источнохерцеговачким 
говорима, односно, није исте природе. У источнохерцеговачким говорима непо-
стојање дужине је одраз старијег стања, као што смо то видели у претходном 
акценатском типу.

5. Акценатски тип доћи-дођем (ићи-идем (идем))

Акценат презента је разнолик код глагола овог акценатског типа. Пре-
зент глагола ићи одликује се дублетношћу и триплетношћу: идем и идем, идеш 
и идеш, иде и иде, идемо и идемо и идемо, идете и идете и идете, иду и иду. 
Облици са краткосилазним акцентима су били једини код Даничића. Данашња 
дублетност је свакако условљена учесталошћу и једних и других акценатских 
ликова у говорима који представљају основицу књижевног језика.8 Напоменимо 
и то да су акценатски облици првог и другог лица множине са дугоузлазним 
акцентом (идемо и идете) сасвим очекивано у вези са облицима лица у једнини 
која имају краткоузлазни акценат (идем, идеш и иде). Наиме, очекивани су баш 
због такве прозодијске комбинације у лицима једнине, а то је краткоузлазни ак-
ценат на претпоследњем слогу плус дужина на последњем слогу. Таква комбина-

7 Изузеци се тичу Вушовићеве источне Херцеговине, где се у појединим лицима множине срећу 
двојаки акценатски ликови појединих глагола овог акценатског типа. Нпр. глагол трести у пр-
вом лицу множине гласи: тресемо и тресемо (Николић 1969: 207). Облик тресемо вероватно 
представља делимичан одраз старијег акценатског стања (ако имамо у виду место и квалитет 
акцента). Према старијем стању данас би се изворно очекивао акценатски облик тресемо (тре-
сете) (в. Каповић 2015: 453–454), а облик тресемо један је од ретких примера (бар и делимичног) 
одраза тог старијег акценатског стања у српском језику. 

8 Оба акценатска лика срећемо у мачванском, сремском и донекле колубарском говору (Нико-
лић 1969: 206). Поцерски (Московљевић 1927–1928: 41) и гружански говор (Стевовић 1969: 618) 
имају акценатски лик са узлазним акцентима, док тршићки познаје само лик са краткосилазним 
акцентима, што је исти случај као у пљеваљском говору и говору Пиве и Дробњака, с тим што 
ова два говора у првом и другом лицу множине поред облика са силазним акцентом имају и 
облик са дугоузлазним акцентом (Николић 1969: 206).
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ција која условљава у сродним облицима парадигме, и то оним за један слог ду-
жим, појаву дугоузлазног акцента на месту где је била дужина у српском језику 
се јавља и у још неким врстама речи (именице, придеви). Треба напоменути да је 
то врста акценатске алтернације (исп. Николић 1970: 19–22) и свакако је таква 
комбинација акцената можда најтипичнији мелодијско-ритмички модел српског 
језика, који се посебно лепо чува у колубарском говору, и то чак у речима и 
категоријама у којима га не познаје књижевни језик.

Колубарски говор се, по резултатима Берислава Николића, слаже са књи-
жевним језиком постојањем акценатске дублетности у презенту. Међутим, при-
метно је да Николић као примере силазног акцента наводи само облике са нега-
цијом, осим једног потврдног примера (Николић 1969а: 31). Морамо напоменути 
да смо и ми забележили облике са негацијом код којих је акценат на поменутој 
речци, и то као чешће:

не идемо (Радобић (3), Попадић (3), Паштрић (2), Мионица (2), Кадина Лука, Осе-
чина (2), Мионица (Планиница), Мионица (Струганик), Ваљево, Врагочаница);
не идемо (остали информатори);
идеш : не идем. (Радобић (3), Попадић (4), Осечина (1), Паштрић (1));
идеш : не идем (остали информатори прве анкете);
не иде (Паштрић (2), Радобић (2), Попадић (3), Осечина (2), Мионица (1), Мионица 
(Струганик), Мионица (Планиница), Ваљево, Врагочаница);
не иде (остали информатори).
Оно што је уочљиво јесте да сви говорници у потврдним облицима презен-

та глагола ићи имају узлазне акценте, али већина, као што смо већ напоменули, 
у облицима са негацијом има акценат на речци, што значи да такав негацијски 
облик нема везе са краткосилазним акцентом потврдних облика, а то је верова-
тно случај и са већином примера Берислава Николића, те им није место у приме-
рима за краткосилазни акценат презента. То би значило да презент са силазним 
акцентом и није тако заступљен као што је истакао Берислав Николић, те се 
може рећи да је доста ређи него у околним севернијим млађим новоштокавским 
говорима, па и млађим новоштокавским говорима уопште, а ми га чак нисмо 
ни забележили. Додајмо и то да негацијски облици са акцентом на речци немају 
дужину у колубарском говору, јер је тај слог са потребном дужином удаљенији 
од слога са акцентом у таквим негацијским облицима, што је последица појаве 
позиционог скраћивања дужина. Истичемо и да такав однос потврдног и одри- 
чног облика у колубарском говору (идем : не идем) спада у акценатски модел 
који није стран том говору, што ћемо видети у петом типу (печем : испечем), а 
тај модел у неким глаголима није стран ни књижевном језику (ломим : поломим).

Двосложни глаголи овог акценатског типа имају дугосилазни акценат пре-
зента у књижевном језику: дођем, дођеш, дође, дођемо, дођете, дођу. Наша анкета 
показује да је иста ситуација и у колубарском говору, и то код свих говорника:

 дођем (сви информатори).
Дужине, наравно, опет нема, јер би долазила после дугосилазног акцента, а 

познато је да се у севернијим млађим новоштокавским говорима дужине најла-
кше губе иза тог акцента. Берислав Николић је забележио за колубарски говор 
и већину севернијих млађих новоштокавских говора (мачвански и тршићки) 
овакве облике презента са дугосилазним акцентом, али и некњижевне облике са 
краткосилазним акцентом (пођемо), који су ређи, али их има (Николић 1969б: 
207). Ми ни код једног информатора нисмо срели такав акценатски облик.
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Тросложни глаголи се у књижевном језику одликују презентом са кратко-
узлазним акцентом на првом слогу: изађем, изађеш, изађе, изађемо, изађете, 
изађу. Прва дужина је резултат метатонијског преношења, до ког је морало доћи 
при префиксацији двосложних глагола, што оних који су имали дугосилазни 
акценат (нађем › пронађем), што оних који нису имали такав акценат (идем › 
изађем). Такође, та дужина, односно (код неких глагола) пре метатоније дугоси-
лазни акценат, истог је порекла као и дугосилазни акценат из двосложних гла-
гола овог типа (дођем, нађем). Наиме, дугосилазни акценат је настао дуљењем 
вокала пред групом сонант+консонант (у нашем случају пред групом ЈД: доидем 
› дојдем › дођем), што је уобичајена појава у историји српског језика (исп. Белић 
2006: 147).

Исти је акценат и у колубарском говору, али друга дужина се губи, пошто је 
даља од слога са акцентом, а то је један од услова за позиционо губљење дужина, 
што смо већ истакли. Прва дужина се неће губити, јер је на слогу који је до слога 
са акцентом, и то краткоузлазним акцентом.  

6. Акценатски тип пећи-печем (испећи-испечем)

Као и инфинитив, презент се одликује краткоузлазним акцентом простих 
и префиксираних глагола, и то на истом слогу. Прво и друго лице множине, 
међутим, познају дублетне облике – оне са краткоузлазним акцентом (печемо, 
печете) и оне са дугоузлазним акцентом повученим за један слог ка крају гла-
гола (печемо, печете). Исти слогови ће имати исте акценте и код простих и код 
префиксираних глагола (испечемо, испечете; испечемо, испечете). Оваква ду-
блетност има дугу традицију и позната је још од Даничићевог времена.

Посебно треба напоменути и акценатско стање презента глагола донети и 
довести. Наиме, ови глаголи, по данашњој акценатској норми, у првом и другом 
лицу множине презента имају више акценатских дублетних облика од осталих 
префиксираних глагола овог акценатског типа, и то чак три: донесемо, донесемо, 
донесемо; донесете, донесете, донесете; доведемо, доведемо, доведемо; доведе�
те, доведете, доведете. Примећујемо да су два акценатска модела иста као у 
осталим глаголима, а то је модел са краткоузлазним акцентом на корену глагола 
и модел са ка крају повученим дугоузлазним акцентом. Трећи модел, који је та-
кође прихваћен у норми књижевног језика, али само код ова два глагола, карак-
терише краткоузлазни акценат на првом слогу глагола. Норма је, ипак, предност 
дала другим двама облицима, тако да је овај модел ипак подређен њима.

Ова два глагола познају дублетност и у другим лицима презента, али са два 
члана дублетног пара, што значи да ова два глагола у свим лицима имају за један 
акценатски облик више у норми прихваћен од свих осталих глагола. То показује 
чињеница да сви глаголи у првом и другом лицу множине имају два дублетна 
облика, а ова два глагола три, и то што у осталим лицима не постоје дублетни 
облици код свих глагола, осим код ова два, која имају два дублетна облика.

Што се тиче акцента осталих лица презента ова два глагола, дублетни су об-
лици са краткоузлазним акцентом на корену глагола (донесем, донесеш, донесе, 
донесу; доведем, доведеш, доведе, доведу) и облици са краткоузлазним акцентом 
на префиксу (донесем, донесеш, донесе, донесу; доведем, доведеш, доведе, дове-
ду). У норми је предност дата облицима са акцентом на корену глагола. Даничић 
(1925: 94) напомиње да је Вук у свом Рјечнику забележио и донесем и донесем 
(али само доведем, прим. аут.), што значи да им је и Вук давао дублетни статус, 
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а Даничић ипак није, већ је он имао само облике са акцентом на корену глагола. 
Вероватно је разлог таквог разилажења Вука и Даничића и то што је Вук имао 
већу свест о источнохерцеговачким говорима, у којима је доминантнији облик 
са акцентом на првом слогу9, што и не чуди, јер је и сам Вук на много начина 
везан за области које карактеришу такви говори.

Колубарски говор се одликује сложеношћу акцента презента глагола овог 
акценатског типа, јер срећемо различите акценатске облике истих глагола, некад 
чак и облике које норма не прихвата, што значи да није потпуно слагање колу-
барског говора и књижевног језика, али детаљније стање ћемо видети из анкете:

испечем (Паштрић (2)), испечем (сви остали информатори (плус информатор из 
Паштрића који изговара и испечем) сем четири информатора (из Мионице, Ваљева, 
Врагочанице и Осечине који немају постакценатску дужину (испечем));

испечете (Паштрић (3), Попадић (1), Радобић (1)), испечете (сви остали информа-
тори (каткад и они који изговарају и испечете) сем једног информатора из Мионице 
и Ваљева који изговарају овај облик са краткоузлазним акцентом на корену глагола 
(испечете), и то опет без дужине, као што су изговарали и прво лице једнине);

испече : испеку (Паштрић (1), Попадић (1), Радобић (1)), испече : испеку (сви остали 
информатори прве анкете, понекад и они који изговарају испеку);

донесемо (Осечина (2), Јабучје, Попадић (1)), донесемо (Радобић (1)), донесемо (сви 
остали информатори);

донесем (Јабучје, Мионица (2), Мионица (Струганик), Радобић (3), Попадић (2), 
Осечина (1)), донесем (Врагочаница, Осечина (1), Мионица (Голубац)), донесем (сви 
остали информатори);

оплетемо (Радобић (2), Паштрић (1), Попадић (1)), оплетемо (Радобић (1), Попа-
дић (2)), оплетемо (остали информатори прве анкете);

оплетеш (Попадић (1), Паштрић (2)), оплетеш (сви остали информатори прве ан-
кете плус некад понеки који изговарају оплетеш);

оплетем (Попадић (1), Паштрић (2)), оплетем (сви остали информатори прве анке-
те плус некад понеки који изговарају оплетем);

огребем : огребете (Попадић (1), Паштрић (2), Радобић (1)), огребем : огребете. 
(сви остали информатори прве анкете плус некад понеки који изговарају огребем, 
огребете);

доведемо (Попадић (1), Паштрић (2), Радобић (1), Мионица (1), Кадина Лука, Ми-
оница (Голубац), Мионица (Планиница)), доведемо (сви остали информатори и не-
кад понеки који изговарају доведемо);

изведем (Паштрић (2), Радобић (1), Мионица (1)), изведем то (сви остали информа-
тори и некад понеки који изговарају изведем), изведем (Ваљево).
Глаголи донети и довести у колубарском говору слажу се акценатски са 

нормом у потпуности. У првом и другом лицу множине приметно је да се срећу 
сва три дублетна облика која постоје и у норми књижевног језика. Морамо на-
поменути да су најзаступљенији облици са краткоузлазним акцентом на првом 
слогу (донесемо, доведемо), баш онај облик који у норми има подређен статус 

9 Говор Пиве и Дробњака и пљеваљски говор познају само акценатске облике презента глагола 
донети са краткоузлазним акцентом на префиксу. Исто тако доследно су и код глагола довести, 
али и свих осталих префиксираних глагола, присутни једино ликови са акцентом на првом сло-
гу. Говор Ортијеша познаје само облике са акцентом на корену глагола (Николић 1969: 206).
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у односу на остала два облика, и облик са повученим дугоузлазним акцентом 
(донесемо, доведемо). Исту ситуацију је забележио и Берислав Николић (1969а: 
30–31). Занимљиво је и то да се облици са акцентом на првом слогу готово  
искључиво срећу код старијег становништва, а често и код средовечнијег (не 
тако доследно), док су облици са дугоузлазним акцентом карактеристични за 
млађе говорнике, мада нису неуобичајени и за старије и средовечније говорни-
ке, истина, доста су ретки код старијег становништва. То показује да се код ста-
ријег становништва чува веза са говорима територија са којих су дошли преци 
већине говорника Ваљевске Колубаре и Подгорине.10 Облик донесемо је најређи, 
што је и нормално, јер такав акценатски модел и није карактеристична за ко-
лубарски говор, па и говоре западне Србије уопште, и то ни за глаголе других 
акценатских типова осталих глаголских врста.

Остала лица презента ова два глагола се такође акценатски слажу са књи-
жевним језиком. Срећу се оба дублетна облика (донесем и донесем; доведем 
и доведем), при чему је одмах јасно да је непостојање дужине у облицима са  
акцентом на првом слогу резултат позиционог скраћивања дужина. Ситуација 
са учесталошћу ових акценатских облика је таква да се код појединих говорника 
срећу оба акценатска лика, али, општеузев, можемо рећи да су више заступљени 
у колубарском говору облици са акцентом на првом слогу и да ће бити кара-
ктеристичнији за старије становништво, чиме се успоставља веза са говорима 
територије предака.

Овакво акценатско понашање презента среће се и код осталих префикси-
раних глагола и тиме добијају облике са акценатским моделима који су за њих 
некњижевни, а за ова два глагола су били књижевни. Ту мислимо на облике са 
краткоузлазним акцентом на првом слогу, који су у осталим глаголима некњи-
жевни (огребем, оплетем, испечем, огребете, оплетемо, испечете). Истина, 
срећу се нешто ређе него исти модел код глагола донети и довести и опет су 
карактеристичнији за старије становништво. Колубарски говор се оваквом до-
следношћу и ширином захвата овог модела разликује од књижевног језика, у 
ком је овај модел уобичајен, не рачунајући глаголе донети и довести, само за 
глаголе шесте врсте типа ломити-ломим (поломити-поломим), те је очигледно 
овај тип утицао на ширење овог модела на поменуте глаголе прве врсте у колу-

10  Могуће је издвојити 3 метанастазичка слоја у колубарском говору, а они су, свако у своје време, 
утицали на његово формирање, па и на формирање шумадијско-војвођанског говорног типа, 
како то истиче Берислав Николић (1969: 68–71). Три слоја су:

 1. трагови источнохерцеговачких досељавања;
 2. трагови западнијих штокавских говора;
 3. трагови становништва из источне Србије (утицај овог слоја се види у губљењу дужина).
 Нас у овом случају занимају само трагови источнохерцеговачких досељавања. Од 17. века по-

чиње масовно досељавање  динарског становништва у ове крајеве, а врхунац ће достићи у 19. 
веку. Јован Цвијић у свом делу Метанастазичка кретања, њихови узроци и последице (1992: 
67–68) истиче да је најважнија граница метанастазичких струја у Србији она која иде од севера 
ка југу кроз средину Шумадије, после чега прелази Мораву и код Трстеника се хвата Гоча, Копа-
оника, пружајући се Копаоником ка Косову. После тога напомиње да 90 процената досељеника 
и чак 70 процената данашњег становништва западно од те границе чине динарски досељеници. 
Али, и у тој области има разлика у досељеницима. Наиме, неке области се одликују досељеници-
ма из Херцеговине, неке онима из Црногорске Херцеговине, а неке Сјеничанима. За област дана-
шњег Колубарског округа, као и подрињског краја, карактеристично је становништво досељено 
нарочито из Црногорске Херцеговине (из Никшића, Пиве и Дробњака, Бањана). У тој чињеници 
треба тражити разлоге ширења четвороакценатске норме и многобројних акценатских појава у 
данашњем колубарском говору (једна од њих су и облици презента са акцентом на првом слогу, 
који су једини у тим крајевима говора „прапостојбине”).
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барском говору, али и на поједине глаголе других врста (нпр. неке глаголе пете 
врсте) у том говору. Истичемо да нема никаквог оправданог разлога (ни синхро-
нијског ни дијахронијског) да глаголи довести и донети имају признат модел са 
краткоузлазним акцентом на првом слогу, а да то немају остали глаголи, пошто 
се и акцентом осталих глаголских облика не разликују. То региструје РСАНУ, 
где за глагол довести срећемо само облик доведем, а исти акценатски модел је 
присутан и код осталих глагола овог акценатског типа (не рачунајући глагол 
донети). РСАНУ, међутим, познаје дублетност код глагола донети, а РМС до-
следно код свих глагола овог акценатског типа (и глагола донети и довести) 
признаје само облике са акцентом на корену глагола. 

Модел који се готово и не среће код ових глагола је онај са краткоузлазним 
акцентом на корену глагола у првом и другом лицу множине презента, а у на-
шим глаголима из анкете имала су га три говорника, и то само у глаголу опле-
сти (оплетемо). 

7. Акценатски тип лећи-легнем (залећи-залегнем)

Карактеристика презента простих глагола овог акценатског типа је кратко-
силазни акценат у свим лицима (рекнем, рекнеш, рекне, рекну, рекнемо, рекнете,  
рекну; легнем, легнеш, легне, легнемо, легнете, легну).

Префиксирани глаголи ће у презенту свих лица имати краткоузлазни акце-
нат на првом слогу (прорекнем, прорекнеш, прорекне, прорекнемо, прорекнете, 
прорекну; залегнем, залегнеш, залегне, залегнемо, залегнете, залегну), што је 
потпуно очекивано према краткосилазном акценту презента простих глагола.

Једино акценатско одступање од овако стабилног акценатског модела пре-
зента срећемо код глагола моћи, и то у првом лицу једнине, које има кратко-
узлазни акценат (могу). Остала лица имају краткосилазни акценат, као и остали 
глаголи (можеш, може, можемо, можете, могу). Очигледно је таква акценатска 
разлика првог лица једнине према осталим лицима истог глагола, али и према 
свим лицима осталих глагола (и према првом лицу једнине), резултат саме мор-
фолошке разлике између свих тих лица, јер је приметан другачији морфолошки 
облик у првом лицу једнине глагола моћи.

Облици са негацијом гласе: не могу, не можеш, не може, не можемо, не мо-
жете, не могу. Сасвим су очекивани и у складу су са законима преношења акце-
ната на проклитику.

Префиксирани глаголи настали од моћи не показују никакве акценатске 
ни морфолошке разлике у првом лицу једнине, те ће се у сваком лицу срести 
краткоузлазни акценат на првом слогу. Нпр. глагол помоћи гласи: помогнем, 
помогнеш, помогне, помогнемо, помогнете, помогну. Облик првог лица једнине 
помогнем доказује да је другачији акценат у истом лицу простог глагола био 
морфолошки узрокован, јер видимо да у множини има исти акценат са свим 
лицима, али и исти морфолошки лик (иста основа и стандардни наставак).

У колубарском говору је иста ситуација као у књижевном језику. Једине ра-
злике се очитују у првом лицу једнине глагола моћи, што показује и наша анкета:

могу (Радобић (2), Попадић (1), Осечина (1)), могу (сви остали информатори);
не могу : могу (Радобић (2));
не могу : могу (сви остали информатори прве анкете);
можеш (сви информатори прве анкете);
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не могу (Радобић (3), Паштрић (1)), не могу. (Попадић (1)), не могу. (сви остали 
информатори прве анкете11);
легнем (сви информатори прве анкете).
Приметно је да подједнако често срећемо и краткоузлазни и дугоузлазни 

акценат првог лица једнине глагола моћи (могу и могу), што потврђују и облици 
са негацијом (не могу и не могу).

Облик могу (не могу), који Берислав Николић није забележио и који није 
део књижевног језика, присутан је у колубарском говору. На први поглед може 
се рећи да спада у кановачко дуљење, јер краткоузлазни акценат прелази у дуго-
узлазни, а реч је двосложна. Истина, у науци је истакнуто да Ваљевска Колубара 
нема кановачког дуљења. Наглашено је да у оквиру Ваљевске Колубаре канова-
чког дуљења може бити само источно од реке Љиг (Пецо 1989: 81), али села у 
којима је забележен далеко су на западу од те реке. Да се уклапа у кановачко 
дуљење, говори и дефиниција. Сви услови из дефиниције су испуњени – претпо-
следњи је слог акцентован и испред је слога са кратким вокалом.

 Облик могу (не могу) не спада у групу речи за које је Берислав Николић 
у Срему видео да испуњавају услове кановачког дуљења (ношња, змија), а нису 
кановачко дуљење, већ у већини примера разноразна дуљења пред сонантом, по-
што акцентовани слог није пред сонантом. Због тога се може рећи да је то један 
од ретких облика кановачког дуљења у колубарском говору.

Такође се на први поглед могло закључити да је дугоузлазни акценат најпре 
био карактеристичан за емфатички изговор, и то вероватно пре при изговору 
одричног облика, па се касније проширио и на све друге околности изговарања 
одричног облика овог глагола, а после тога и на потврдни облик, чиме је постао 
стални и дублетни акценат у овом говору, и то и у потврдном и у одричном 
облику, код неких говорника и једини и чак више не важи само за емфатички 
говор, већ у свакаквим ситуацијама, и оним неутралним, најобичнијим. Да ова 
појава ипак није усамљена, показује и сремски говор, за који Берислав Нико-
лић (1964: 292) тврди да се у емфатичком говору може чути и краткоузлазни и 
чак дугоузлазни акценат другог лица једнине (можеш и можеш). Мада, ако све 
то детаљно размотримо, облик могу би пре свега морао представљати резултат 
кановачког дуљења, а не емфатичког говора. Наиме, да је резултат емфатичког 
говора, онда би и остала лица презента глагола моћи имала тај дугоузлазни  
акценат (као у сремском говору), што није случај. Дакле, има га само прво лице 
једнине, баш оно лице које једино нема краткосилазни акценат у књижевном је-
зику, већ краткоузлазни – акценат који једини по дефиницији може бити обух-
ваћен кановачким дуљењем.

8. Закључак

За акценат презента у колубарском говору је најбитније истаћи да се по-
стакценатске дужине срећу, али и да се губе под условима које је истакао Бе-
рислав Николић. Дужина ће се готово увек срести у слогу који је непосредно до 
слога са краткоузлазним акцентом, док се у свим осталим комбинацијама готово 
и не среће (постоје и ситни изузеци: једем (1 говорник) и тресете (старији и 
неки средовечнији говорници); дакле, само у множини код дугоузлазног акцента 

11 На другом месту у анкети резултати су мало другачији: не могу (Радобић (1)); не могу (Радобић 
(1), Попадић (1), Кадина Лука); не могу (сви остали информатори). То указује на нестабилност 
свих могућих акценатских облика првог лица једнине овог глагола.
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(супротно неким источнохерцеговачким говорима који имају само у једнини)). 
Такође, приметно је да се дужине ређе срећу него у време када је Берислав Нико-
лић испитивао овај говор.

Интересантан је и акценат првог лица једнине глагола моћи, који је код не-
ких говорника редовно дугоузлазни и није резултат емфатичког говора и пред-
ставља један од ретких доказа да кановачко дуљење ипак постоји и у колуба-
рском говору.

Узевши све изнето у целини, можемо рећи да се колубарски говор у већој 
мери слаже са књижевним језиком у акценту презента.

Што се тиче стања у књижевном језику, најсложеније акценатско стање 
срећемо код глагола акценатског типа ићи-идем (идем) и пећи-печем, што нам 
показују разни дублети, понекад и триплети.
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PRESENT TENSE ACCENT ON THE FIRST TYPE OF VERBS (COMPARISON 
BETWEEN STANDARD LANGUAGE AND KOLUBARA’S SPEECH) 

Summary  

This paper presents present tense accent on the first type of verbs in the Kolubara’s speech, with a 
more detailed look at the contemporary situation in the standard Serbian language. Our aim was to see 
how different is such a speech (in the narrowest base of the standard language) from the standard language. 
Also, by examining the contemporary situation in the Kolubara’s speech, we saw how much this speech has 
changed since the middle of last century, when it was examined by Berislav Nikolić. We used two surveys 
for this research, in which informers read us the text. We took over the accentual types of the verbs of the 
first type from the monograph of Mihailo Stevanović The book on the accent of the standard language. For 
each type we prepared accentual models of the present tense. It is most important to point out that in the 
Kolubara’s speech, in the forms of present tense, postaccentual lengths are best preserved on a syllable that 
is directly behind the syllable with a short rising accent, while in all other accent combinations they are 
often shortened, and also more often than in the middle of the last century. Regarding the situation in the 
standard language, the most complex accentual situation is encountered with the verbs such as to go-I go and 
to bake-I bake. Those verbs often have double or even triple forms.

Key words: Serbian language, accentology, verbs of the first type, present tense, standard language, 
Kolubara’s speech. 
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