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ПРАВОСНАЖАН или ПРАВНОСНАЖАН?

У нашо] правно] терминологией постов колебание у

. погледу облика овога придева. Прегледа]уНи разне кн>иге

закона и уредаба можемо наНи у ]еднима ]едан а у другима

други облик, а понекад у исто} ки>изи и оба облика.

Реч ]е нови]ег порекла. У раннем нашем законодавству>

из друге половине прошлог и почетка овог века, био ]е

уобича]ен израз извршишелни, извршни (обично за пресуду,

али и за казну, забрану и сл.). Али се врло рано }авл>а и

тенденци]а за заменой овог израза, валда зато што се сма-

трало да извршни нще довольно прецизно или, можда, ни^е

довольно стручно. И тако су угледан>ем на немачку правну

терминологи)'у или бол>е речено, прево1)ен>ем са ше, направ

ляй изрази Правовалан (гесМз^йШ^) и Правомокан (гесЫз-

кгаШ§). Оба налазимо веН 80-тих година прошлога века:

Правовалана Пресуда, Правовалан узрок (БогишиН, Зборннк I,

1874, стр. XXXIV и 178); Правомочии члан (Рачки, Борба у

Слов. 1875, стр. 83). Отада се ]авл>а]у све чешне, нарочито

израз Правовалан, као и од н>ега изведен прилог иравовалано

и иценица ПравоваланосШ, а ни]е ретко ни Правомочно и Пра-

вомоНносШ.

Али док се ПравомоЬан одржало, нарочито код Хрвата,

све до на]нови]'ег времена, правовалан почигье после I свет-

ског рата да уступа место изразу иравоснажан, вал>да као

замена и „више српском" Правовалан и „више хрватском"

ПравомоЬан.

Само се сада поред Иравоснажан }авд>а и Правноснажан,

односно ]авл>а]у се две сложенице ко]е као први део има]у

два различна придева, прав (Прави) и Правни. Нарочито су
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•честе у издан>има закона об]'авл>ених у сери]и „Збирка за

кона" од 1929— 1931 год. Правоснажан налазимо, измену

•осталих, у следеНим законима: Инвалидски закон, 1930, стр.4,

Закон о извршенэу и обезбе^ежу, 1930, стр. 12, Уредба за

извршивага>е кривичног закона II, 1931, стр. 92; Правноснажан:

Менични закон, II изд. 1929, стр. 65, Уредба о пословном

реду за редовне кривичне судове, 1930, стр. 33, Закон о суд-

<ким таксама, 1930, стр. 7, Закон о шумама, II изд. 1930,

<:тр. 289 и 329, Кривични закон, VI изд. 1931, стр. 115 и

143. Оба облика имамо у кн>изи Закон о раджама, 1931,

стр. 148 (Правноснажан) и 235 (Правоснажан).

Од Прйв, Права имамо веНи бро] сложеница, као напр.:

Лравокрил (ко')1л има прЗва крила), Праволинисш (ко]и

правих лини]'а, напр. геометриска слика), Правоугаони (ко'\и

има прави угао), Правовремен, Праводобан (ко\к \е у право

време, доба), Правоверан (ко\и \с праве вере), ПравосуЦе (право,

праведно, су^ен>е), ПравоПис (наука о правом писажу речи)

и слично.

ВеЬи део речи са овим значеььима налазимо и у немач

ком ^езику, и неке од н>их послужиле су као узор за обра

зование наших речи (напр. ПравоПис према РесЫзсЬге1Ьип§

и сл.). У немачком ]е разлика измену именице Право и при.

дева Прйв (правя) само у начину писала: Про"во се каже КесМ

а Прав, Права (и дёснй) гесМ. Али при образован^ сложеница

прва, као именица, чини то обликом генитива КесЫз-

добива]упи тако значение геспШсп, т]. Правый, односно у сло-

женици Правно- (тесМ$%й\\\%, гесп15кгаШ§, гесЫзип^Ы^ и сл.),

а друга улази у сложеницу без оног 5 и да}е \о\ значение

Право- (гесп1еск1§, гесН1шпкН§, геспШт§, гесМгеШ^ и сл.).

Дакле, као што видимо, немачки ]език разлику^е сложенице

у чи]'ем ]е првом делу именица Право од оних чн|и ]е први

део начикьен од придева прйв. У нашем ]'езику те разлике

нема: Правовалан и ПравомоЬан има у првом делу Право- као

и Правокрил, Праволиниски и сл. А угледажем на н>их начи-

н>ено ]е Правоснажан у значен>у гесЫзкгаШ^ ко]е Ристип-

Кангргин речник преводи са „правоснажан, ко]и има зако-

ниту силу, са силом закона, извршан". Сасвим ]е разумл>иво

да се код неких правника по]ави тежн>а за }ачим обележа

19'
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вањем везе ове речи са правом, односно са придевом правни

и издвајањем њеним из категорије сложених речи које у.

свои првом делу имају приДев прав, права (правобранилац,

правозаступник и сл. речи, начињене према немачком Кесп(з-

апигаИ, у непосредној су^ вези с речју право и значе „бра-

нилац, заступник права"). Тако долази до образованна облика

правноснажан, који значи „онај који има правну снагу ", а не

„праву снагу" као што би се према саставним Деловима

сложенице правоснажан могло претпоставити.

Ако је правоваљан, а то је највероватније, послужило

као углед за образование речи правоснажан, мора се поста-

вити питање: шта заправо значи правоваљан? Да ли „који

има праву ваљаност" или „правну ваљаност". Вероватније

је оно прво. У немачком, као што смо видели, овоме при-

деву одговара гесп1з§иШ§, односно сложеница са гесМз-.

Али Ристић-Кангрга преводе ову реч не само са правоваљан

већ и са пуноважан, тј. „који има пуну важност", из чега

би се могло закључити да правоваљан значи „који има праву

ваљаност". Другим речима, то би значило да пресуда (за

брана, казна и сл.) добива своју „праву ваљаност", „праву

вредност", „пуну важност", односно, најкраће речено, „по.

стаје извршна" кад је, напр., потврди виша инстанца. ...

Из овога следи друго литање: да ли и правоснажан-

значи оно што и правоваљан, по чијем је узору начињено,

тј. „који има праву снагу", или оно што би према немачком

гесЫзкгаШ^ могло да значи, тј. „који има правну снагу" ?'

У овом другом случају би морало гласити правноснажан.

Међутим, на ово питање најбољи одговор могу дати правници

ВРАТИЋЕ ГА НЕСВРШЕНОГ

У нашем језику лична заменица З ег лица (сва три рода)'

има исти облик и за бипа и за предмете. Тако напр. он са-

свима својим облицима значи у исто време и човека и жи

вотинку и предмет, дакле и живо и неживо. То је један не-

достатак нашег језика који може понекад да доведе у забуну,

нарочито кад се има у виду правило код именица м. рода

на сугл. (I врста) о једнакости акузатива с генитивом (за

именице које означавају нешто живо), односно акузатива

с номинативом (за именице које означавају нешто неживо)^
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Да узмемо следећи пример (из једне уредбе): Ако при-

малац прими налог који је непотпун, вратиће га несвршеног.

Са граматичког гледишта ова би реченица била неправилна,

јер налог значи нешто неживо, и требало би да има акузатив

једнак номинативу. И кад би се место га поновила реч налог,

несумњиво је да би једино правилно било вратиће налог

несвршен. Али поред граматичког гледишта постоји и језичко

осећање, које је аутора руководило да употреби несвршеног

а не несвршен, како би било правилно са граматичког гле

дишта (Ако прималац прими налог који је непотпун, вратиће

га несвршен). Разлог томе је облик личне заменице га. У

нашој свести га (њега) више је везано за појам нечег живог,

изазива у нама пре претставу неког бипа него неког предмета.

Следепи пример нас доводи до истог зикључка: По-

зајмио сам му кишобран и вратио 'ми га \е свег исцепаног.

Ако бисмо рекли вратио ми \е кишобран сав исцепан, ту би

употреба акузатива била потпуно на свои месту и једино пра-

вилна. Веза са именицом која претставља нешто неживо врло

је блиска. Међутим вратио ми га \е сав исцепан доводи у

сумњу да ли је исцепано оно што је враћено или онај који

враћа, што није случај у речени'ци вратио ми га \е свег ис

цепаног. У првом случају сачувана је граматичка правилност

на штету прецизности, док се у другом због прецизности

дошло у сукоб са граматичком правилношпу.

Св. Марковић
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