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ЗНАЧЕН>Е НЕКИХ СТИХОВА ИЗ НзЕГОШЕВЕ

ЛУЧЕ МИКРОКОЗМА

Ме^у нашим песницима из времена од послёдн>их сто

и неколико година нема низ'едног чиз'и стихови захтеваз'у то-

лико коментара колико 1Ьегошеви. Ову потребу тако честих

коментара Нэегошевих песама условл>ава природа н>егова

З'езика и стиха и карактер н>егове поезиз'е уопште.

Нэегош се обично, и с правом, убрала ме^у оне наше

леснике ко^и су први сва своза дела писали народним з'езй-

ком. И заиста, у з'езику Нэегошевих дела, у ньегову речнику

и синтакси, у фрази и облицима, у н>егову начину мишл>е»а

и израза има врло много народног. Али баш то, с з'едне стра

не, изискуз'е посебна обз'аппьекьа, з'ер све ово код КЬегоша

има диз'алекатски карактер, као што непознаван>е посебних

обичаз'а, схватан>а и назора ЬЬегошева ужег завичаз'а смета

лаком разумеваньу многих аегових стихова. С друге стране,

у РЬегошеву зезику има понешто што ни]"е народно, има,

напр., доста руских речи, и целих израза. Дал>е, и у овоз

области се запажа нешто утица^а савремених му српских

лесника, ко^и нису писали чистим народним з'езиком — по-

себно изузетног утицаз'а н>еговог песничког учител>а Симе

Милутиновипа. Затим се НЬегошев стих — ко]'и з'е, "гледазуйи

од ока, наз'обичнизи стих народне песме, осмерац и десе-

терац — наз'чешпе у знатноз мери разликуз'е од народног

осмерца и десетерца. Наз'зад, дубока мисаоност Нэегошеве

поезизе, тананост осейан>а, поетичност израза и други квали-

тети аеговог великог песничког дара чине многе н>егове сти-

хове донекле неразумл>ивим. Када се овоме дода да ЬЬегоше

ва интерпункциз'а — као ни интерпункциз'а прире!)ивача
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првих издан>а Н>егошевих дела, уколико су они нешто тамо

меаали — не доприноси много, него понекад и смета, лакшем

разумеваньу н>егових стихова, онда з'е з'асно зашто ^е ЬЬе-

гошевим делима, скоро свима, иако не свима под]еднако, по-

требан вишестрани коментар.

Од НЬегошевих дела досада ]'е коментарисан скоро з'е-

дино Горски ви^енац, а само изузетно по]едини стихови из

других дела. Некада су дати коментари врло добри, а по-

негде су, разумё се, потребна дош шира и дубл>а об^анпье-

н>а. Неопходни су, дакако, коментари и осталим 1Ьегошевим

делима, нарочито Лучи микрокозма1 ) и неким аеговим ма-

н>им песмама. ^р нейемо претерати ако устврдимо да по^е-

динци често ова дела чил^у прелазейи преко извесних ме

ста и не разумевши их. Штавише, на понеком примеру се

може показати да ни редактори издан>а НЬегошевих дела

нису свакад разумевали све стихове у вьима. Или се бар,

да будемо блажи, неки стихови могу и друкчи^е разумети,

а не само онако како су их они разумевали. Ово свакако мо-

жемо казати за 101—110 ст. I, песме Луче микрокозма, ко-

дима се овде мислимо забавити. Ти стихови су:

То изусти, рече: ,,Сл>еду} за мном!"

Одведе ме у царство св^етовах,

Како кашьа росе са цви^ета

Или зрнце леда прозрачнога

При погледу свщетлога сунца

Што у небо дигну слабе зраке.

И ^а, пламтей величеством неба,

Подобно сам н>има урадио:

Некакво ме свойство дигло тамо,

Некакав ме свети магнет тегли.

Стихови су наведени с интерпункци,]ом према изданъи-

ма Луче од 1923 и 1926 г. (издаае Српске кн>иж. задруге

бр. 170 и државно издавье НЬегошевих делу у славу

преноса песникових костищу на Ловйен) у редакцией

М. Решетара. А иста интерпункци^а и у изданьима

!) Ледно издание Луче с коментаром приредио ]е Б. КовачевнН за

Библиотеку Задруге проф. друштва, Београд 1934.

11*
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Народне културе у редакцией Д. Вушовипа. О мавье кри-

тичним издавьима неЬемо ни говорити. Нй^едан редактор

сем Б. КовачевиЬа, колико ^е мени познато, ни^е давао ни-

каква об^ашнэенэа наведених стихова. И ми можемо само

нага^ати како их де овад или она] редактор разумевао и ка-

ко се они уотите могу разумети. А по интерпункциди кода

де овде из означених издавьа иренесена намепе се дедино ово

обзапиьенье.

Идеда кода води лесника позвала га де да иде за ньом

и одвела га у царство светова, дигла га ]е у висине, према

небу, као што каппа тросе (курзив де свуда мод — М. С.) или

зрнце леда при погледу сунца дигну у небо слабе зраке. За-

тим де песник („И да, пламтеп величеством неба") урадио

подобно н>има („подобно сам вьима урадио") — очевидно

слабгш зракама: некакво га свойство подигло, некакав га зе

свети магнет теглио.

Овде се, дакле, може мислити да ^е песник себе упо-

ре^ивао с овим слабим зракама. И атрибут слаб, очевидно,

одговара ономе што песник скромно мисли о себи, о сводов

ништавности према величини и неизмерности свемира и оно-

га што га држи. „Сви^етла идеда", водил>а песникова, „искра ,

бесамртна", н>ега диже у висине као кашьа росе или зрнце

леда — слабе зраке. Поставлю се питаае какве су то зраке

(НЬегош ову именицу стално употребл>ава у облику ж. ро

да — зрака м. зрак) коде диже кашьица росе или зрнце леда.

То може бити дедино одблесак ко^и се од н>их одби^а кад

зраци сунца („поглед сви^етлога сунца") падну на ньих. За-

иста „сасма преништавна" зрака. И тешко д'е веровати да де

песник, поред све суптилности сводих песничких осепаньа,

баш ово замшшьао и себе с тим „зракама" упоре^ивао. А

]'о(ш ман>е де оправдано поре^енье „искре бесамртне", песни-

кове водил>е, са капл>ом росе и зрнцем леда, дер н>их „при

погледу свидетлога сунца" сасвим нестаде као таквих, а

„искра бесамртна" остаде иста.

Синтаксички у овоме поре^еньу коде ^е песник дао има-

мо на деднод страни иде]у водил>у као субдекат, а песника

као обдекат, й према н>има слику: капл>у росе, односно

зрнце леда као субдекат и слабе зраке — као обдекат.
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Иако друкчще схватан>е значеаа ових стихова уз обе-

лежену интерпункщцу очевидно ни^е могуйе — то не значи

да се они друкчиде не могу об^аснити. Проф. Н. Банашевий,

ко^и ^е за з'убиларно издание 1Ьегошевих дела редиговао

Лучу, не везу^уЬи себи руке интерпункци]ом юцедног доса-

дашн>ег издааа, дао ^е много реалнще и вероватни]е тума-

ченье наведених стихова, дадуйи, разуме се, и интерпункцщу

ко]'а одговара н>егову тумачен>у и ко^у ми овде преносимо:

То изусти, рече: ,,Сл>едуе за мном!"

Одведе ме у царство св^етовах.

Како капл>а росе са цви^ета

Или зрнце леда прозрачнога

При погледу свщ'етлога сунца

Што у небо дигну слабе зраке,

И з&, пламтей величеством неба,

Подобно сам н>има урадио:

итд.

Банашевийево тумачеае1 ) ^е: искра бесмртна де позвала

лесника за собом и одвела га у царство светова. И он ее,

.лламтейи величеством неба", урадио као кашьа росе или

зрнце леда ко^е „при погледу сви^етлога сунца" слабе зраке

дижу у висину. Синтаксички: „искра бесамртна" ^е опет су-

б1екат, а песник об^екат раднье дизан>а у висине, али су у сли

чи с ко;)ом се ово пореди, сасвим супротно, зраке — субе'екат,

а стварни об^екат ^е капла росе, односно зрнце леда, ко^е сла

бе зраке дижу у небо. У овоё интерпретацией песник се по

реди с кашьом росе и зрнцем леда, с нечим сасвим сийушним,

а оно што га вуче — са зракама (зрацима) сунца; пореди се.

дакле, светло са светлим, „свидетла иде^а" са светлим зра

цима. ,1ош ^е од значае'а истайи да у овоме порейевьу, у пред

мету као и у слици, оно што об^екат вуче навише долази

одозго. ^дини приговор овде би могао бити на то што су

зраке слабе. Проф. Банашевий има доказа за обеснажен>е и

овога приговора, као што за сво^е тумачевъе има и других

об]аппьен>а, и он Йе их, веру^ем, дати у коментару Луче или

') Унеколико ^е слично и тумачен>е ових стихова ко]е ]'е дао Кова-

чевиН у веН наведеном излажу Луче.
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посебно. Поред осталога за овакво схватаьье пе бити потреб

но и об]'айшьен>е необичног реда речи. Такав з'е ред врло

чест у НЬегошевим песничким делима, што пе нам Б. у сво-

ме коментару, на примерима других сличних НЬегошевих сти-

хова, тако^е показати. А да ну овде да укажем само на з*е-

дан искл>учиво з'езички моменат коме з'е, несумн>иво, исто та-

ко потребно обз'анпьеае.

Вей смо рекли да з'е, по овоме тумачен>у значеаа на-

ведених Нэегошевих стихова, према субъекту слабе зраке,

стварни 063'екат капл>а росе и з'рнце леда. Необично з'е,

измену осталог, овде и то што з'е таз 063'екат употребл»ен у

облику номинатива иако реченица нид'е пасивна. Али з'е та

кав оваз облик объекта обз'анпьив кад се има]'у на уму на-

редни стихови, у коз'има песник каже да з'е слично (у спеву

стоз'и „подобно") урадио као (код ЕЬегоша з'е — „како")

„кагоьа росе" или „зрнце леда" ко]е „слабе зраке" „у небо

дижу". У песниково]* стилизацщ'и, дакле, кашъа росе и

зрнце леда граматички нису 063'екат реченице у К0303 су су-

63'екат слабе зраке, вен слика субъекта друге реченице коз'а

почшье са „и з'а . . .", па зе сасвим разумл>иво што з'е дат и

падежни облик субъекта, тз'. облик номинатива. Граматич

ки 063'екат уз глагол дижу у наведении стиховима зе реч

што („Што у небо дижу слабе зраке"). Мада наши грама-

тичари з'ош од Вука Каранипа у оваквим случаз'евима допу-

штазу напоредну употребу заменице ко}и и што, мада Вук

на з'едноме месту, штавише, каже да у таквоз служби што

и бол>е одговара нашем з'езику него коуи, (види Вукове Гра-

матичке и полемичке списе, кн>. П, стр. 140), — нико не мо-

же спорити да би са одговараз'упим обликом заменице коуи

(м. што) наведени стихови били много разумл>ивиз'и. Иако

Зе напоредна употреба ових двез'у релативних заменица осо-

бина и нашег савременог з'езика, данапнье наше з'езичко осе-

панье уз што у наведеном стиху захтевало би енклитички

облик акузатива личне заменице 3-пег лица — их (што их

у небо диже = ко^е у небо диже) ; испор. о томе и моз чланак

у У1-оз кн>. Нашег з'езика (предратне сериз'е), стр. 202—210.

Поводепи се за таквим осепатьем з'езика, читаоци КЬегоше-

вих дела, као и редактори издан>а тих дела, досад су шго из
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6-ог по реду од наведених стихова везивали са како, у

3-ем стиху, и тумачили: како што (тд. као што) кашьа росе

или зрнце леда дижу у небо слабе зраке.

Али, с з'едне стране, вал>а имати на уму да ]"е ова реч

(што) употребл>ена у стиху с тачно утвр^еним бродем сло

гова (ЬЬеярш, вероватно, због тога нзце употребио ни заме-

ницу коуи него што). А, с друге стране, у резину народних

умотворина, и код нешто старших наших писаца, и само

што, без одговара^уйег облика личне заменице, употребл>а-

вало се напоредо са корл у исто^ служби кад се односило на

акузатив или инструментал без предлога, уколико имена у

дотичним падежима нису означавала неко живо бийе (види

Ъ. ДаничиЬ, Мала ерпска граматика, 1850 г., стр. 37 и Т. Ма-

ретип, Граматика и стилистика, П издание 1931, § 472 <1) . Не-

сумаиво де ову реч употребл>авао и НЬегош, а свакако ^у ^е

тако употребио у стиховима о копима, говоримо. Зато ми, по-

ред осталог, и сматрамо да ^е ново, Банашевийево, тумаче-

ае наведених стихова не само прихватл>ивще него и дедино

тачно об^аппьеае онога што з'е песник н>има хтео да каже.

М. СтевоновиН
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