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О ПРОМЕНЉИВОСТИ БРОЈА ДВА

Један наш приповедач у једној својој збирци припо-

ведака употребио је овакву реченицу: „Држећи крсгоце

око врата двама прстима . . ." Облик двама прстима био

би, са чисто граматичког гледишта, правилан јер у нашим

граматикама стоји да је број два промекљив, а кьегов ин-

струментал гласи двама. Но и поред његове правилности,

облик двама прстима звучи необично. ПотЕрду томе налази-

мо у граматикама: ,,Напред наведене реченице (Поред тих

двају ораха налазиле су се и две јабуке. А с ових двеју ја-

бука деца су набрала пуну карпу) обичније су у облику:

„Поред та два ораха ... А с ове две јабуке . . " (Алексић—

Стевановић, Граматика срп. језика). Ово се, истина, односи

на број два (две) уз предлоге, али и у употреби без предло

га постоји тенденција да број два (то вреди још више за

бројеве три и гетири), слично бројевима од пет навише, по-

стане непроменл>ив, односно да се његова промена што више

ограничи.

Још Вук је у својој Граматици објавл>еној у I изда-

њу Рјечника (1818) констатовао да се „два, три, четири,

склањају само у женском роду". У П издању Рјечника

(1852) Вук, међутим, даје и једну потврду за промену му-

шког рода у стиховима из народне песме „Јакшићеви двори

похарани": Она поји по путу путнике | А за здравл>е двају

браће своје (Срп. нар. пјесме, књ. П (1865), стр. 622).

И Даничић у Малој српској граматици, 1850, држећи

се Вука, вели: „Од два мијења се само женско двије, тако

се и три а и гетири мијења само за женски род", — да би

доцније унеколико изменио своје мтшьенъе, утврђујући
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да се „у бро^евима два, оба, три, гетири нерадо мщ'ен>азу

облици, као што су се у осталщех са свищем престали мще-

н>ати". (Облици српског или хрватског ^езика 6, 1872, стр.

46). Али он сам, како вели Маретий, нигде не употребл>ава

облике мушког рода.

Од Вукова времена наовамо употреба облика двауу и

двама нщ'е тако ретка. У грайи Института за српски ^език

САН, ко& обухвата период од 150 год. (цео XIX и прву по

ловину XX века), налазимо око двадесетак примера, са

овим облицима: [Множител.] ... не мора бити ... дедног

рода с другим двама бро^евима (Шпаний, Рачуница, 1853,

стр. 51) ; у двама тим домовима укрштаз'у се . . . разне класе,

друштвене (Миловановий М., О парламент, влади, 1888, 15) ;

Да р^еше неспоразумл>ен.е н>еко мейу митрополитом ... и

двама епископима (Милаш, Правила прав. црк. II, 1873, 60) ;

Кад ме види прво ^утро мейу двама ддеверови (Вила, 465) ;

О равноправности може се говорити меЬу двама народима

(Цесарец, Кн>йж. републ. 1923, 82) ; Насел>а су на овим

двама елементима дезерске пластике (Срп. етн. зб; XXI,

1921, 167) ; Према овим двама правилима (Економист 1912,

1/2) ; Дискуема се задржала на тим двама питааима (Гла-

сник ^уг. проф. друштва XII, 1931, 338) ; Види се по двама

записима на гаеговим шьигама (Т. Остодип, Захари^е Орфе-

лин, 1923, 25) ; Како йе се све то поравнати меЬу н>има два

ма (Магла^лий, Из ст. вилайета, 1909, 48) ; Мора бити нетто

мейу н>има двама (Исто, 55) ; За. сам синой у они^ех два^у

про^'ака видно силу новаца (Ча^кановий, Срп. нар. прип.,

261) ; Помойу дваду христидансгацех пара. (Милутиновий С,

Ист. Срби^а, II изд., 188, 257) ; С н>има двама пет стотин

четника (Нар. щ. бос. и херцег., 1858, 320) ; А не води два^у

нетац'ака (Марз'ановиЙ Л., Хрв. нар. щ., 1864, 16) ; Д^евери-

ма двама ан^елима, — Нэима даше свету Духщану (Петра-

новий В., Срп. нар. щ. I, 1867, 2) ; Те ]е шал>е двама Во^но-

вийем (Исто П, 662).

Сем последн>а три примера, у свима осталим два сто^и

уз предлог ко]я сам по себи показухе падеж, и у свима н>има

би и ген. двауу и дат. двама могао бити замен>ен номинати

вом два или бровном именицом дворгца без икакве штете по
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разумллвост (с друга два брс^а, у та два дома, ме^у ми

трополитом... и дворщом епископа, ме^у два д]'евера или дво

рщом д^евера, ме^у два народа, на ова два элемента, по

два записа, ме^у н>има дворщом, у она два простака, помо

лу два. . . цара, с н>има дворщом). Последила три примера,

у ко;]'има зе два уз именицу без предлога, из народне су

поези^е, и у ньима ^е свакако потреба за утвр^еним броней

стихова одиграла значадну улогу. Тако у првом, због сти

ха, имамо неправилан акузатив (или генитив уз негацщ'у?)

два]у нети}ака место два нетщака, у другом се без икакве

промене смисла може репи: Щеверима дворщи ан1уела, док

би у трепем дворщи Во]новиКа повепало бро^ стихова за

З'едан.

Разумл>иво ]е да ^е тенденцииа ка непромешьивости ^а-

ча у м. роду него у женском, нарочито уз именице ^'е зна-

че л>уде. Томе зе допринела могуЬност употребе бродне име

нице дворща за означаваае бро^а мушких лица. (Ушла су

два друга или дворща другова, али: дао сам дворщи дру

гова, сетио сам се дворгце другова, био сам са дворщом дру

гова и сл.).

Друкчще сто;]'и ствар са женским родом две. Непостс-

^ан>е'бро;]'не именице за означававье броз'а лица женског ро

да приморава нас да две уз именице коде значе чел>аде (уз

друге именице в. ниже) меньамо у свим падежима (геи.

дверу, дат., инстр. и лок. двема). Примера за то налазимо

доста и у Вука и у Даничипа, као и код осталих писаца: А

мени зе жао, беже, било, | Жао било две^у сиротица (Вук,

НП 2, 356) ; И у^е ... у шатор дви^у робин>а (Даничип, Ст.

завоет, 1938, 26) ; А ти велиш двема сиротама (Вук, НП, 2,

356) ; и сл. Али и овде се у неким случадевима }авл»а тен-

дентода ка непроменл>ивости. Од наведена три примера, са

мо у трепем обдекат заз'едно са сводом бро]'ном одредницом

(двема сиротама) мора ста^ати у одговара^упем падежу (да-

тиву). У првом и другом примеру, ме!)утим, и об^екат у ге

нитиву двери сиротица и посесивни генитив (шатор) двизу

робшьа могу се заменити непромевьеном бровном конструк

циям: Жао -[ми }в] било две ситротице и шатор две робин>е.
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Овде основно значевье одрейуле израз жао ми ]е и именица

шатор, што омогупава да се брсдна конструкци^а не мевьа.

Ограничававъе промене брсоа два шири се дал>е и уз

именице аде значе уопште жива бипа и предмете. Како у

овим случазевима нема одговара^уйе речи ко^а би могла

преузети функцщу бро^а два, као што ^е случае с бровном

именицом дворща уз именице ко^е значе л>уде, облици два-

}у и двама не могу се увек избепи. Истина да Вук у поме-

нуто} граматици (стр. ХЬУШ) вели: „Кад се говори о жи

вотин,ама и о л>удма, онда се пона^више у мушком роду у

свима осталим падежима претвори основно име два, три,

гетири у суштествително (г], именицу — С. М.) дворгца,

трорща, гетворица", и у напомени испод текста додаче да

се „дво^ица, тро^ица, четворица итд. пона^више говори

о л>удма, а може се рейи о осталим животин>ама, н. п. подад

оно^ дво^ици волова нека лижу соли итд." Код Вука ^е ово

разумллво с обзиром на ььегово категорично тврйеае (на

исто] страни) да се два, три и гетири склан»а]у само у жен

ском роду. Данас се, мейутим, дворща и друге бродне име

нице употребл>ава]у исктьучиво уз именице ко^е значе му-

шко чел>аде (или ако ^е име неке животшье употреблено

фигуративно, као, напр., во у значен>у глупак, глуп говек).

Према томе Вуково дворщи волова и сл. примери с дативом

доводе нас у ситуащц'у када морамо употребити двама (по

да] оним двама воловима), ^ер би дворщи волова могло до

бита други смисао. Иста ситуащц'а наста^е и уз именице

коз'е значе предмете, каб напр.: Пламен се приближавао

двама довьим спратовима; Двама рачунима додао ^е и трепи

и сл., али се овакве конструкци^е обично избегаваду (Пламен

]е доспео до два довьа спрата, Уз два рачуна додао ]'е . . .

или сл.). '

У употреби инструментала без предлога, т). када де у

питаньу право инструментално значение, ^език прибегава

другом средству — бро^но^ конструкцией с предлогом с. Та-

да, формално, долази до из^едначаваньа инструменталног и

сощцатавног значен>а. Реченице: Дошао ёе с два ножа за

поз'асом и Секао ]'е хлеб наизменично с два ножа (м. двама

ножевима), по основном значевьу се потпуно разликуёу: у
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првоз з'е социз'ативно, у другое инструментално значеше. А

нпак з'е таква употреба сасвим обична. Исто зе тако и у при-

иерима: Дошао зе са сво)а два брата (обичните са дворщом

своуе браке) — соци^атив, и М03И другови ору са два плуга

(м. двама плуговима) — прави инструментал и др. И у при

меру наведеном у почетку било би данас много обичните

и бол>е с два прста, као што бисмо рекли, и: Погодио га з'е

с два метка (а не — двама мецима); Оборио га з'е с два

ударца (м. двама ударцима); Подигао зе терет с два прста

(м. двама прстима) и сл.

Из свега овога можемо закл>учити да где год нека дру

га реч (предлог, глагол, именица) одрейузе основно значе

ние — падежни облик почшье да поставе сувишан, броз два

уз именице престаз'е да се мен>а.

То упрошЙаван>е имамо и код генитива два]у уз име

нице коде значе животин,е и предмете. Бо^им се н>егова два

пса — вей з'е обичните него н>егових два]у паса, иако з'е по

облику зеднако са акузативом: Видео сам гьегова два пса;

или: Сетио сам се послед/ьа два догаНа^а (м. последних

двауу догаЬа)а) према: Описао сам последн>а два догаЦа-

)а и сл.

Слично зе и са облицима женскога рода две уз име

нице уопште: Не знам да ли се обе или ко]а од н>их двизу

у нас налазе (Панчий, Птице, 56) ; Ни з'една од ови' двиз'у

преповедки (Зубан, Жил Блаз I, 29) ; Разабире се из две-

ЗУ листана (Рачки, Борба Л. Слов., 160) ; Па се предлаже нов

избор у овим двема општинама (Нар. скупшт. 1890) ; Са дви-

З'у страна чу се топот (Назор, Фантаз., 69). У свима овим

примерима предлог показуз'е падеж, и зато никако низ'е не-

опходна промена броз'а две (. . . коза од н>их двизе, од ове

двизе преповедке, из две листине, у ове две општине, са две

стране).

У примерима : За своз'е две кривице . . . буде осуйен

двема пресудама (Авакумовий, Стиц. злоч., 177), и Носни

ходници [су] обдарени двема различили осеттьивостима

(М. Ъ. Мил., Физиол., 148) — конструкциз'а броз'а два с пред

логом с (са две пресуде, са две различие осетл>ивости ) у зна-

чен>у правога инструментала з'ош зе необична по нашем з'е
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зичком осећању (а то није случај с конструкциям — с два

ножа и сл.) , вероватно због чешће употребе промене ж. р. две.

Као што у примерима за м. р. : Бојим се његова два пса

и Сетио сам се последња два догађаја — имамо обличко по-

клапање са акузативом, односно непромењен број два уз гла

голе који траже генитив, и у случају употребе ж. р. долази-

мо до истог закључка. Место: Бојим се његових двеју куја и

Сетио сам се последњих двеју сцена — све више продире : Бо-

јим се његове две кује и Сетио сам се последње две сцене, иако

нам је, можда, ово мање обично него у примерима м. рода.

Посебну пажњу заслужује употреба облика ж. рода

две уз именице м. и ср. рода. У грађи Института за срп. ј.

налазимо неколико таквих примера. Међу њима један је од

Вука (из нар. песме), а два од Даничића (из превода Ст. за

вета) : Заповеди Господ Бог — двема трима анђелом (НП

1, 127) ; Мојсије даде нашл>едство двјема племенима (Ст.

з. 1938, 189); Шта је учинио двјема војводама (Исто, 277),

Прва два се могу објаснити Вуковим и Даничићевим тврђе-

њем да је број два непроменљив, па је место двама узет дат.

ж. р. двема, двјема (иако би у првом примеру да није стих

свакако било двојици). За трећи пример Даничић има

оправдање, с обзиром на то што војвода улази у групу име-

ница м. р. које су у множини граматички женског рода, те

је облик војводама дат. мн. женског рода (као женама, ку-

ћама и сл.). Од осталих примера два су из листа Одјек за

1886 год. (Да би се омогућило хајдуковање двема хајдуци-

ма, бр. 26, стр. 2 и Лако је увидети да је овим двема за-

хтевима крајња супротност... 51/2), један је Маретићев (Хр-

ватска . . . стара књижевност поноси се двјема прекрасним

рукописиМа, Бр. коло 1898, 373), један из Чајкановићевих

Срп. нар. прилов. (Бог заповеди својим двема анђелима, стр.

370), а два су новијег датума (Дозначио двема друштвима,

Вол>а 1926, 501 и Само пристанйште није најзгодније по

ставлено према овим двема теренима, Сиришевић, Наше

морске луке, 1927, 23). Ван сумње је да би се место двема

хадјуцима и двема анђелима данас рекло двојици хајдука

и двојици анђела, док би у остала четири примера морао би

та употребљен облик м. р. — двама, уколико се не би могло



Св. 5-6 161О променливости бро]а два

прибепи ^едно^ од конструкци]'а с непроменьеним броней два,

о нежима з'е напред било речи. Тако би у примеру Т. Маре-

тиЬа (ко;]'и, као доследан Вуковац, нще хтео да употре

би инстр. м. р. двама рукописима) много бол>е било репи:

Поноси се са два прекрасна рукописа (као што се обично

каже: Поноси се са сво^а два сина и сл.), ]ер су данас обли-

ци ж. р. две уз именице м. р. сасвим изашле из употребе.

Св. МарковиК
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