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Јованк а Радић

Јагодина

О  Г РА М А Т И Ч К О Ј С Т РУ К Т У Р И  Т О П О Н И М А

(На примерима из беличког краја)

У  монографијама насталим у области топономастике, о врстама

речи се нај чешће говори у оквиру њиховог учешћа у основама топо-

нима, док се саме топономастичке ј единице ретко анализирају по основи

категоризациј е према врсти речи. Циљ овога рада ј е да топониме из

Белице, централносрбиј анске области, анализира управо са аспекта

овакве к атегоризације, имајући у виду да при онимизацији речи често

губе формално-граматичка обележј а која имај у у својој апелативној упо-

треби. Овој анализи се приступа са диј алектолошког , односно етно-ми-

грационог аспекта, а у оквиру географски, па и административно це-

л о в и т е о б л а ст и .

Белица, као изразито миграционо подручје, са становништвом кој е

су различите миграционе струје интензивно насељавале и расељавале

у дугом временском периоду,
1 пружа могућност за праћење процеса

онимизациј е, јер се на овом подручју топономастичка слика ј ош увек

ниј е у потпуности усталила. То се очитуј е у постојању знатног броја

географских обј ек ата који имају по два, каткад и три различита имена.

Различит миграциони састав становништва, али вероватно и чување

супстратског топонимског слој а, условљава пој аву различитих модела

у топономастици овог крај а. Тако се за исти географски обј ек ат упо-

требљавају топоними Трпњине баре (и Тр&њине бИре)/Млак а Де; Мпш-

ков пзвор/ Мшиков кл&денац Р, Врлет нпца/ Врлет но Бе; Спт ња/ Спт -

њар Ц ; .1 асикар/Јаспке ЈП , К ленЂви/ К лењар Р, Л ипак/Л ипар К С и сл.

Н а структурном плану се у топонимији беличке области разликују

ј едночлани и вишечлани, углавном двочлани топоними.

1 У Белицу су се у последња два-три века стекле све значајније миграционе струје:

к осовско-метохиј ска као нај број ниј а, затим вардарско-моравска, тимочко-браничевск а,

шопска и динарска, уз малоброј не старинце и повратнике (Станој е Миј атовић, Белица,

Насеља и порекло ст ановништ ва, Српски етнографски зборник LVI , СК А , Беого ад,

1948) .
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1. Међу ј едночланим топонимима се најчешће ј асно издвајају име-

н и ц е и  п р и де ви .

1.1. У  класи топонима са именичким граматичким обележјима су
-

срећемо апелативе из различитих значењских категориј а, ређе и антро-

пониме. Претежан број таквих топонима чине изведене или неизведене

именице словенског порекла. У некима од њих препознајемо старије

ј езичке слојеве, кој и се уочавају на више планова, на пример на лек -

сичком: Гај  (у средњебеличким и горњобеличким селима), Лаз (у гор
-

њобеличким селима), СуГ̂ бине, СлШаша и сл. Још чешће се ови сло-

ј еви препознају у творби топонима, на пример у оквиру учешћа старог

придевског суфикса -
ј  (Црнче, Буковче, Вдљавче, Винорача) суфикса

-ик који се везује за изведене придеве (Лозовпк, Рпбник, Језернпк, Ли-

повпк, Церовпк/ Цоровпк, Грабовпк и сл., изгледа са првобитним етно-

нимским значењем, или значењем насељеног места),
2
, суфикса -ац

(Звездпнац, Пет лдвац, ГлиГбрац, Ћукбвац) и др. Овакви топоними су

скоро по правилу везани за веће географске обј екте, што такође упућуј е

на њихову вишевековну присутност, односно на могуће супстратско

(словенско) порекло. Међу топонимима којима је у основи страна лек-

сема, бележимо како оне који су несумњиво врло стари (можда и ста-

робалканског порекла, као Шт ппље, Барддња ЈП , Праћина), тако и оне

који се могу везати за к асниј и период, на пример за период турске вла-

давине: Ћаба, Бост пништ е, Башт ована, Кдвалук и сл.3

Антропоними кој и су именовали, или и данас именују поједине ро-

дове, самостално ће се пој ављивати у именовању насељених места или,

чешће, по правилу у множ ини, у именовању делова насељених места.

У пој единим беличким селима, углавном у висинским, где ј е изразитиј е

присутна динарска миграциона струј а, али делом и тамо где је станов-

ништво претеж но досељено из Топлице, антропоними се самостално по-

ј ављују у именовањима делова села (нпр. БлћГој евићи, Власи, Вуј ч^ри,

Мђрковићи, Раппћи, Шуду
>ми ВС; A ndpi uhu, Дршљсшци, Л^ковци Де;

Грковићи Б, Вељковчани JI ), док ће се таква имена у средњебеличким,

нижим селима, појављиваги најчешће паралелно са сложеним формама

2 На овакву претпоставку наводи чињеница да је велики број ових локалитета и

данас насељен, или пак постој е материј ални трагови старих насеобина, писани документи

или предања о њиховом постојању. Исту појаву бележимо и код дела топонима који пред
-

стављају образовања са суфиксом -aij-

3 Велики удео турцизама у топонимији је свакако последица њиховог постојања

у овдашњим народним говорима, али њихово изражениј е присуство у пој единим селима

ближ е Јагодини упућује на претпоставку да ј е део тих топонима настао у време турск е

владавине. То се пре свега односи на оне топониме к оји чувају турску лексику које нема

у живом говору, или опстаје са новим, измењеним значењем, исп. Бост аншит е (оранична

земља велик е површине поред Лугомира, у непосредној близини града, некад вероватно

повртњак ) Ра, Ћаба С, К овалук  (и Трмчар) у ВС и сл.
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типа Бркпћи/ Бркицка мала, Зарићи/Зарицка мала Де; Палилулци/ Пи-

лил)>лска мпла Шу и сл. У  осталим селима, пре свега у доњобеличк им,

уз Мораву, самостална употреба антропонима у топономастичкој фун-

к циј и he се ретко сусретаги. Овде he присвој ни придеви изведени од

антропонима служ ити к ао одредба апелативима мала, крај , сок ак/ со-

кане: Ш ицка мала Ри; Топлпчка мала Д; ПириШнски крај/Пирићћнска

мала Ри; Бачванск и сок&к П , Ват бвск и сокак , Л цк ово сок аче Ри и сл.

1.2. У  топономастичкој функ цији, са присутним придевск им обе-

лежј има, пој ављиваће се готово искључиво присвој ни придеви. К ао са-

мосталне топономастичке ј единице овакви придеви, кој и скоро rio пра-

вилу упућују иа ранијег власника, нај чешће се пој ављују у облику сред
-

њег рода, независно од тога кога ј е граматичког рода обј ек ат кој и име-

нују. Тако ћемо сусретати топониме типа Анкино П, Арспно Вр, Aepđ-

мово Шу, Аврпно JI , А џпско Ц, Ваганарско Т , Б$личко Б , Гпздицко

Гмпт рицко Д, Д ошљачк о Бе, Нпшлпско Ме, Чепсрково Ри, Џпвџицк о

Ш а итд., којима се именује њива, ливада, шума, воћњак , виноград или

брдо. И к ада се придев издвоји из топономастичке синтагме, у ок виру

које врши функцију атрибута и конгруира са пој мом који одређуј е, те

почне, к ао дублетна форма, преузимати функцију целе синтагме -  по-

примиће облик средњег рода, што показују дублети типа Гђздицке лив-

пде/Газдицко Шу, Урошева ливада/ Урошево, В, Манаст прска шума/Ма-

наст прско М , Jl đ3ima колпба/Лазпно Вр. Путем неутрализациј е овога

типа данас ће се често именовати мањи географски обј екти кој има

је куповином или на неки други начин промењен власник . Овим но-

виј им образовањима неће претходити сложена, придевско-именичк а

вариј ант а.

Н а основу топономастичке грађе коју нам доносе Ономат олошки

прилози (I
—XI, СА НУ , Београд, 1979- 1990), уочили смо да се једночлани

топоними овога типа не ј ављају у већем броју на другим подручј има.

Ретке примере свођења топономастичке синтагме на присвојни придев,

како уз чување рода објекта кој и се именуј е, тако уз спорадичну појаву

уопштавања средњег рода, бележ имо у области К осовског П оморавља

{Бабат дт кине, њиве; Спмина, њиве),
4
 у јужној Метохији (Ст ипсина,

њива, али и Пдпово, БеГдво, такође за њиве),
5 нешто чешће у области

Сиринићке жупе (Нешпна, њива; Перчиндва, чука; али и Л
'
испно, шума;

Вуксандо, њива, Дебл
'
акдво, ливада и сл.).

6
 Доследније уопштавање

4 Љубисав Ћирић, Ономасишка Изморника, Ономатолошки прилози X, САНУ,

Београд, 1989, стр. 345-495.

5 Милета Букумирић, Из ономаспшке јужне Мет охије, Ономатолошки прилози

V, СА НУ , Београд, 1984, стр. 413-603.

6 Милета Букумирић, Ономаст ика Сиринићке жупе, Ономатолошки прилози IX,
СА НУ , Београд, 1988, стр. 253- 468.
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средњег рода у оваквим топонимима бележимо на Голаку
7 и у соко-

бањској котлини,
8 а као прилично фреквентан топономастички модел

оно је заступљено у појединим селима Тимока9 и у околини Врања.1"

У коликој мери прикупљена грађа одговара стварној ситуацији на те-

рену, тешко ј е претпоставити, јер поједини истраживачи сличне топо-

номастичке моделе изгледа нису ни бележ или, сматрајући да као млађи

топономастички слој нису вредни пажње.11 Ипак, географска дистри-

буциј а оваквих топонима нас упућује на претпоставку да су овај модел

у Белицу најпре могле донети вардарско-моравска и тимочко-браничев-

ск а миграциона струја.

Попут наведених топонима, на ранијег власника, односно на не-

к адаш њу вл асни ч к у  ил и н ек у др уг у  п овезан о ст  л о к ал ит ет а са н ек о м о со -

бом, упућују и именице са присвојним придевом у основи (а обично са

антропонимом у корену), као што су: ДимиСпрпј евица, Џоџиница Ша,

Ђбрђевица/ Ђбрђевица КС, Рај ковица Шу, М илбнковац ГШ, Ст $пановац

Сл (извор), Марпсављевица Мил, Влаовица, Прддановица Драг и сл.12

Иако ј е њихово присуство у беличкој топонимији незнатно, већина на-

ведених топонима именује веће географске објекте, који су уз то често

лоцирани у селима са већим присуством старинаца. (Њима се могу при-

додати имена села Споковац, К овачеваи/ Ковачеваи, Глогдвац), као и

имена река (Белпца, Јдшаница, Јелица, Леиеница, Вдљавица), потока и

већих географских објеката (Пет лдвац, ГлиГдрац, Бреет двац), често

са апелативом у основи). То нас упућује на претпоставку да ова обра-

зовања представљају стариј и топономастички модел, у оквиру кога су

се и овде, као и на већини других подручј а, присвојни придеви у топо-

номастичкој функ цији супстантивизирали различитим именичким су
-

фиксима. (Помоћу истих творбених морфема топонимизирали су се и

7 Недељко Богдановић, Микрошоионимиј а Голака, Ономатолошки прилози VII,

СА НУ , Београд, 1986, стр. 483- +98.

8 Вилотије Вукадиновић, Микрот опонимија Сокобањске кот лине, Ономато-

лошки прилози XI , СА НУ , Београд, 1990, 367- 397.

9 Љубиша Рајковић Кожељац, Ономаст ика Тимока, Ономатолошки прилози XI,

СА НУ , Београд, 1990, стр. 109- 363.

10 Јаворка Маринковић, Микрот опонимчја Врања и околине, Ономатолошки при-

лози X, СА НУ , Београд, 1989, стр. 67- 164.

11
 Образлажући због чега је у селу Осек Паша код Ђаковице забележен само један

топоним (Поље), аутор наводи да „Поједине парцеле на терену Поља носе имена раниј их

и садашњих власника, кој а су подложна честим променама
"
 (Алиј а Џоговић, Ономаст ика

Ђаковице и суседних села, Ономатолошки придози VIII, САНУ, Београд, 1987, стр. 301.)

12 У оквиру овог топономастичког модела, у беличкој топонимији бележимо не-

колика примера са суфиксима -ка и -че (Ђурђанка Ри, Тбшинка, Ђдсинче, Ш ринче Ви),

којима се именују мањи географски објекти, као и пример са суфиксом -ача (Рист бвњача

ВС).
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неизведени придеви, као и друге лексеме којима ј е топономастичка упо-

треба секундарна.)

Придеви по пореклу су и пој едини топоними који су данас, у це-

лости или делимично, попримили именичк а граматичк а обележј а. Так ва

обележј а су се у нај већој мери усталила у именима насељених мест а,

било да су стариј а по постанку ЏШодина, Трнава, Ракпт ово, Црнче,

Б)>ковче, Вдљавче, Винорћча), или представљају новиј а именовања

(Свет озАрево, К ончпрево, МШ ошево). У  првим познатим писаним по-

менима Јагодина Џагодна) ј е придев који чува придевску промену па

ће кнегиња Милица 1399. године писати писмо ,,o\f шгоднои
"
.13 У писаним

документима из 19. века14
 данашњи ојконими Буковче, Вољавче, Црнче

и Рак ит ово бележ е се са ликовима Буковча, Вољавча, Црнча, спора-

дично и Рак ит ова, поред већ тада чешћег Ракит ово. Ови ој коними су

по порек лу вероватно присвој ни придеви изведени старим придевск им

суфиксом -
ј  од етник а, или од облик а у значењу носилаца занимања

С Буковац, 
*
Вољавац, 

*
Црнац). Претпостављамо да су сви ови ојконими,

као придеви, првобитно конгруирали са старом именицом eac (
'
село

'
),

а потом су, осамосталивши се, попримили именичка обележј а чувајући

род обј екта на који су се односили. Женски род оваквих топонома-

стичких образовања и данас се чува у појединим говорним зонама, исп.

Иванча, Борча, Винча, Ст анча.'5

У  истим документима из 19. век а у промени ових поименичених

придева забележићемо примере из Буковче, из Црнче, из Вољавче̂

што вероватно сведочи о уклопљености ових облик а у а
-парадигму име-

нице ж. рода, јер се не може очекивати континуитет у моделу типа 
*
из

Бук овче eacu. Шта ј е утицало да ови ој коними промене првобитна гра-

матичк а обележј а?

Облик  средњег рода код ових ој конима се могао пој авити као по-

следица потискивања из употребе старе именице eac и пој аве истознач-

не именице средњег рода село на њеном месту, што би, по основи при-

лагођавања по роду обј екту који се означава, дало данашње ликове Бу
-

ковче, Вољавче, Црнче, к ао и Рак ит ово. М еђутим, остај е отворено пи-

тање зашто би овакво прилагођавање захватило само поједине области,

"  Franc Miklosich, Monumenta Serbica spectantia histori am Serbiae, Bosnae. RaguSsi, Vicn-

nae 1858. Данашн.с у Јагодне. што се још мож е чути у околним селима, због обличког

поклапања између придева и именице (наставак -е у оба случај а), не дај е одговор на

питање о кој ој парадигми ј е реч.

14 Бранко Перуничић, Град Свет озарево 1806- 1915, Београд, 1975.

15 Именик мест а народне републике Србије, Службени гласник НР Србије, Бео-

град, 1952. Неретко, у истим областима, паралелно са оваквим ој конимима, живе и ој
-

коними типа Борци, Винци, Ст анци.

16 Б. Перуничић, Град Свет озарево... стр. 274.



2 84 Јованк а Радић

иако ј е на целом српском ј езичком подручју именицу вас потиснула ис-

тозначна именица село? Накнадна пој ава завршног -не у овим ојкони-

мима моша ј е доћи и као последица интензивних миграција у прве две

деценије 19. века, које су претежно доносиле становништво са југа и

ј угоистока, из области у којима је деминутивни суфикс -че изразито про-

дуктиван и конкурентан многим другим именичким суфиксима. Облик

генитива из Бук овче, могао је од тог новодосељеног становништва бити

прихваћен као општи падеж именице средњег рода на -че. На другој

страни, пој ава завршног вокала -е место стариј ег -а може се схватити

и као аналошко приближавање именима села типа Рибаре, К оларе, али

и Бунаре, Брзане, Главинце, као и Мишевиће, Рат ковиће, иначе честим

у овом крају, у којима то -е представља стари наставак  за номинатив

множине.17 или је добијено аналошким процесима.18

У  данашњем ј езичком осећању овдашњег становништва сви споме-

нути ој коними су именице кој е се доследно мењају по именичкој промени.

По тој промени се мењају и топоними 
'
Грст ена CJI , Ст удена Ша, ЗвездИна

Бе. Међутим, проблем представља формално-граматички статус оних

топонима који су по пореклу придеви, а у употреби се колебају између

придева и именица (Дубдка, Pdem  СС, Пр&се/Пр^ке К , ДуГачка/Ду
-

Г̂ чке/ДуГачке Бе). Видели смо да овдашња диј алекатска ситуациј а не

пружа увек податке од значај а за формално-граматичко одређење ових

облик а, ј ер овде имамо, сј едне стране, пој аву подударања флексије између

именица а-парадигме и придева женског рода (исп. по дубоке воде према:

Живиу Дубоке), а са друге, тенденцијууопштавања општег падежа (према

Дубоку, по Дубоку). У књижевнојезичкој употреби ој конима Дубока су
-

среће се именичк а промена са алтернацијом и без ње у дативу и локативу

(Дубоки, Дубоци), али и придевска промена (Дубокој ).
19 У прошлом веку

забележ ени топоними нам показују да су нек и од ових придева тек  у

скориј е време преузели топономастичку улогу синтагме у оквиру које су

вршили одредбену функциј у. Тако у ТопоГрафском речнику Ј. М ишковића

данашњи топоним Преке бележимо у лику Прека пољана.20

17 Александар Белић, Исшорија срискохрвашског ј езика, књ. Д св. 1: Речи са de-

клинациј ом, Научна књига, Београд, 1972, стр. 14.

18
 О облицима топонима овога типа в.: Бранислав Милановић, О облику и декли-

нациј и имена мест а т ипа Бошњане, Рибаре у савременом књиж евном ј езику, Наш ј език ,

к н>. XIII, н. с„ св. 3- 5, Београд, 1964, стр. 137- 168.

19 Бранко Перуничић, Горња Ресава 1806-1915, Београд, 1978. Да сличну ситуацију

имамо и данас упућуј е и кратк а анкета кој у сам урадила са групом студената из овог и

суседних крај ева. Групи к ој а ј е број ала 37 студената прве године У читељског фак ултета

у Јагодини постављен ј е задатак да реченице Шет а по... и Школу ј е завршио у... допуне

ој конимом Дубока, по свом језичком осећају. Међу одговорима се у највећем броју

случај ева нашао облик Дубокој  (21), а затим Дубоки (12) и Дубоци (4).

2() Јован Мишковић, ТопоГрафски речник ј аГодинскоГ окруГа, Гласник српског

ученог друштва, књ. 61, Београд, 1885.
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Уопште, при разврставању речи у врсте посебан проблем пред
-

стављају функционално поименичени придеви у топонимији, а о њихо-

вим именичким или придевским обележјима поуздано сазнајемо тек из

њихове локалне употребе. Илустративан је у том смислу споменутим

ој коним Дубока, али и познати ој коними Рашка или Гроцка. Ој коним

Рашка се на пример у Правопису МС/МХ сматра именицом и препо-

ручује се његова именичка промена,
21 како је и у локалном говору, док

исти ој коним нови М атичин Правопис сматра придевом и препоручује

придевску промену.22

2. Вишечлане топониме нај чешће чини придевско-именичка или

п р едл о ш к о -и м ен и ч к а си н т аг м а .

2.1. П ридевско-именичке синтагме су у Белици врло продуктиван

топономастички модел. Бележ имо их како у именовању већих географ
-

ских обј еката (Црни вр, Тет ребово поље Д, МбрГино пдље П , Лепо брдо

ГШ , РакљШ ш кдса М , Љу
>бичева бђра Ра, Д еспот овске шуме К , Села-

ково брдо ВС, Впдове санице Бе, Горње Шт ппље, Горњи Рпкавац Шу),

тако и у именовању мањих објеката {JIćkuho бранпче К , Hđcuiuu бреГ

Ви, К блин бреГ, Ст ара њпва Ша). Честа ј е појава да ј едан члан овакве

синт аг ме, уп р авн и или  з ави сн и , п р еузима т о п он о м аст ич к о зн ач ењ е син -

тагме (CđeuH пдт ок/ Пдт ок Де, Бпкина крпвка/ Крпвка Il l a, Mćpžuno

пдље/Пдље П, К блицко брдо/К длпцко Ша, Вецпна њпва/ Вецпно). Осла-

њање топономастичког значења синтагме на придев, к ако смо већ на-

пред запазили, бележимо нај чешће у синтагмама са присвој ним приде-

вом. Уколико придев кој и преузима топономастичку функциј у поприми

за овдашњу топонимију уобичајени облик  средњег рода, он чува и свој а

придевска обележј а, тј . мења се по придевској промени, а уколико се

сачува род кој и ј е имао у оквиру топономастичке синтагме, такав придев

се укључује у процесе поименичавања о којима смо напред говорили.

Топономастичке синтагме у којима придев одређује објек ат кој и се име-

нује по изгледу, квалитету и сл., ређе се своде на ј едан члан, посебно

не на зависни. Тако ће се искључиво са пуним ликом употребљавати

топоними Црни ep, Бело брдо, Црвени бреГ, Дебело брдо, Шибовит и

пот ок, Јер Гованска коса и сл.

З ависни члан топономастичке синтагме изоставља се често у

ужим социј алним групациј ама, у породици, роду, махали, селу. Тако he

винородна брда на падинама Црног врха у оквиру села бити именована

као Брдо или Bunožpđdu, док ће се у ширим оквирима (официјелно)

употребљавати пуне варијанте тих имена Црнћчко брдо, МеђурЂчко

бр до, Д еонпчко брдо и сл. Родови са породичним именима Врај кбри и

21 Правоиис српскохрвашскога књижевног језика, Матица српска -  Матица хрват-

ска, Нови Сад 
-  Загреб, 1960.

22
 Правопис српскога језика, Матица српска, Нови Сад, 1994,
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Мат Ш и евоја имања кој а су некада била ограђена зваће Ограђа, док

ће други исте просторе називати сложеним именима Врај кдрска дграђа

и М атш цк а ограђа. Д ак ле, ј едан од чланова придевско именичке топо-

н о м а ст и ч к е си н т аг м е , з ав и сн и  и л и  у п р авн и , и з о ст а вљ а се у ве к  к ад а п о -

ст ан е су виш ан , р ади ек о н ом и чн о ст и у  г о вор у .

2.2. Међу предлошко-именичким синтагмама се пој ављују синтаг-

ме са предлозима euiue (Више шуме Ша, Buuie цркве, Ваше дру
>ма Б,

Buiue ст акларе Ви, Biuue ваде С и сл.), до (Д о Белпцу КС, До брест а

ДШ, До др^ма Вр и сл.), иза (Иза шкдле Де, Иза брда/Иза брда Ша),

изнад (Изнад Ливаде Ме), испод (Испод друм Шу, Испод Грађу, Испод

Грббља К а, Испод ваде/Испод eiidy Де, Испод кдсу/Испод косу Б и сл.);

код (К од ант ене П , К од Брбдини opacu, К од брес, К од бр$ст ови/Бре-

cuioeu Шу, К од т опдла/ Топдла Бе, Код Бумбуле Д, К од цпГле Шу, К од

деб$ло дрво/Д ебело dpeo Вр, Kod ГлбГ Шу, Kod пГралишт е Б, Р, Де,

К , Kod казанпцу/ К азанпца Д, Kod клупе/На клупу Шу, Kod ст аре пбрт е

ВС, K od чесме Б и сл.), на (На брдо Бе, Ме, Сл, На бреГ П , На Бум-

буле/Бумбуле Д, На кдсу/К дса Д и сл.; Накосу Шу, Б); над (Над чесмом

Сл, Над Jl uedde Ви, Над рбку С), под (Под лдј зе, Шу, Пдт косу Б, Шу),

прек о {Прек о Белпцу К С, Преко ј аруГу Шу, Прек о пот дка Вр, Прек о

Марпно/Дуз Марпно Ра и сл.; Прекокосу Шу, Прекдпоље Шу), у (Укосу

Бе, М ) . Топономастичко значење оваквих синтагми ј е јасно присутно

само у оним случајевима где више не постоји објек ат орј ентир исказан

зависним падежом, док ј е у другим случајевима нај сигурнији показател.

у препознавању тога значења гомилање предлога (Идем на К од клупу,

~
 у Преко Белицу, 

~ за К од казаницу, 
~
 у До Белицу и сл.). У  беличкој

области су нај продуктивниј е синтагме са предлогом код, које се пој ав-

љују к ако у новијим именовањима, где ј е објек ат који служи као орј ен-

тир скоријег постанка (Код ант ене, Код Иут о-пут , Код шкдле, Код

продавницу и сл.), тако и у старијим, где ј е објекат орјентир давно не-

стао (К од калеми, К од ддлап, К од ГлдГ, К од ишкуше, К од крст ат е

букве, Код ПАнине механе/Код Пдишни op
'
čcu, К од Јулкине куће, Код

циганске колпбе и сл.).

Уколико се у оваквим конструкциј ама предлог изостави, топоно-

мастичк у функ циј у најчешће преузима именица у облику номинатива,

па бележимо дублете типа К од т акуше/ ТЋкуша, Код бресiTioeii/ БресiTiо-

eu, К од казанпцу/К азанпца, К од дебело дрво/Дебело dpeo, Kod кале-

ми/К ал$ми и сл. У  једном примеру, забележ еном у селу Белици, чува

се облик генитива и када се предлог изостави (Kod тшпдла/ Топола). С

обзиром на то да ј е село Белица претеж но насељено становништвом

косовско-метохијске миграционе струје,
23 а да овакав топономастички

23 Према етнографским истраживањима, од 117 кућа, косовско-метохијског поре-

кла ј е 101 (Ст. Миј атовић, Белица..., стр. 60).
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модел још живи на подручјима са којих је ово становништво досељено,
24

вероватно се ради о миграциј ама пренесеном моделу.

И на овом подручју, додуше у малом број у примера, бележимо

пој аву преношења ак цента на предлог, односно срастања предлога са

именицом: Нћк осу Шу, Б , Напбјло CJI , Н изорнице Сл, Прек дк осу Шу,

Прекдпоље Шу, Пдт косу Шу, Бе, Подвбдница Бе, Подзвездбнац Ра,

Поду>сје Ра, Укосу М, Бе и Заклпце (шума иза К лика). У  једном примеру,

у висинском селу М ишевићу, бележ имо и облик Накдсј е, предлошко-

именичку сложеницу која се завршава суфиксом -
ј е, карактеристичним

з а сл и ч н е т о п о ни м е н а ш ир ем ср п ск охр ват ск о м , п а и оп ш т есл о вен ск о м

подручју.25 На претпоставку да су оваква образовања била шире при-

сутна и у старобеличкој топонимији упућуј е нас име овдашњег села

Међурен, које се може објаснити преко првобитног облика 
*
Међуречје.

Можемо закључити да приступ топонимији појединих географских

области са аспекта њене категоризациј е према врсти речи отвара мо-

гућности како за праћење самог развоја појединих врста речи и њихових

међусобних дијахроно-синхроних односа, тако и за ваљана нормативи-

стичк а решења у савременој књижевној езичкој употреби ове грађе.

24 Светозар Огијовић, О једном специфичном шопономасишчком моделу у сливу
БелоГ Дрима, Јужнословенски филолог XXXVIII, Институт за српскохрватски ј език , Бео-

град, 1982, стр. 123- 130.

25 Petar Skok, Etimologijski rj ečnik hrvatskoga ili srpskoga j ezika, knj iga I, JAZU, Zagreb,

1971, стр. 765.

СК РА Ћ ЕН И Ц Е

Б (Бунар)

Бе (Белица)

В (Вољавче)

Ви (Винорача)

Вр (Врба)

ВС (Велика Сугубина)

ГШ (Горње Штипље)

Д (Драгоцвет)

Де (Деоница)

Драг (Драгошевац)

ЈП (Јошан. Прњавор)

К  (К овачевац)

К а (К аленовац)

К С (К очино Село)

М (М ишевић)

Ме (Међуреч)

Мил (Милошево)

П (Праћина)

Р (Рибник )

Ри (Рибаре)

Ра (Ракитово)

С (Сиоковац)

Сл (Слатина)

CJI (Старо Ланиште)

СС (Старо Село)

Т (Трнава)

Ц (Црнче)

Ша (Шантаровац)

Шу (Шуљковац)
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A B O U T  Т Н Б  G R A M M A T IC A L  ST RU C T U R E  O F  T O PO N Y M S

(BA SED ON THE EX A M PLES FROM BEL ICA REGION)

S u m m a r у

The paper provides an analysis of  toponyms from Belica, a central Serbian region, from the

aspect of  their classifi cation according to the parts of  speech. In their toponymic function nouns and

adj ectives appear as independent units. Particular attention is dravvn by the adjectives functioning as

nouns in toponymy evidenced both in the older toponymic layers (e.g.: Jagodnu/Jagodinu, Bukovče,

Crnče, Raki tovo, Duboka) and in the younger ones. Possessive adj ectives in toponymic function keep

their adj ectival properties and they appear in the neuter gender regardless of  the gender of  the obj ect

they denominate. In that respect, the doublet examples, such as: Gaz.dicke li vade / Gazdicko, Manas-

tirska šuma / Manastirsko, Lai ina koliba / Lazino are quite i llustrative. Such toponymic model was

probably brought into the region of  the central Serbia with the migrations of  the population from the

southern and southeast regions.

Doublet toponyms are most often made up of  the adj ectival-nominal and prepositional-nominal

syntagmas (e.g.: Crni vr, Tetrebovo polj e, Belo brdo
'
, Kod kalemi, Kod krstate bukve /  Krstata bukva,

Više staklare) . Within the adj ectival-nominal syntagmas a phenomenon is evidenced that one member

of such a syntagma sometimes takes over the toponymie meaning and is used as a variant of  the

toponym. A mong such variant toponyms are al so the adjectives which after taking over the toponymic

meaning j oin in the processes of  forming nouns. In the prepositional-nominal syntagmas with

toponymic meaning there are encountered many prepositions with the locative meaning (više, do, iza,

iz/ iad, ispod, kod, na, nad, pod, preko, and u). Among them the most productive syntagmas are those

with tlie preposi tion kod.

Jova nka  Radi ć




