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Јованк а Радић

Јагодин а

Г РА М А Т И Ч К Е  К А Т Е Г О РИ ЈЕ  У  Н А С Т А В И

С РП С К О Г  ЈЕ З И К А

У последње време се све чешће истиче потреба за другачијим присту
-

пом језичким чињеницама у граматикама, пре свега у оним сачињеним у

педагошке сврхе (исп. Дешић 1999, Ивић 2000: 69- 70, Кордић 1999, Тополи-

њска 1999, 2002). То пре свега подразумева потребу ,,da se gramatičke datosti

adekvatno opišu i protumače
"
 (Ивић 2000: 69), да ce дође до граматике српског

ј езика коју би се већим разумевањем и интересовањем прихватали они ко-

јима је намењена. Чини се да би се интересовање за граматику повећало ако

би се бар у завршном општеобразовном циклусу успело, на целовит и што

једноставнији начин, представити функционисање система српског језика

на глобалном плану, ако би се утврдиле споне између лексике, семантике,

граматике и прагматике. Глобална теориј а функционисања система срп-

ског језика представља се само у општелингвистичким приручницима, али

у пракси и она обично остаје „сакривена
"
 у општелингвистичким темама

које уџбеник третира. На сличан начин изложена општа теориј а конкретног

језика би и у школским граматикама датога језика мога а омогућити лакше

усвајање практичних језичких чињеница, чије би изучавање у контексту

општих законитости деловало много смисленије. Такав приступ би морао

бити заснован на корпусу изворно природних примера употребе стандардног

ј езика из непосредне интерперсоналне комуникације, који су сваком учеснику

у образовном процесу искуствено познати. Ово зато што се језик не остварује

ван комуникације и што се његово функционисање не може у целости ра-

зумети без уваж авања околности у кој има се комуник ациј а одвиј а.

Предмет овог рада су ј езичке категориј е кој е се у нашим грама-

тик ама обично одређују к ао Грамат ичк е, будући да се на информа-

тивно-граматичке садрж аје кој е оне носе упућуј е граматичк им, обично

морфолошким средствима.1 У уџбенику опште лингвистике се у прис-

1 Уместо термина грамаишчка кат егориј а, у ј едној граматици за средњу школу

употребљава се термин „граматичко значење
"
 (Симић 1996: 108) , са у основи истим

садржајем, а у граматици за основну школу (К ликовац 2002:58) термин „обличке к ате-

гориј е
"
. У Приручној граматици (Барић/Лончарић... 1979) се ј едне категориј е одређују
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тупу Грамат ици посебна паж ња посвећуј е темељним граматичк им

категориј ама, претеж но на датостима српског ј езичког система (Бугар
-

ски 1996: 148- 153). Исто то у већини школских граматик а српског језика

углавном изостај е. После уводног инвентара, са неј еднаким списковима

граматичких категориј а,
2
 оне се у даљем излагању обично посматрају

изоловано, у ок виру пој единачних врста речи. При томе се често на

исту раван стављај у граматичке категориј е различитих системских

функциј а, а касниј е се у њиховом посматрању остај е претежно на равни

морфологиј е. Не прави се разлика између граматичких категориј а са

чисто граматичком функцијом и значењем, какав је нпр. падеж , и кате-

гориј а са ширим садржај има (нпр. род и број код именица, лице код за-

меница, компарациј а) . Не наглашава се довољно њихов системски значај

и чињеница да облик увек носи неко значење, 
-  на појмовној , семантичкој ,

синтаксичкој и(ли) ситуационо-комуникативној равни.3 А ко се у тексту

школске граматике експлицитно не истакне да пој едини подаци који су

важни за разумевање ј езичке структуре, односно, пој едине „ граматичке

категориј е
"
, нису исказани морфолошким средствима, већ су садрж ани у

лексичком значењу пој единих врста речи (нпр. глаголск и род и вид), и ако

се такве категориј е јасно не одвоје нпр. од лица и времена, они који усвајај у

граматику на општеобразовном нивоу неће раумети ни шта су граматичке

категориј е, ни шта је значење речи, нити ће разумети разлику између

лексичке семантике и граматике.4 Важно је експлицитно образложити

и то да се све базичне категорије (род, број , лице, падеж) појављују као

релевантна обележј а више врста речи, и да се све оне код различитих вр
-

као „ граматичке
"
 (род, 67), друге као „морфолошке

"
 (број и падеж , 68), док прецизи-

рања слична овим изостају у вези са „ глаголским категориј ама
"
 (147- 156).

2 Сумаран преглед трију граматичких категорија,рода, број а плица, уз образлагање

њихових системских функциј а, Стевановић (1975: 174- 179) даје у уводу у Морфологи-

ј у. Мразовић-Вукадиновић (1990: 26) у списку граматичких категориј а има глаголски

вид, време, начин, ст ање, род (Генус), број  (нумерус), лице, падеж  и поређење: Симић

(1996: 108) у списку „граматичких значења
"
 даје род, број , лице, време, ст ање, начин,

падеж \ Станој чић-Поповић (2001:76- 77) у зај едничке граматичке категорије именских

речи убраја род, број  и падеж , одређујући последње две и као морфосинтаксичке, а

од граматичких категориј а свој ствених глаголима лице, време, начин, вид, род, Грама-

т ички род и број , уз напомену да су све сем вида, који ј е класификациона категорија,

„такође и морфосинтаксичке категорије
"
; К ликовац (2002:58) у „обличке категорије

"

именица убрај а падеж  и број , придева -  род, број , падеж, вид и компарацију глагола

-  ГлаГолски облик, лице, род, број, ст ање и пот врдност /одричност ; итд.

3 Засебна обрада морфолошких обележја именица и глагола на једној страни, а

потом обрада синтаксе падеж а и глагола у другим деловима граматик а, без њиховог

начелног повезивања, не доприноси томе да учесници у образовном процесу схвате

да су ово морфосинтаксичке к атегорије.

4
 Запажено је да је и студентима матерњег језика „у језичкој структури ближе и

разумљивије оно што има директну семантичку (и прагматичку) позадину од онога

чему су темељ чисто диј акритичке дистинкције
"
 (Тополињска 1999: 163).



Грамаишчке кашеГориј е у насшави сриск оГ ј езика 193

ста речи појављују са новим садржај ем и функциј ом, различитим у односу

на врсту речи кој а дату граматичку категорију познаје к ао свој е базично

семантичко и/или класификационо обележј е.5 Неуваж авање ових особина

ј езичког система у школским граматикама дај е привид испарцелисаности

и неповезаности ј езичких нивоа, привид потпуне одвој ености граматике

и од основне ј езичке функциј е, и од семантике и од прагматике. Управо

наведени аспекти у приступу граматичким категориј ама су предмет мога

интересовања у овоме раду. Без прецизног освртања на литературу, кој а ј е

у вези са проблематиком појединих граматичких категориј а врло обимна,

скренућу пажњу на оне аспекте граматичких категориј а кој и у грама-

тикама српског језика, а потом и у настави, нису уопште, или нису дово-

љно експлицирани, к ако код својих прототипск их, тако код нетипичних

представник а. П отребно ј е напоменути и то да ј е све што следи у основи

нешто другачиј а систематизациј а познатих чињеница, делом у саглас-

ности са антропоцентричном лингвистичком теориј ом (исп. Тополињска

2002), док ј е стављање акцента на функционално-семантички аспект

граматичких к атегориј а у складу са концепциј ама језичког описа кој е се

у последње време примењују (исп. Кордић 1999).
6

1.0. Системске граматичке категорије, -  род, број , лице и падеж ,
-  нај значајниј и су везивни елементи у језичком систему, пре свега у оном

флективног типа, са релативно слободним редом речи, какав ј е српски.

Свака од њих појединачно представља релевантна граматичка обележја

најмање две врсте речи, а све своја изворишта имају у именичким речима,

у именицама и именичким заменицама.
7

1.1. Род ј е код именица, речи које именују конкретне или апстрактне

појмове одређених карактеристика, у основи класификациона граматичка

категориј а\ односно, именице се по роду разликују, морфолошки и

семантички, или само морфолошки. Базични семантички садржај ове

граматичке категорије сачуван је до данас код нај већег број а имена за

живо, односно за живе створове „оспособљене за кретање
"
 (Ивић 2000:

57), 
-  где се категорија мушког рода везује за називе бића мушког пола,

5 Примера ради, говорећи о придевима као несамосталним речима Стевановић

(1975:248) испод наслова Род у придева констатује да придеви као несамосталне речи

немају свога посебног рода, већ га добијају од именица. Међутим, ни овде ни другде

на сличан начин не говори о број у и падежу код придева. Истог хиј ерархиј ског ранга

ј е следећи наслов, Облици неодређеног и одређеног вида придева (249), а при том се

нигде не истиче да је вид специфично придевска граматичка категорија, битно разли-

чите функциј е од рода.

6 Сличан приступ граматичким категоријама препоручује Дешић 1999.

7 Именичким граматичким категоријама се обично сматрају род, број и падеж

(Бугарски 1996: 148). али не и лице, иако и категорија броја, а донекле и рода, захва-

та све променљиве врсте речи, укључујући и глаголе. Н асупрот овоме, Стевановић

(1975: 175) запажа да су род, број и лице самоетални „само код самосталних речи, код
именица и личних заменица

"
, што имплицитно говори да он и лице сматра именичком

к атегориј ом.
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женског рода за називе бића ж енског пола, и средњег рода за недорасла

бића код кој их ј е полност видно неиздиференцирана, односно, имајући

у виду социолошки аспект (поделу рада и корисност), небитна. Род је,

дакле, податак који имена живих створова носе у свом лексичком значењу

као релевантну семантичку компоненту, што ј е обележено и одређеним

формалнограматичким (парадигматским) обележј има, односно, род

је код ових именица примарна лексичкосемантичка категориј а (нпр.

човек, ж ена, дет е; ј елен, кошут а, лане; мачак, мачка, маче) .
8
 У  класи

именица код кој их преовладавају различите врсте атрибутивних значења

(носиоци особина, ређе и занимања), спорадично и у другим категоријама

(исп. хипокористике уј ка, девој че, момче), где су граматички род и пол

лица кој е се датом лексемом означава често неусаглашени, а каткад и

семантички ирелевантни јер се дата ознака може односити на сва лица

независно од пола (нпр. будала, пиј аница), 
-  на пол се не ук азује формал-

ним обележј има. Он ј е садрж ан у самом лексичком значењу (т о момче,

т о девој че), или се на њега указуј е граматичким родом несамосталних

речи у атрибуту, или и у предикату (т ај  судиј а, т ај  пиј аница). Слично

њима, сви називи за пој мове кој и нису бића граматичк и род познај у

као лексичкоморфолошко обележј е, односно класифик ационо (пара-

дигматско) обележје које у хијерархијски уређеном систему омогућује

линеарно (синтагматско) груписање и прецизнију морфосинтаксичку

диференциј ацију.

1.2. К од већине именица број  је морфосемантичка категориј а кој а ј е

увек у зависности од значењског типа именице,
9 а актуализује се у говор

-

ној ситуациј и као имплицитна квантифик ативна ознака. К од именичких

заменица за прво, друго и треће лице број ј е лексичкосемантичка (или

боље лексичкодеиктичка) и класификациона категорија нешто другачијег

садрж аја (в. Ивић 995: 63, К лајн 2000: 97- 101). На базични семантички

садржај категорије броја код именица уверљиво указује чињеница да се по

граматичком броју несметано мењају само именице које именују бројиве

појмове, „otelotvorene u vidu poj edinačnih, j asno uobličenih entiteta
"
 (Ивић 1995:

9), ca доминантном заједничком карактеристиком, тзв. заједничке именице

(нпр. множински облик ст олице упућује на већи број објеката са могућим

различитим карактеристикама, али са зај едничком основном значењском

димензијом за предмет има одређени склоп и служи за седење). Само

се уз ове именице несметано везују и нумерички квантификатори. На

другој страни, множина градивних и апстрактних именица заснива се на

различитим обележјима истоврсних појмова, семантички је дакле битно

различита од множине заједничких именица (нпр. множински облик жит а

8 Употреба термина облик речи нема своје место у вези са родом именица. Он се,

међутим, пој ављује и код аутора који врло одређено констатује да „свој сопствени род,

и то само ј едан од три рода
"
 имају једино самосталне речи (Стевановић 1975: 175).

Исп. „именице истог рода имају више облика
"
 или „именице жена и кокош, нпр. имају

различите облике
"
 (Исто).

9 Том проблему је посвећена обимна студија М. Ивић (1995: 9-35).
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или мисли, означава нај мање две у нечему различите врсте означених

појмова), исказује „мноштво разноврсног
"
 (Ивић 1995: 25).

10 Насупрот

њима, по броју се не мењају именице које у своме примарном лексичком

значењу имају значење небројивог мноштва (збирне именице), или зна-

чење јединственог појма кој и се са више свој их карактеристика не може

пој авити у већем броју (властите именице).
11 Семантика онемогућава и

везивање нумеричких квантификатора за такве именице употребљене

у свом основном значењу (изузетке имамо међу неким збирним имени-

цама које стоје у суплетивном парадигматском односу са зај едничком

именицом, нпр. деца, браћа, чељад). А ко овим прикључимо и именице

по свој им морфолошким обележј има назване singularia (истшк, ут орак )

и pluralia tantum (врат а, леђа), нужно ј е извести закључак  да су именице

по броју делимич но променљива врста речи и да ј е ова променљивост

условљена њиховим значењем.12

Све остале променљиве речи морфолошк а обележј а рода и број а до-

биј ају од именица при функционалном (синтагматском) груписању у току

језичке реализације, будући да појмовном садрж ају на коме оне почивај у

никад не може бити приписано својство рода (засновано на полности) или

броја (засновано на бројивости). Модел те категоријалне променљивости

несамосталних речи у процесу приписивања њиховог садржај а пој мови-

ма означеним именицама садржан ј е у личним заменицама, односно у

личној заменици за треће лице. Треће лице не учествује у разговору, о

њему се говори, а његова прецизнија идентификација се остварује обли-

ком који истовремено указује на пол (род) и број . Ова лична заменица

ј е самостална реч код које се променљивост по роду и броју не заснива

на прилагођавању граматичком роду и броју именице, већ се, по моделу
именица за ознаку живог, граматичко обележј е рода и број а прима из

ванј езичких околности, односно из говорне ситуације. Облик којим се

упућује на одраслу јединку мушког пола, или на било шта што се имену
-

10 Овакав садржај категорије броја обично се приписује градивним именицама, док

се множина апстрактних именица везује само за известан степен њихове конкретиза-

ције, односно за њихово везивање за „нешто одређено, стварно
"
 (Стевановић 1975:

187, Станој чић-Поповић 2002: 81, исп. и Симић 1996: 114).

11 Граматичка множина властитог имена најчешће је заснована на појави истоиме-

них објеката (лице, географски објекат и Сл.), ређе и на могућности да властито име

у себе прими својеврсна метафоричка значења (нпр. У одељењу има пет  Милица (тј .

пет особа (/девојчица) са личним именом Милица), или „У нашој  ист орији је било

мноГо Милоша (тј . билоје многољудихрабрих као Милош Обилић)
"
, Станојчић-По-

повић 2002: 80). Њихова граматичка множина увек подразумева различите појмове

(јединке) са само једном заједничком карактеристиком.

12 У делу у коме се у вези са именицама начелно говори о граматичком броју, у ве-

ћини граматика се ова категоријална променљивост приписује именицама као општа

карактеристика (исп. Станојчић-Поповић 2002:79). О условљености ове категоријалне

променљивости значењем говори се у вези са појединим значењским скупинама (Исто:

79-81). Иначе, начелна ограничења променљивости речи одређене врсте констатују
се v  св и м  го ам ат и к ам а сам о  з а 6 Do ie ee .
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ј е именицом мушког рода, завршава се на сугласник , како се завршава

и већина именица кој има се именују лица мушког пола. Исто ј е са заме-

ницама женског, донекле и средњег рода. К ао код ове заменице, тако и

у свим несамосталним врстама речи, у придевским речима, морфеме за

ознаку рода истовремено носе и ознаку броја, и оне су, кад у себи имају

обједињене те две функције, у српском ј езику увек исте: -0 , 
-а, -о / -и, 

-е,

-а. Та системска правилност у дистрибуцији морфема за ознаку рода и

броја код несамосталних врста речи надомешта, у процесу конгруенције,

системске неуј едначености у обележавању граматичког рода и број а код

именица (сест ра, кћи; радник, владика).
'3 У процесу приписивања свој

-

става пој мовима означеним именицама истовремено се фиксира, односно

изнова наглашава род и број употребљене именице. То су честа изворишта

редунданце у ј езику, али истовремено и елемент система на кој ем почива

стабилизација формалних (парадигматских) обележја ознака за одређене

појмове, пре свега за именице са значењем предмета и појава (исп. адапта-

ције у форми бицикл, бицикла, бицикло, или стандардно т а реч : т ај рен

у диј алектима). Дакле, род и број су код дела именица и дела заменица

(уз личне заменице исп. и демонстративну заменицу за идентификацију

овај , т ај , онај ) лексичкосемантичка, односно лексичкодеиктичка, или лек-

сичкоморфолошка категориј а, -  а код свих осталих речи кој е их познају

(придеви, придевске заменице, бројеви, глаголски придеви), представљају

морфолошкоконгруентне категориј е. Број је морфолошкоконгруентна

к атегориј а и код личних глаголск их облик а.

1.3. Системски значај граматичке категориј е лица ниј е мањи од зна-

чаја категорије рода и броја, иако ову категорију познају само две врсте

речи, личне заменице и глаголи. Лице је базично обележј е заменица, оно

ј е основни критериј у класификациј и заменица код деиктичких речи, а

личне се заменице, познато је, разликуј у по броју и лицу. Дакле, лице ј е

код свих заменица класификациона категорија (деле се на личне и нелич-

не), а код личних заменица истовремено и лексичкодеиктичка категорија

везана за ванјезичну стварност.1
4
 Садржај личних заменица заснован ј е

у првом реду на уочавању и издвај ању улога учесник а у комуникациј и:

говорно лице (ј а, ми) , саговорник (т и, ви) и лице, односно лица кој а не

учествуј у у разговору (он, она, оно; они, оне, она). Исто то се у глаголским

облицима појављуј е као пропратни елемент, односно као морфолошко обе-

лежје. Захваљујући овом обележју, вишефункционална употреба глагола

остваруј е се на првом месту у оквиру предикативности, при приписивању

најразличитијих радњи, процеса и својстава појму истакнутом у функ-

13 Уопштавање наставака за номинатив множине великог дела именица у српском

ј езику свакако ј е имало подршку у номинативу именичке заменице за III лице множ и-

н е .

14 Претпоставља се да је одређење лица као претежно глаголске граматичке кате-

горије у највећем броју граматика разних језика условљено дидактичким потребама

(Клајн 2000: 90). Чини се, међутим, да такав приступ лицу штети управо тим потре-

б ам а .
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циј и субј екта, 
-  првом или говорном лицу, саговорнику, или било коме

другом, било чему видљивом и невидљивом, постојећем и непостојећем.

Дакле, лице је код глагола морфолошкодеиктичк а категориј а, неретко

само морфолошкок онгруентна, кој а такође може бити извор редунданце

у ј езику. Редунданца се, међутим, избегава ненаглашавањем, односно не-

исказивањем ознаке за лице коме се дато својство приписуј е, пре свега

за говорно лице и саговорника. Та пој ава је у српском језику вероватно

условила ј асно морфолошко маркирање обележј а за прво и друго лице

оба број а у свим глаголским облицима, док  треће лице, које бива означе-

но именицом или заменицом (именичка заменица за I II лице, неличне

именичке заменице и демонстративна заменица за идентификациј у),

-  остај е „необележено
"
 (јд.) или се у функцији његове ознаке пој ављуј е

већи број различитих морфема (мн.). Треба напомињати да облици III л.

јд., напоредо са неутрумом заменица и придевских речи (укључујући гла-

голске придеве), имају и општије синтаксичке функције (о тим посебним

функциј ама III л. јд. и неутрума в. К лајн 2000: 101- 104, 106- 119). Са овог

аспекта посматрано, заменице су са свој им морфолошким обележј има

централна категориј а ј езичког система кој а представља својеврсну спону

међу именицама и глаголима, а са друге су стране функ ционално, лексич-

ки или и морфолошки повезане и са другим пунозначним речима (при-

деви и прилози). У личним глаголским облицима граматичка морфема,

уз специфично глаголска значења, носи значење лица (базично свој ство

заменица), броја и рода (базично својство именица). Треба истицати и то

да граматичке категорије броја, (рода), и лица немају одговарајуће алтер
-

нативе на другим ј езичким нивоима, да су оне најстабилнији елементи

система и да карактеришу већину сродних нам језик а.

1.4. Падеж је, такође, примарно, обележје именица, односно именич-

ких речи. Будући да се у комуникациј и различити ситуационо повезани

појмови означени именицама доводе у различите врсте веза и односа, па-

деж к ао граматичка категориј а свој ствена именицама исказуј е те односе.

Због тога би, кад у школским граматикама говоримо о употреби падежа,

било потребно говорити о значењск им односима, а не о значењима паде-

жа. У флективним ј езицима, какав је српски, најважније врсте односа

су обележене граматичким морфемама, које уз функцију падежа имају

и функцију ознаке рода и броја, категорија са битно друкчијим систем-

ским функцијама. Ово говори да је код именица и осталих именичких

речи падеж чисто граматичка, односно морфосинтаксичка категориј а.
15

Код придевских речи падеж је, у истој мери у којој род и број , морфоло-

шкоконгруентно обележје, ј ер у различитим односима не могу стајати

особине које су означене или на које ј е упућено придевским речима, већ

само пој мови као носиоци датих особина. Мањи системски распон кате-

горије падежа (својствена само именским речима), у односу на род, број

15 Падеж је представљен као морфолошка и синтаксичка, односно морфосинтаксич-

ка категорија у граматици за средњу школу (Станојчић-Поповић 2002: 287- 288).
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и лице, могао ј е погодовати томе да у пој единим ј езицима и у делу говора

српског језика падеж изгуби своја морфолошка обележја и остане прете-

жно синтаксичк а категориј а. Томе је свакако морао погодовати падеж ни

синркетизам и пој ава да и у ј езицима са добро очуваним морфолошким

ознакама падежа исти облик уз различите предлоге исказуј е различите

значењске односе, из простог разлога што ј е број могућих односа кој е

граматичким средствима треба означити много већи од број а падежних

облика којима језик располаже. Независно од средстава којима се изра-

жавају падежни односи, падеж као (морфо)синтаксичка категорија није

условљен значењским типом поједине именице, већ само могућим типо-

вима односа међу означеним појмовима.

2.0. Све остале граматичке катеш рије својствене су само једној врсти речи.

То је вероватно потпомогло да оне, као категорије мањег системског распона,

а каткад и од мањег системског значаја, буду изложене делимичном или потпу
-

ном морфолошком потирању у појединим дијасистемима српског језика.

2.1. К атегориј а придевског видапочива на функционално-семантич-

ком својству придева да означавају неку од особина својствених одређеном

пој му, али и на чињеници да се означеном појму могу приписати различите

особине у оквиру одређеног типа карактеристика.16 Директно приписана

особина, везана за спољна или унутрашња обележј а именованог појма, слу
-

жи као средство за квалификацију, а у српском ј езику истовремено може

послужити и к ао врло економично средство за идентифик ацију именич-

ког појма. И змеђу више истоврсних објеката ј едан се издвај а као предмет

разговора познат учесницима у комуникациј и по неком свом свој ству, а

на његову познатост, односно одређеност, упућуј е се обликом одређеног

вида употребљеног придева у атрибуту. Ово говори да ј е придевски вид

обличка категориј а везана за ситуациони аспект односа учесника према

предмету разговора, па се нај пре може сматрати морфолошкодеиктич-

ком категориј ом. Видску разлику могу исказати само они придеви који

означавај у свој ства општијег карактера, обично везана за одређени тип

неопозитних карактеристик а. Због тога не можемо казати да ј е било ко-

ји присвој ни придев, придев месног или временског значења, без обзира

на његова формална обележј а (Пет ров, земунски, овдашњи) , ј едног или

другог вида,
17
 јер они увек исказују по значењу врло одређено свој ство

датог референта (А ко ј е нешто Миланово, то за оног ко зна Милана не

може бити неодређено, а ако знамо да наш саговорник не зна М илана,

16 Нпр. ј една конкретна свеска истовремено може бити различита по бој и корица

(нпр. плава или зелена), по дебљини (т анка или дебела), по старости (нова или стшра)

и сл. -  што су њена видна спољна обележја, док по свој ству припадности може бити

само или мој а или Пет рова или наша (зај едничка) или нечиј а. То узрокуј е пој аву да

свој ство припадности не може имати двоструку, квалификациј ску и идентификациј
-

ску функцију.

17 Стевановић нпр. констатује да присвојни придеви имају у облику ном. јд. само

неодређени или само одређени придевски вид (Стевановић 1975: 251- 252).
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мораћемо му обј аснити о коме ј е реч, или именички пој ам нећемо одређи-

вати по том својству).
Ј8 У  ј езичком систему паралелу (допуну) придевском

виду представљај у одређене демонстративне заменице, деиктичке речи

међу којима се функционално издвај а заменица за идентификацију (овај ) ,

заменица за квалифик ацију (овакав) и заменица за квантификацију (ово-

лик) . Заменица овај , кој а се карактерише самосталном (именичком) и

несамосталном (придевском) употребом, независно од своје употребе има

идентификацијску функцију, увек упућује на конкретни појам (или кон-

кретну ситуацију) одређене, вербално назначене или неназначене особине

(Дај  ми ову (плаву) свеску: Дај  ми ову) .1
''
 Ова системск а резерва, много

експлицитниј а од морфолошког обележј а вида, -  кој ем ј е и у говорима са

четвороакценатским системом у низу облика ј едино дистинктивно сред
-

ство постао акценат , често само квантитет, -  вероватно ј е омогућила да

к атегориј а придевског вида нестане из већег дела српских говора.

2.2. Компарациј а придева ј е морфосемантичка категорија
20

 заснова-

на на неодређености у значењу описних придева, често и на израженој

субјективној процени придевског садрж аја.21 Особина приписана датом

пој му прецизира се поређењем са заступљеношћу исте особине код дру
-

гих појмова на које се мисли или о којима се говори. Важно ј е наглаша-

вати да су придеви у српском језику по компарациј и и виду делимично

променљива врста речи и да ј е та променљивост увек условљена типом

придевског значења. К ао језичка категориј а кој а на морфолошком нивоу

к ар ак т ери ш е сам о део п ридева и њ им а ср одне пр ил о г е, синт ет ич к а к ом п а-

рациј а српског језика бива у појединим његовим диј алектима потиснута

и замењена језичк им средствима аналитичког типа.

2.3. У  граматикама српског језика најнеуједначенији је приступ кате-

горијама кој е карактеришу глаголе. Негде се све одређују као граматич-

ке (вид, глаголски род, стање, лице, време, начин, број , граматички род,

Станојчић-Поповић 2002:104- 108),
22 негде се прве две (или три) издвајају

18 Стога не можемо казати ни да се придеви који „у номинативу немају облике неод-

ређеног вида
"
 /.../ „у предикату употребљавају у облику одређеног вида

"
 (Стевановић

1975: 252), јер се категорија вида не може испољити у предикату.

19 Употребљена самостално, ова демонстративна заменица упућује на појам са осо-

бином да је у одређеном просторном односу према учесницима у комуникацији.

2,1 Р. Симић компарацију не укључује у граматичке особине придева (где су вид;

род, број  и падеж), већ о њој говори у оквиру општих особина придева, напоредо са

значењем (Симић 1996: 130- 137).

21 Кад год субјективна процена изостаје, пре свега код изразито опозитних семан-

тичких односа појединих придева (исп. жив : мрт ав, Го : обучен, бос : обувен), придев

се у свом примарном значењу не степенује.

22 Испод наслова Грамат ичка кат еГорија глпголског вида у наведеној граматици

стоји констатација да је глаголски вид „ознака (класификациона) разлике у трајању

радње, стања или збивања које глаголи као лексичке речи означавају
"
 (104). У При-

ручној граматици (Барић / Лончарић... 1979) вид се разматра у оквиру наслова Гћагол-

ске категорије (147- 152), а са скоро поновљеном класификацијом и у делу Значење

глагола (146- 147).
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од осталих, које се називају категоријама променљивости (или облици

глагола или обличке кат егориј е), Стевановић 1975: 324- 328, М иновић-

Ај ановић 1981: 148- 153, К ликовац 2002: 91—94); неј еднако се приступа

пару опозициј а актив -  пасив и актив -  медиј ; неусаглашени су приступи

глаголском роду у најширем значењу тог термина,
23 итд. Узроци за то

су  св ак ак о  садр ж ан и у  ч и њ ен и ц и  да се н аш  гл аг о л ск и  си ст ем , са ви ш е

аспеката посматрано, битно разликуј е од глаголских система у другим

несловенским, па и словенским ј езицима, а да се при његовом опису, по

традициј и, имплицитно води рачуна о стању у другим ј езицима. Чини се

да би за оне кој и на општеобразовном нивоу изучавају српск и ј език к ао

матерњи било прихватљивиј е да се издвај ају језичка средства, односно

ј езички нивои на којима су пој едине универзалне ј езичке категориј е иск а-

зане у том конкретном систему. Опис језичког система у педагошке сврхе

не треба да буде заснован на његовом имплицитном поређењу са другим

ј езичким системима. (Оваква имплицитна или и експлицитна поређења

била би за учење матерњег ј езика корисна на равни диј асистема, односно

на равни књижевни језик - дијалекти.) А ко апстрахујемо обележја других

ј езичких система, ј асно ј е да су у српском ј езику категориј а глаголског

рода, односно транзитивност, и опозициј а актив : медиј , 
-  лекеичкосе-

мантичке категориј е, да се глаголск и вид исказуј е творбеним средствима

(изузимајући, двовидске глаголе и ретке лексичке парове), те је, такође,

лексичкосемантичка категорија,
24 а да се остале граматичке категорије

свој ствене само глаголима испољавају на морфолошком и синтаксичком

нивоу (време, модус, стање (актив : пасив)).
25 Из разлога што се информа-

тивни садржај глаголског времена и начина испољава у контексту, одно-

сно у говорном чину: време на временској релацији комуникативни чин

-
 референт, а начин на релациј и пошиљалац -  порука (потенциј ал) или

порука -  прималац (императив), 
-  ове граматичке (морфосинтаксичке)

категорије би се истовремено могле окарактерисати и као прагматичке,

односно, граматичкопрагматичке категорије. Сви остали облици глагола

23 У Приручној граматици (Барић / Лончарић... 1979) категорија глаголског рода

се не помиње ни у оквиру поппавља Значења глагола, нити међу Гпаголским кате-

горијама (143- 147). Међутим, у делу посвећеном повратним глаголима, оперише се

терминима прелазни Глагол и непрелазни Глагол (154- 155), чиј и се садржај даје тек

у ок виру Синтаксе (347) .

24 Онако како се именице и остале врсте речи разликују у значењу, и глаголи се, са

различитих аспеката посматрано, по значењу разликују у виду, стању (актив : медиј ) и у
плаголском роду. Утицај ових семантичких категориј а на систем облик а датог глагола

и на везе које дати глаголски садржај омогућава или онемогућава, чини се да није ни-

шта већи од утицај а значења именице на граматички број и на типове атрибута кој и се

уз њу могу појавити, или пак од утицаја значења придева на вид и компарацију. Ипак ,

чињеница да глаголски род и стање имај у пресудан утицај на могуће типове реченич-

них структура, у великој мери их квалификује и као синтаксичке категорије.

25 За ове граматичке категорије, заједно са лицем, глаголским родом и граматичким

родом и бројем, каже се да су „такође и морфосинтаксичке категорије
"
 (Станојчић-

Поповић 2002: 77) .
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су мање или више повезани са другим врстама речи (именице, придеви,

прилози) и њима свој ственим функцијама.26

Општа к арактеристика базичних граматичких обележј а чиј а су из-

воришта у семантици одређених врста пунозначних речи су да она не

захватају све речи или све значењске класе врсте у којој им ј е извориште.

Граматички род именица за ознаку лица ниј е увек у сагласности са при-

р одни м к ар ак т ер и ст и к ам а о сн о ван им н а п ол н о ст и , н ит и  се све и м ен и ц е

мењају по броју; разликовање лица, односно учесника у комуникациј и,

није карактеристично обележје свих заменица (исп. нпр. заменицу за свако

лице); сви придеви не могу изразити разлику у виду и не могу се поредити;

основни, прости глаголски облици временског значења условљени су гла-

голским видом; опозитност глаголског стања (актив : пасив) ј е условљена

глаголским родом (транзитивност); променљивост глагола по лицима ј е

често условљена глаголским стањем (актив : медиј ) и сл. За разлику од

ових, граматичка обележј а која нису истовремено и семантичка, чије ј е

садржај у целости фундиран у граматичкој структури ј езика, или она која

се са једних речи преносе на друге као њихова конгруентна обележја, ско-

ро без изузетака захватај у читаве врсте речи. Готове све именичке речи

се мењају по падежима, све придевске речи су променљиве по роду, броју

и падежу, готово сви глаголи су променљиви по броју (и роду).
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