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ДВОЈЕЗИЧНИ НЕУМСКИ ЗБОРНИЦИ ИЗ КАСНОГ СРЕДЊЕГ ВЕКА
– НОВИ ПОГЛЕД НА ПОЗНАТЕ МУЗИЧКЕ ИЗВОРЕ*

О дугорочном процесу византизације срп ске кул ту ре и умет но сти, који је у 
склопу сложених политичких односа на почетку XV века интензивиран, сведоче сачува-
ни двојезични грчко-словенски музички рукописи. Ови примарни извори у реконструк-
цији појачке уметности Српске цркве у касном средњем веку, али и византијско-српских 
музичких веза, недвосмислено потврђују постојање праксе билингвалних богослужења 
у доба Деспотовине. Задуго уврежени ставови о времену настанка две неумске антоло-
гије: Лавра Е 108 и ЕВЕ 928, писарима који су у њиховом састављању узели удела, мело-
дима и напевима који су се у њима нашли, критички су у овом раду први пут сагледани. 

Кључне речи: неумски музички рукописи, ЕВЕ 928, Лавра Е 108, антологија, му-
зички писар, Срби, Грци.

The long-term process of the byzantinization of Serbian culture and art, intensified 
in the framework of complex political relations at the beginning of the 15th century, is testi-
fied, among others, by the preserved bilingual Greek-Slаvonic musical manuscripts. As the 
primary sources in the reconstruction of the Serbian church chanting art in the late Middle 
Ages, but also the Byzantine-Serbian musical connections, the neum manuscripts unambi-
guously confirm the existence of the bilingual worship practice at the time of Despotovina 
Serbia. The long-held views on the dated two neum anthologies from the Great Lavra (E 108) 
and the National Library of Greece (EVE 928), their scribes, composers and songs in this 
paper are critically examined for the first time. 

Keywords: neum musical manuscripts, EBE 928, Lavra 108, anthology, music scribe, 
Serbs, Greeks. 

* Студија је резултат рада на пројекту Идентитети српске музике од локалних до глобал-
них оквира: традиције, промене, изазови (бр. 177004), који финансира Министарство за просвету, 
науку и технолошки развој Републике Србије.
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Добро је познато да су ви зан тиј ски ути ца ји, очи глед ни у устрој ству Срп-
ске цр кве и пре по зна тљи ви у нај ви шим до ме ти ма срп ског гра ди тељ ства и жи-
во пи са то ком XI II и XIV сто ле ћа, би ли угра ђе ни у по ли тич ку иде о ло ги ју вла да-
ра из по ро ди це Не ма њић. Ви зан ти ни за ци ја срп ске кул ту ре и умет но сти у вре ме 
кра ље ва Ми лу ти на (1282–1321) и Сте фа на Де чан ског (1321–1331), а за тим по-
себ но то ком вла да ви не ца ра Ду ша на (1331–1355), још је ви ше до шла до из ра жа-
ја у пр вим де це ни ја ма XV сто ле ћа, у ко ји ма је про паст Ис точ ног цар ства по ста-
ја ла све из ве сни ја. Су о че не с опа сно шћу од Ту ра ка, и Визан ти ја и Ср би ја де ли ле 
су исту не во љу, те су ви ше не го ика да ра ни је би ле упу ће не једна на дру гу. Из 
но вих усло ва про и за шли су и до не кле дру га чи ји ви зан тиј ско-срп ски од но си, 
ко ји ни су би ли свој стве ни ра ни јим епо ха ма. 

На кон Ма рич ке и Ко сов ске бит ке, и ка сни је у раз до бљу де спо то ви-
не Ср би је, бли скост Је ли на и Ср ба по твр ђи ва ла се на различитим планови-
ма друштвеног, политичког и културног живота.1 По ред свих те шко ћа ко је је 
крајем XIV и почетком XV столећа имала да пре бро ди, Србија је пружала до-
вољ но под сти ца ја грч ким ар хон ти ма, умет ни ци ма и мо на си ма у про ду жавању 
угледа и богатих тра ди ци ја Ви зан ти је, из ван ње них су же них гра ни ца. По зна та 
је уло га грч ке властеле у по ли тич ком и дру штве ном ангажману, чи ји су по је ди-
ни пред став ни ци за у зи ма ли ви со ке по ло жа је на дво ру де спо та Сте фа на Ла за-
ре ви ћа (1402–1427), а по том и Ђур ђа Бран ко ви ћа (1427–1456).2 Грч ки мај сто ри 
гра ђе ви не, ико но пи сци и фре ско-сли ка ри би ли су ан га жо ва ни у из град њи и 
укра ша ва њу по след њих ве ли ких срп ских за ду жби на то ком пр ве по ло ви не XV 
ве ка.3 При су ство Гр ка у бли зи ни срп ских вла да ра Сте фа на и Ђур ђа, ко ји су од 
ра не младости вас пи та ва ни на осно ва ма ро меј ске кул ту ре, до дат но је по ја ча ва-
ло и по тре бу за што је мо гу ће тор же стве ни јим бо го слу же њи ма, по пут оних у 
не гда шњој цар ској престони ци. 

У пи са ним исто риј ским све до чан стви ма ни су са чу ва ни опи си дво је зич-
них, срп ско-грч ких цр кве них об ре да, али су они несумњиво служени, пре вас-
ход но у срединама где су при до шли Гр ци би ли број ни. На дво је зич ну бо го-
слу жбе ну прак су и дво је зич ну по јач ку тра ди ци ју у Срби ји, у касном средњем 
ве ку, упу ћу ју са чу ва ни грч ки и грч ко сло вен ски не ум ски ко дек си. У до сада 

1 Новаковић, Византијски чинови и титуле у српским земљама XI–XV века, 178–279; Со-
ловьев, Греческие архонты в сербском царстве XIV в., 275–287; Мошин, Византиски утицај у Ср-
бији у XIV веку, 147–160; Ферјанчић, Византинци у Србији прве половине XIV века, 173–205; Мак-
симовић, Византинци у Србији Даниловог времена, 19–28; Богдановић, Српска књижевност после 
Косова, 128–144.

2 Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земљама; Калић, Срби у позном сре-
дњем веку; Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и његово доба; Веселиновић, Држава српских деспота.

3 У време Српског царства подухвати на пољу архитектуре, монументалног сликарства, ико-
нописа и примењене уметности били су већи него икада раније. Уп. Бабић-Ђорђевић – Ђурић, Полет 
уметности, 144; Тодић, Грачаница – сликарство; исти, Српско сликарство у доба краља Милутина.
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от кри ве ним му зич ким збор ни ци ма4 на ла зе се дра го це ни по да ци у ве зи с мело-
дима срп ског по ре кла и њи хо вим напевима, о ак тив но сти ма грч ких му зи ча ра 
ме ђу Србима и срп ским вла сни ци ма по јач ких књи га, као и до вољ но убе дљи ви 
по ка за те љи о томе да су их користили како грч ки, тако и срп ски по јци.

Међу музичким рукописима који представљају при мар не из во ре за срп-
ску по јач ку тра ди ци ју XV и XVI ве ка,5 три су појачке књиге са дво је зич ним 
хим но граф ским са ста вима пот пи са ним под не у ма ма. Реч је о збор ни цима типа 
музичке антологије, који се данас чувају у Националној библиотеци Грчке (ЕВЕ 
928), у манастиру Велика Ла вра (Е 108) и рукопису познатијем као Београдска 
псалтика, који се под сигнатуром 93 водио у фонду Народне библиотеке у Бе-
ограду и који је приликом бомбардовања 1941. године уништен.6 У свом ве ћем 
де лу сва три кодекса су писа на на грч ком је зи ку. По јач ку књи гу ЕВЕ 928 од ли-
ку је зна ча јан број би лин гв ал них хим но граф ских ис пи са; збор ник Ве ли ке лавре 
са др жи пре вас ход но це ло ви те за пи се на срп ско сло вен ском, а са мо јед на хим на 
има дво је зич не тек сто ве па ра лел но за пи са не у два ре да ис под но ти ра ног на пе ва, 

4 Заслуге за откриће ових рукописа припадају музиколозима Милошу Велимировићу и 
Андрији Јаковљевићу. Уп. Velimirović, Joakeim Monk of the Harsianites Monastery and Domestikos of 
Serbia, 451–458; idem, Peter Lampadarios and Metropolitan Serafim of Bosnia, 71–88; idem, Byzantine 
Composers in MS Athens 2406, 7–18; idem, The Slavic Response to Byzantine Musical Influence, 727–736; 
Јаковљевић, Давид Редестинос и Јован Кукузељ у српскословенским преводима,  Зборник радова Ви-
зантолошког института XII: 179–191; исти, Јован (Јоаким) Харсијанит, монах и доместик Србије, 
63–81; исти, Манојло Влатир, доместик Свете Софије, 127–160; исти, Δίγλωσση παλαιογραφία και 
μελώδοι υμνογράφοι του κώδικα των Αθηνών 928; исти, Cod. Lavra E 108 из XV века као најстарији срп-
ско-грчки Антологион са Кукузељевом нотацијом, 133–161; исти, Константин Мосхијан, доместик 
и лаосинакт, 91–97; исти, Антологија са неумама из доба кнеза Лазара и деспота Стефана Лазаревића.

5 До сада је регистровано укупно десет музичких рукописа на грчком језику који или са-
др же напеве именом познатих мелода из касног средњег века, кир Сте фа на Ср би на, Николе Ср-
бина и Исаије Србина или пак непо сред не ин фор ма ци је о грч ким му зи ча ри ма ко ји су де ло ва ли 
ме ђу Ср би ма у вре ме Де спо то ви не. Реч је о следећим кодексима типа антологије: Ивирон 544 (A.D. 
1431), На ци о нал на би бли о те ка Грч ке (ЕВЕ) 2406 (A.D. 1453), Ватопед 1528 (XV век), Ма на стир Ли-
мо нос, Лезбос 258 (A.D. 1527), Централна универзитетска библиотека – Ја ши I 26 (A.D. 1545), Пут-
на 56 (XVI век), Пут на B 86 (XVI век), Румунска академија наука 283 (XVI век), Црквени музеј – 
Софи ја 816 (XVI век), Универзитетска библиотека – Лај пциг Sl. 12 (касни XVI век).

6 Пр ва ин фор ма ци ја у ве зи са Београдском Псал ти ком по текла је од Љу бо ми ра Сто ја но-
ви ћа. Приређујући ка та ло г ру ко пи са Народне би бли о те ке, он је уз овај ко дек с забележио да по ти че 
из XVI ве ка. Уп. Стојановић, Каталог Народне библиотеке у Београду, 100–101. Сто ја но вић је на 
маргини рукописа уочио за пис из 1735. године, и у целости га је објавио. Уп. исти, Стари српски 
записи и натписи III, 192, бр. 578. На Псалтику 93 осврнуо се Све то зар Ма тић, који је први објавио 
ин ци пи те де вет пе са ма са срп скословенским тек стом. Уп. Матић, Један споменик старе музичке 
културе српске, 279. Заслу гом Ко сте Ма ној ло ви ћа овај оп се жни кодекс по стао је по знат на уч ној и 
ши рој јав но сти. Манојловић је, на и ме, 1937. го ди не фо то гра фи сао два на ест стра ни ца је дин стве ног 
сред њо ве ков ног му зич ког спо ме ни ка. Фотографске плоче се налазе у Народној библиотеци, а фо-
тографије се чувају у Архиву Српске академије наука и уметности и имају значај оригинала (Архив 
САНУ VII/433). Не по зна ва ње не ум ске но та ци је спре чи ло је Ма ној ло ви ћа да ауто граф до ме сти ка 
Сте фа на де таљ ни је про у чи. Пописао је, међутим, ин ци пи те по је ди них хим ни и пр ви је ис та као 
чи ње ни цу да ру ко пис са др жи на пе ве срп ског ме ло да Сте фа на до ме сти ка. Уп. Манојловић К. П., О 
црквеној музици код Срба, 112–126; исти, Звуци земље Рашке, 88–96; исти, За трагом наше старе 
световне и црквене музичке уметности, 169–171.
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док су у београдском ру ко пи су 93 словенске бе ле шке уоче не на мар ги на ма, а 
при кра ју ко дек са ис под не у ма на ла зи ли су се и грч ки и словенски сти хо ви.

Није утврђено у којој су скрип то ри ји поменуте појачке књиге исписане, 
ко су би ли њи хо ви пи са ри и по то њи вла сни ци, нити је познато ка ко су до спе ле 
у би бли о теч ке фондове чи ји су да нас са став ни део. Увид у палеографске осо-
бе но сти до ступ них збор ни ка ЕВЕ 928 и Ла вра Е 108,7 као и ре зул та ти упо ред не 
ана ли зе са др жа ја пе са ма и из бо ра ком по зи то ра ко ји су у на сло ви ма ме ло ди ја 
име но ва ни, пру жа ју, ме ђу тим, дра го це не податке у раз ма тра њу про бле ма ко ји 
у по сто је ћим му зи ко ло шким сту ди ја ма ни су ни по ста вље ни, у ве зи с до дат ним 
аргумен ти ма за ста во ве ко ји су у њи ма за сту па ни и про тив њих, као и у ве зи с 
пи та њи ма на ко ја се у до са да шњим ис тра жи ва њи ма ни су на шли од го во ри.

Ко ди ко ло шке ка рак те ри сти ке дво је зич них неумских збор ни ка
На осно ву, услов но ре че но, спо ља шњих обе леж ја, ди мен зи ја, оби ма, ор га-

ни за ци је нот ног и хим но граф ског тек ста у цен трал ном бло ку на стра ни и дру-
гих ко ди ко ло шких пара ме та ра, може се кон ста то ва ти да су ан то ло ги је ЕВЕ 928 
и Лавра Е 108 пи са не за раз ли чи ту на ме ну. Ипак, чи ње ница је и да одређене 
за јед нич ке осо би не упућују на то да су се њихови састављачи ру ко во ди ли слич-
ним кри те ри ју ми ма у писарском процесу.

Нити један нити други дво је зич ни ко дек с не представљају ре пре зен та тив-
не примерке му зич ких спо ме ни ка, на лик бројним антологијама насталим по 
по руџ би ни у који ма су се пи са ри тру ди ли да по ка жу ка ли граф ску ве шти ну. По 
бро ју стра на оби ман, но по фор ма ту ма ли, ру ко пис ко ји се да нас на ла зи у На-
ци о нал ној би бли о те ци Грчке у Атини8 ис пи сао је у це ли ни је дан пи сар.9 Свој 
ауто граф није конциповао као својеврсни појачки уџбеник, из ко га би пој ци, 
дакле, учи ли на пе ве или ко ји би ста јао на пев нич ком пул ту пред ма њом или ве-
ћом гру пом пе ва ча. На овај за кљу чак на во де, пре све га, не у о би ча је но број не и 
не увек до вољ но пре глед не мар ги на ли је с не ум ским ис пи си ма, ко је су на кнад но 

7 Попис инципита песама: Jakovljević, Δίγλωσση παλαιογραφία και μελώδοι – υμνογράφοι 
του κώδικα των  κώδικα των Αθηνών 928, 103–184; исти, Антологија манастира Лавре, 27–50. Овом 
приликом ћу се задржати превасходно на рукописима ЕВЕ 928 и Лавра Е 108, будући да су то једи-
ни извори на којима сам имала прилику да непосредно радим (атински кодекс сам анализирала у 
Националној библиотеци Грчке, док је факсимил кодекса Лавра Е 108, приложен у публикацији А. 
Јаковљевића, послужио у недостатку оригиналног извора). Анализу Београдске псалтике 93 изве-
ла сам на основу увида у сачуване фотографије неумских фолија и постојеће литературе.

8 Димензије књиге су 147х105, а број фолија је 170.
9 У објављеним музиколошким радовима посвећеним Антологији ЕВЕ 928 није спрове-

дена детаљна палеографска анализа особености неумског и текстуалног материјала. Ипак, у на-
уци је као званичан став усвојено мишљење Ане Пенингтон да је у састављању кодекса учество-
вало више писара, међу којима је Исаија Србин заузимао главно место. Уп. Пенингтон, Правила 
изговора литургијског појања у Србији у петнаестом веку, 37; иста, A Polycrhonion in Honour of 
John Alexander of Moldavia, 91, напомена 3; Пено, О Иса и ји Ср бину – творцу мелодија Атинског 
кодекса бр. 928, 263–274.
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уне те,10 а ко је пред ста вља ју ме ло диј ске ва ри јан те прет ход но већ за бе ле же них 
на пе ва у цен трал ном тек сту ал ном бло ку на стра ни ца ма ру ко пи са.11 

До дат ни ар гу мент за из не ту те зу пру жа са др жај тек сто ва и на пе ва који их 
прате. Очи глед но је, такође, и да атин ски ко декс ни је са ста вљен да би у пр вом 
ре ду био збир ка пе са ма ко је сва ки иоле бо љи по јац мо ра знати, а што за пра во 
је сте уоби ча је но за са став му зич ких књи га ти па ан то ло ги је.12 Дру гим ре чи ма, 
ЕВЕ 928 ни је ан то ло ги ја раз ли чи тих хим но граф ских жан ро ва, већ ан то ло ги ја 
ра зно вр сних ме ло диј ских ва ри ја на та ко је у осно ви има ју не рет ко исте сти хо ве. 

Са др жај пе са ма упу ћу је и на кон ста та ци ју да је ко декс ко ри шћен у ма на сти ру 
где су све ноћ на бде ни ја, у то време већ уве ли ко за жи ве лог је ру са лим ског ти пи ка, 
би ла че сто служе на. Нај ви ше про сто ра је при па ло ме ло диј ским ва ри јан та ма по ли-
је ле ја,13 иза бра них пра знич них пса ла ма, аник сан да ри ја,14 па сап но а ри ја,15 Три све те 
пе сме, хе ру ви ка и при ча сних, да кле, ме ло по ет ских жан ро ва ко ји се по ју на ју тре њу, 
на ро чи то у окви ру све ноћ не слу жбе – агрип ни је, за ко јом сле ди ли тур ги ја.16 

Де ло ви слу жбе за ци клус Го спод њих и Бо го ро ди чи них пра зни ка, као и 
хим не за пра зни ке ода бра них све тих,17 за тим ан ти фо ни, азмат ски сти хо ви, кра-
ти ме и по себ но обим на се ри ја Алилу ја ме ло ди ја у раз ли чи тим гла со ви ма, го во-
ре о то ме да је ко ри сник не ум ске књи ге био по јац у сре ди ни у ко јој је умет ност 
зву ка би ла на ви си ни. Од ње га се оче ки ва ло да сло же ним – ме ли зма тич ним 
ме ло ди ја ма до при не се свечаној атмосфери на ду гач ким бо го слу же њи ма, на 

10 Да неумски додаци нису исписани у исто време када и основни текст може се закључити 
на основу боје мастила у главном блоку и на рубовима листова.

11 Додатне музиколошке анализе требало би да покажу да ли неумски исписи на марги-
нама рукописа ЕВЕ 928 представљају својеврсне анализе – тумачења стенографских записа у ос-
новном неумском тексту или је напросто реч о другачијим мелодијским варијантама исте песме. 
У току рада на датом рукопису уочила сам да се у извесним случајевима маргиналије, обично на 
почетку, подударају с главним неумским текстом, а онда се у наставку упадљиво повећан број 
интервалских неумских знакова и мелодија, наизглед, проширује. Управо такви примери наводе 
на помисао да је писар на маргинама бележио мелос, аналитичнији изглед мелодије, за разлику од 
њеног стенографског записа у главници неумског текста. 

12 На особен карактер садржаја атинског рукописа 928 указао је и Conomos, Byzantine 
Trisagia and Cheroubika of the Fourteenth and Fifteenth Centuries, 53.

13 Полијелејни стихови су састављени на основу 134. и 135. псалма. Први је познат по увод-
ном стиху Раби Господи, док се у другом понавља рефрен, тзв. ефимнион: ότι εις τον αιώνα το έλεος 
αυτού, одакле је и потекао назив полијелеј (од честог понављања речи έλεος, на грчком πολύ έλεος). 
Уп. Χαλδαιάκη, Ο πολλυέλεος στην βυζαντινή και μεταβυζαντινή μελοποιία, 108–115).

14 Аниксандарија је назив химне која почиње 28. стихом 103. псалма: Ανοίξω το στόμα μου 
(Отверзу уста моја). Химна се пева на вечерњој служби. 

15 Ради се о псаламским припевима за стихире на хвалите: Πάσα πνοή (Всјакоје диханије).
16 Детаљан попис инципита видети у: Jakovljević, Δίγλωσση παλαιογραφία και μελώδοι, 

104–184.
17 Помињу се светитељи Јован Рилски, Јоаким Осоговски и Прохор Пчињски, Димитрије 

Солунски, Николај Мириклијски, Јован Златоусти, Василије Велики, Григорије Богослов, Тео-
досије Велики, Нестор, Игнатије, Авксентије, Евгеније, Мардарије и Орест.
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ко ји ма је нај ве ро ват ни је, су де ћи по хим ни Тон де спо тин (Τὸν δεσπότην), че сто 
при су ство вао и над ле жни ар хи је реј. Оправ да но је прет по ста ви ти и да је као 
по јац пи сар имао по тре бу да у прак си из бег не јед но лич не ме ло се на ти пи ком 
утвр ђе не сти хо ве ко је је ре дов но из во дио, па је оту да, ка да му се год ука за ла 
при ли ка бе ле жио, или на осно ву од ре ђе ног пред ло шка или по слу ху, ме ло ди је 
ко је је сма трао вред ним но ти ра ња. 

Нај зад, чи ње ни ца да су се ме ђу ко ри ца ма не ум ске књи ге из Националне 
библиотеке Грчке на шле сти хи ре за Ро ђе ње, Ва ве де ње и Ус пе ње Пре све те Бо го-
ро ди це, као и азмат ски сти хо ви у ко ји ма се Она про сла вља, на во ди на за кљу чак 
да је ма на стир чи јем је брат ству пи сар при па дао, био по све ћен Бо го ма те ри.18 
Због ве ли ког бро ја дво је зич них и срп ско сло вен ских хим ни у ко дек су, на ово 
ми шље ње се на до ве зу је и те за о сло вен ском по ре клу пи са ра, о че му ће ви ше 
речи бити у на став ку рада.

По ди мен зи ја ма ве ћи и по бро ју стра на знат но кра ћи од атин ског збор ни-
ка,19 ко декс Ла вра Е 108 је, као што сам прет ход но ука за ла, и по па ле о граф ским 
ка рак те ри сти ка ма, са др жа ју и рас по ре ду пе са ма на из глед дру га чи ји при ме рак 
му зич ке књи ге. Су де ћи по за бе ле же ним пе сма ма и ме ло ди ја ма, као и на чи ну на 
ко је су оне рас по ре ђе не, он ви ше под се ћа на од ло мак из ан то ло ги је, не го на це-
ло ви ти ру ко пис ове вр сте.20 Има ју ћи у ви ду струк ту ру ве ћег бро ја ка сно ви зан-
тиј ских ан то ло ги ја, упут но је ре ћи да је ла ври от ски збор ник у свом да на шњем 
из гле ду са мо за вр шни део обим ни јег грч ког ко дек са ко ји је рас пар чан и ко ји је 
на кнад но не пра вил но уко ри чен. На и ме, по је ди не хим не, са ста вље не из ве ћег 
бро ја пса лам ских сти хо ва, не ло гич но су пре ки ну те на од ре ђе ним ли сто ви ма, а 
по том, по сле из ве сног бро ја умет ну тих стра на, по но во на ста вље не.21 

18 Д. Стефановић је, имајући у виду стихире за Успење Богородице, први указао на мо-
гућност да је састављач ЕВЕ 928 био Исаија Србин, који је био монах у Матејчи, где се поменути 
празник прославља као храмовна слава. Уп. Стефановић, Музички рукописи из четрнаестог и пет-
наестог века од значаја за историју српског појања, 23.

19 Димензије су 230х150, број нумерисаних страна је 98. Уп. Јаковљевић, Антологија мана-
стира Лавре, 13. 

20 Јаковљевић је отишао и корак даље закључивши да рукопис представља компилацију 
више делова из различитих неумских зборника. На овакво мишљење подстакла га је и недовољно 
прецизна процена да се у рукопису издваја чак осам, а можда и девет различитих дуктуса, с тим 
да ниједан није детаљније описао. Први писар је, по његовој процени, писао текстове и нотацију 
на листовима: 1r–3v, 10v–12v, 14r–16r, 25v–27v, 44r (три последња реда), 44v, 52v, 64v, 93r (без прва 
три реда), 94v и 98r (последња четири реда); други писар је делимично писао на листовима 4r–5v, 
13r–14r (до једанаестог реда текста са неумама), 16v–17v, 24v, 42r–44r и 81r–96v (са изузетком 14 
редова текста са нотацијом на 23r); трећи писар: 6r–10r, 18r–25r, 28r–41v, 44r–80v (са изузетком 
текста и нотације на листовима 52v, 64v, 78r – од половине листа), 78v; четврти писар исписује 
листове 78r–78v. Три или четири писара исписују последња три реда неума са текстом на листу 
80r, затим половину листа 80v, листове 97r–98r (али не крајња четири реда текста са неумама) и 
почетни стих српскословенског полијелеја Слово благо на листу 40v. Уп. Јаковљевић, нав. дело, 14. 

21 На ову чињеницу Јаковљевић експлицитно не указује, већ само помиње да се српскосло-
венске ознаке свешчица налазе на одређеним листовима, с тим да постоје грешке. Уп. Јаковљевић, 
нав. дело, 13. 
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Исто тако је по све јасно да је ру ко пис ме њао вла сни ке, иако о то ме не ма 
не по сред них до ка за.22 У раз ли чи то вре ме23 и не за ви сно је дан од дру гог, стра-
ни це збор ни ка ис пу ња ва ле су раз ли чи те ру ке: ве шти ја – ко ја је у ујед на че ним 
об ли ци ма пр ва бе ле жи ла нот не зна ко ве и грч ки текст, и ма ње вич на,24 исто вре-
ме но и не ум ском пи сму и пи сар ском за на ту уоп ште – ко ја је до пу ња ва ла по сто-
је ће на пе ве углав ном ме ло ди ја ма са срп ско сло вен ским25 и по не кад са грч ким 
је зи ком у осно ви.26 Ова кву кон ста та ци ју оправ да ва чи ње ни ца да се ис пи си са 
срп ско сло вен ским и грч ким хим на ма, у ко ји ма се не рет ко по ја вљу ју ћи ри лич не 
слов не озна ке, на ла зе ис кљу чи во на сло бод ним де ло ви ма фо ли ја иза но ти ра ног 
грч ког тек ста или на по све рет ким не ис пи са ним стра ни ца ма, пре вас ход но на 
по чет ку и на кра ју ру ко пи са.

У по лу у ста ву глав ног пи са ра, ко ји је нај ве ро ват ни је био по ре клом Грк, 
не пре тен ци о зно се из два ја ју од ре ђе ни слов ни облици ко је је мо гу ће до след но 
пра ти ти кроз цео ру ко пис.27 На осно ву јед не стра ни це с не у ма ма без тек ста, 
мо же се прет по ста ви ти да је пр во бе ле жио но та ци ју, а да је за тим уно сио текст. 
У ла ври от ском ко дек су не до ла зе до из ра жа ја не ка по себ на ка ли граф ска ре ше-
ња, не ма за ста ви ца, ни ти рас ко шни је укра ша ва них ини ци ја ла.28 Пи сар је ис-
под не у ма у ме ли зма тич ним на пе ви ма до след но бе ле жио по но вље не сло го ве, а 
у слу ча је ви ма у ко ји ма је пред ви ђе но да ду жи ме ло диј ски обра зац бу де пе ван на 
је дан во кал, уз слов ни знак је ис пи си вао про ду же ну цр ту, ка ко би из бе гао по на-
вља ње истог и ти ме олак шао пра ће ње не ум ске ли ни је.29 

Гу сти на тек сту ал ног и не ум ског ма те ри ја ла на стра ни ни је увек иста, као 
што ни је ујед на чен ни број ре до ва на стра ни.30 По чет не мар ти ри је су обич но 
бе ле же не уз ини ци ја ле, а на сло ви у про ду жет ку ре да прет ход не пе сме, на мар-
ги на ма или у вр ху стра не. Глав ни ути сак је да пи сар Ан то ло ги је ни је на про сто 
био пре пи си вач ко ји је ра дио пре ма не ком ру ко пи сном мо де лу, кон ти ну и ра но и 

22 Још једном напомињем да је анализа спроведена искључиво на основу факсимила који је 
приложен у књизи Антологија манастира Лавре.

23 Период у коме су очигледно различити делови рукописа Лавра Е 108 исписани не мора 
бити нужно велики, будући да је хартија у рукопису према воденим знаковима датована у по-
следњу деценију XIV века. Додатна запажања у вези са датовањем двојезичних антологија изнећу 
у наставку рада.

24 Исту процену је у вези с умећем писара који је исписивао српскословенске текстове 
изнео и Томислав Јовановић. Уп. Јовановић, Језик српске црквене поезије у рукопису манастира 
Лавре бр. Е 108, 19.

25 О језичким карактеристикама словенских текстова у Лавра Е 108 видети: нав. дело, 19–24.
26 Главни писар је исписао следеће странице: 4r–9v, 13v–14r, 16v–25r, 28r, 94r; рука другог 

писара је идентификована на: 1r–3v, 10v–12v, 14r–14v, 25v–27v, 52v, 64v, 93v. Извесне недоумице 
остале су у вези са ff. 13rv, 15v, 16r, 78rv и 80r (које потичу од истог писара) и 98rv. 

27 То је случај са словима ро, кси, ламда и др.
28 Писар је иницијале тек повремено богатије украшавао флоралним мотивима.
29 Ово је превасходно уочено у вези са вокалом а, који писар бележи с продуженим стаблом. 
30 У различитим деловима кодекса број редова осцилира између 16 и 20.
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с ци љем да од по чет ка до кра ја ис пра ти по ста вље не стан дар де. Пре би се мо гло 
ре ћи да је не ке ме ло ди је пре пи си вао, а не ке бе ле жио по слу ху, не сти жу ћи да 
ис пу ни све нео п ход не еле мен те не ум ске си ми о гра фи је, по пут рит мич ких, аго-
гич ких зна ко ва, озна ка гла са или мар ти ри ја.

На осно ву из бо ра но ти ра них хим ни про из ла зи и за кљу чак да ко декс Ла-
вра Е 108 ни је, по пут атин ског кодекса EBE 928, пред ста вљао ис кљу чи во по јач-
ку књи гу с ра зно вр сним ме ло ди ја ма на исте тек сто ве. Упра во су прот но, глав ни 
пи сар је не у ма ма бе ле жио на пе ве раз ли чи тих хим но граф ских вр ста и тек сто ва. 
У обим ни јем грч ком де лу ру ко пи са до ми ни ра ју хим не с пса лам ским сти хо ви ма, 
у фор ми по ли је ле ја, ше стоп сал ми ја, ве ли ког сла во сло вља, а зна чај но ме сто за-
у зи ма ју и ка ло фо нич ни ир мо си ко ји су, го то во ре дов но, про пра ће ни ду гач ким 
кра ти ма ма.31 Је ди но су још за бе ле же не пас хал не сти хи ре и ли тур гиј ске пе сме: 
шест при ча сних и јед на хе ру ви ка, пр вог гла са, чи ји је аутор ма ње по зна ти ком-
по зи тор Ага ли ја н (f. 93r). Ка рак те ри стич но је и неуобичајено да у ру ко пи су не-
ма ни јед не вер зи је Три све те пе сме. 

Рука дру гог пи сара у ла ври от ском ко дек су, ко ја је исписала поједине грч ке 
и све срп ско сло вен ске пе сме, пре по зна тљива је по изузетно круп ним сло ви ма 
ис под не у ма и густо ис пи са ним сло го ви ма ко ји су упа дљи ви ји од но ти ра них 
ме ло диј ских ли ни ја. Интере сант но је да су на пе ви ко је је овај непознати писац 
оставио пре те жно си ла бич не мелодијске структуре, другим речима, мање за-
хтевни за извођење. 

Дук тус неискусног писара у Антологији Е 108 де лу је као за пи си ва ње на 
бр зи ну. Очигледно је да ни је доследно поштовао основна пи сар ска пра ви ла у 
ве зи с бро јем не у ма у ре ду, бро јем ре до ва на стра ни и правилним мар ги нама. За 
раз ли ку од пр вог пи са ра, које г од ли ку је из ве сна сло бо да иако не и у пот пу но сти 
уз др жа ни по тез пе ра, дру ги пи сар ни же сло ва без би ло ка квог рит ма и ујед на че-
но сти. Не по шту је цезу ре из ме ђу ре до ва и сло ва, не ве зу је и не пре та па слов не 
об ли ке у јед ну це ли ну (ли га ту ру); та ко ђе, че сто из о ста вља на сло ве, а не рет ко и 
ини ци ја ле. Оту да про стор ни од но си на при ме ру раз ли чи тих текстуалних це ли-
на не ода ју ути сак ја сно ће и дослед но сти ком по зи ци је, већ, на про тив, делу ју не-
це ло ви то и ис хи тре но, а све то наглашава и бр зо пис којим је за бе ле же на ве ћи на 
срп ских сти хо ва у Ан то ло ги ји Лавра Е 108. 

Још у сту ди ји у ко јој је пре ли ми нар но из нео ре зул та те свог ис тра жи ва ња 
на но во от кри ве ном збор ни ку Ма на сти ра Ве ли ка ла вра, Ан дри ја Ја ко вље вић је 
на го ве стио да је ру ко пис ауто граф из ве сног Ила ри о на, ко ји је у тај но пи су на 
срп ско сло вен ском оста вио бе ле шку: £larfw<ny> pi sa s`a.32 Од овог ста ва аутор је 

31 У попису инципита Јаковљевић je кратиме третирао као засебне композиције, иако се 
оне врло често појављују као завршни део мелизматичних напева. Самостално компоноване кра-
тиме су на ff. 4r–5r, 39r–40v, 43v–44r, 47v²48v, 50v–52v, 53r–53v.

32 Запис на доњој маргини, на листу 17v; видети: Јаковљевић, нав. дело, 25.
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у ме ђу вре ме ну од у стао, ука зу ју ћи да ни је ја сно шта је Ила ри он мо гао пре пи са ти 
и да ли је имао уде ла у ис пи си ва њу грч ких тек сто ва са но та ци јом.33 Об лик сло ва 
у тај но пи су је по ду да ран, ме ђу тим, са од го ва ра ју ћим у срп ско сло вен ским тек-
сто ви ма, та ко да их је нај ве ро ват ни је у целини за бе ле жио исти писар.34

Је зич ке ка рак те ри сти ке срп ско сло вен ских хим ни ода ју да пи сар Ила ри-
он, уко ли ко је то уисти ну било ње го во име, ни је био до сле дан ни по пи та њу 
пра во пи са.35 Он је до ду ше без од ре ђе них ди ја ле кат ских еле ме на та или по ја ва 
ко је пра те на род ни је зик бе ле жио сти хо ве, али се че сто ко ле бао у ве зи с нор ма-
ма у пи са њу сло ва је ри (обич но га ме ша са и), ја та (ко је за ме њу је са е), сло ва е 
у раз ли чи тим по ло жа ји ма и др. Видљива је тен ден ци ја да се у овим ис пи си ма 
при бли жи срп ској ре дак ци ји – ре сав ском пра во пи су, премда у томе није био 
 у спе шан. У сва ком слу ча ју, и је зич ке осо бе но сти ука зу ју на већ из не те те зе у 
по гле ду дру гог пи са ра, ко ји те шко да је имао пред со бом од го ва ра ју ћи му зич ки 
ру ко пис као модел и на основу којег је пре пи си вао по свом избору напеве. Пре 
би се мо гло ре ћи да је у грч ку не ум ску књи гу до ко је је до шао, у срп ској или грч-
кој сре ди ни, за бе ле жио песме на је зи ку ко ји му је био ма тер њи. 

Срп ско сло вен ске и грч ко-срп ско сло вен ске хим не у ко дек си ма
ЕВЕ 928 и Ла вра Е 108
Ре пер то ар срп ско сло вен ских хим ни у ко дек су ЕВЕ 928 и Ла вра Е 108 јес-

те у це ли ни ра зно ро дан, али се с разлогом вреди осврнути на уочене по ду дар-
ности, у првом реду на основу песама из слу жбе Ро ђе ња Пре све те Бо го ро ди це. 
Сти хи ре: W d¥vnoe q$do is toq nik jiëni и W d¥vnoe q$do ije † ne plo dve plod, 
обе у пр вом гла су, на шле су се на стра ни ца ма и јед ног и дру гог ко дек са и њи хо-
во при су ство се сва ка ко мо ра до ве сти у ве зу са пра зни ком ко ји је био на ро чи то 
про сла вљан у сре ди ни из ко је су пи са ри по ти ца ли. Да ли је то био ма на стир 
Хи лан дар или, ши ре узе то, светогорски манастири, у ко ји ма се у мо ли тва ма 
не пре ста но при зи ва ло Бо го ро ди чи но при су ство, или пак не ки ма на стир у Ср-
би ји, по пут Ма теј че, за ко ји се ве зу је, по бро ју на пе ва, у Ан то ло ги ји ЕВЕ 928 нај-
за сту пље ни ји срп ски ме лод Иса и ја, за са да ни је мо гу ће да ти ко нач ни од го вор.

За ни мљи во је и да су обо ји ца пи са ра словенског/српског порекла има ли 
крај ње спе ци фич не кри те ри ју ме ко ји ма су се ру ко во ди ли у из бо ру на пе ва са 
срп ско сло вен ским сти хо ви ма у осно ви. Лич ни раз ло зи су, чи ни се, и ов де би ли 
пре суд ни. По ред већ по ми ња них по ли је ле ја, те жи ште су и је дан и дру ги ста ви-
ли на пса лам ске сти хо ве у окви ру тзв. иза бра них пса ла ма. У атин ском ко дек су 

33 Уп. исто, 14. Српскословенски тајнопис је на листу испод грчког текста са неумама. 
34 У тајнопису су, између осталих, слова: a m d, која су препознатљива на фолијима са 

српскословенским текстом; слово a има продужену црту и полукружић, слово m је писано у једном 
потезу, а слово d има продужене цртице, чак и нешто дуже него исти знак у тексту.

35 Видети: Јовановић, нав. дело, 19–24.
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зна чај но ме сто има ју при пе ви за ве ће цр кве не пра зни ке ко ји ина че не ула зе у 
стан дард ни обра зац са др жа ја ан то ло ги је. Ни је ти пич на ни прак са ис пи си ва ња 
по је ди нач них му зич ких при ме ра из раз ли чи тих жан ро ва и за раз ли чи те бо го-
слу жбе не при ли ке, по пут нпр. јед ног бо го ро дич ног тро па ра или јед не ми неј ске 
сти хи ре, што је слу чај у ко дек су Е 108. 

За раз ли ку од ла ври от ске ан то ло ги је, у ко јој осим дво је зич ног бо го ро дич-
ног тро па ра: Syviùe pro ro ci (гр. Άνωθεν οι προφίται), ко ји се по је при обла че њу 
ар хи је ре ја на по чет ку Ли тур ги је, не ма дру гих при ме ра пе са ма са дво стру ким 
тек стом под не у ма ма, атин ски ко декс 928 оби лу је хим но граф ским са ста ви ма 
ко ји без из у зет ка пред ста вља ју грч ки ори ги нал и срп ско сло вен ски пре вод. 

Са мо стал но, без па ра лел ног грч ког ис пи са, у Ан то ло ги ји ЕВЕ 928 нашли 
су се незаобилазни текстуални и мелодијски састави из бо го слу же ња за ве ће 
цр кве не пра зни ке: по ли је ле ји, иза бра ни пса лам ски при пе ви и сти хи ре, ме ђу ко-
ји ма су нај број ни је за Бо го ро ди чи не пра зни ке: Ро ђе ње, Ва ве де ње и Ус пе ње.36 

При ме ри хим ни ко је су у це ли ни на срп ско сло вен ском, у ко дек су Ве ли ке 
ла вре при па да ју раз ли чи тим хим но граф ским вр ста ма. На по чет ним стра ни-
ца ма збор ни ка убе ле же не су прве три сти хи ре на хвалите за пра зник Ро ђе ња 
Бо го ро ди це, а за тим се, као што сам већ ука за ла, без уна пред осми шље ног пра-
ви ла у бе ле же њу, по ја вљу ју и дру ге пе сме из ове службе: не дељ ни бо го ро ди чан 
че твр тог гла са, пр ви стих по ли је ле ја Сло во бла го (пс. 44, 1) у пр вом гла су, по-
је ди ни сти хо ви ста ти ја, сти хо ви ко ји се по ју на чи та њу па ри ми ја и др. По себ ну 
дра го це ност у збор ни ку Ла вра Е 108 пред ста вља не ум ски за пис сти хи ре ко ју 
је за слу жбу Св. Са ви са ста вио у че твр том гла су Те о до си је Хи лан да рац. Ова 
сти хи ра, као и све дру ге хим не у част срп ских све ти те ља, ка сно ви зан тиј ским 
не у ма ма бе ле жи ће тек му зич ки писмени хи лан дар ски мо на си у не ум ским ру-
ко пи си ма XVI II сто ле ћа.

Пе сме са срп ским тек сто ви ма по сто ја ле су и у Псал ти ки 93, а на пр вом 
ли сту ћи ри лич ним сло ви ма су уз од го ва ра ју ће не ум ске зна ко ве били исписани 
и њи хо ви грч ки на зи ви.37

36 Писар је неумама нотирао и стихире за празник Богојављања, као и за спомен Св. 
Теодосија. 

37 Димитрије Стефановић је погрешно констатовао да је реч о словенским именима неума 
и да је дати фолио јединствен због превода назива главних знакова симиографије са грчког на сло-
венски. Уп. Стефановић, Изгорели неумски рукопис 93, 380.
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Та бе ла: 
Ин ци пи ти пе са ма са срп ско сло вен ским и дво је зич ним тек сту ал ним пред-

ло шком у ко дек си ма Ла вра Е 108, ЕВЕ 928 и НББ 9338

38 Инципити су наведени у оригиналу, онако како су их писари забележили у датим кодексима.

Рукопис
Инципит Место у рукопису

Рс Ла вра Е 108
W d¥vnoe q$do is toq nik jiëni 1r 
W d¥vnoe q$do ije † ne plo dve plod 1r
Stolp chlom$drïa 1v
Po mil$i me Bo je 10v
Po dajd $teùenïe svo im ra bom 12r
Um va pe riv ókoje d$xov ni ma 14r
Sla va vo vi‚nfx Bog$ 26v
Slovo blago 40v
Sv¥ùe pro ro ci 44r
Prip hla vy ve li kou s$b<otou> na ne po roq naxy: 
Ji vo te vy grobh 78r
Ouja se se ëemló i slnyce 78r
Slynce s¥i pravdh a e 78r
Na par ïmïaxy 

Po imy Go spo de vi 78v
Po i te i prhvyënosite 78v
Õavorskaó go ra svhtom po kr ̀vaùe se 80v 

ЕВЕ 928
Rabi Gospoda 36r
Ispovedaite se Go spo de vi 56r 
a ¶al wmnik v¢ praë nichx boÃ Vßskliköte bo go vi 64r
Vßskliköte pred ca remß 64r 
Vß gradh go spo da silß 64v
...prestavlß‚ïa se 64v
Lübitß go spod vrata 65r 
Bogß wsno vai 65r 
Sla va wc$ i sin$ i svetom$ d$xou 65v
Pr`dhte vßsi zemlßrwd ni vyspo imß xr` sta bo ga 66r
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Pr`dhte vßsi zemlßrwd ni pox va lim presvet$ü dev$ 66r 
Pr hqist ̀aa i vßs qi staa 66v 
vßsesvete ni ko lae tepli predstatelü 66v 
Qi sta de vo ne skvrßnaa otrokovice 66v 
Pra vo slavn¥x go spod na‚ixß 67r
Pr`idhte vßse qi sñei vyzo vem 67r
Ag gelh vßspoite 67r
Po em te bla go slo vim te 67v
Pridhte vßsi sß ag ge lom 67v 
Bla jen¢ m$j 68r
Pr`dhte vßsi ino kom¢ li ci 72v 
Sla va I ninó 73r
Vysa prhm$drostïü 74r 
Blagoslovite go spo da vßsi ra bi 74v 
Kr¢ aetse xri stos bogß 77v
Pr`dhte vßsi zemlßnorodni 77v
Slava wc$ i sin$ i svetom$ doucou 78r
Phsnß ti isxodn$ü 78r
Pomen$ ime ñvoe 78v
Phsnß ti isxodn$ü 78v
Pr`idhte sß aggelßski 78v
Rad$i se nevesto 79r
Rad$i se dhvo 79r
Poite Bog$ na‚em$ poite 79r
Pr`idhte sß aggelßski 79v
Krß aetse xristosß 79v
Pr`idhte 79v
Pr`idhte inokomß lici 79r
W prhsvhtll¥ wblaqe 80r
W prhsvhte nikolae 80r
Pr`idhte inokomß lici 80r
Pr`dhte vßsi zemlßnorodni 80v
Gredhte vßsi zemlßnorodni 80v
Pr`idhte vßsi inokomß lici 80r
Sveñ¥ Bo je 84v
Da $mlßqitß vßsa kaa pl¢t¢ 88r 
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39

40

39 Попис песама на српскоцрквенословенском сачинио је, како је претходно указано, пре-
ма рукопису Светозар Матић. Уп. Матић, нав. дело, 279.

40 У случају ове химне, грчки стихови су у прва два реда испод српских, а у наставку је си-
туација обрнута; за грчки текст писар је користио светлије мастило.

Xr` stos vßskryse iz mryñvix 114v 
Xr` stos vßskryse iz mryñvix 145r
W div noe qüdo istoq nikß jiëni 151v 
Divstvo tvo im ta i nam qi sta 151v
Tvoe slavetß $spen ̀e 152r
Dßnßs vhrn ̀i lhkßstv$imß 152v 
Dßnßsß crßkvi wd$ùevlönnnaa 153r
T¥ pro ro komß pro pov hdan ̀e 153v 
Ag gelßsk`e prhidhte 154r
Prh po dob ne wqe bo go no se qew dos ̀e 154r
W d¥vnoe q$do is toq nik jiëni 156v
W d¥vnoe q$do ije † ne plo dve plod 156v
Stolp chlom$drïa 157r 
Bog Go spodß i óvise namß 157v
Svet¥ Bo je 159r
Milostivß i pra vednß blagß mil$e 161r 
Slava wc$ i sin$ i svetom$ d$x$ 162v
Slava wc$ i sin$ i svetom$ d$x$ 164v
Rad$i se nevesto nenevestnaa 167v 
Pr hbla go slo ven na esi Bo go ro di ce Dhvo 170r
S`an ̀e qüdesß óko l$qe 170r
Vß cr stvi pom hni (Bla je na) 170r

Ру ко пис НББ 931
Мо ле ние при ми, о ва се чи ста ја ма ти Бо жи ја 83
Иже хе ру ви ми (упо ре до са грч ким тек стом) 86
Что ва су је те че ши, чло ве че 151–176
По ми луј ме, ре че Да вид
Уже не тр пљу про чее по но ше ние
Пре чи сту ју ма тер и де ву ве ли ча јем те
По ми луј ме Бо же
Но, о де во пре чи ста ја мо ли се при ле жно
Бла жен муж иже не идет на са вет не ча сти вих
Ни ње си ли (Νύν αι δύναμις)2
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Ком по зи то ри у дво је зич ним ру ко пи си ма 
Еви дент но је да су пи са ри дво је зич них ан то ло ги ја би ли упо зна ти са вла да ју-

ћим појач ким тен ден ци ја ма свог вре ме на, о че му све до чи ду га чак спи сак ме ло да, 
од ко јих је већи на ства ра ла то ком XIV и XV ве ка, а мно ги су сво јом ак тив но шћу 
би ли ве за ни за Ве ли ку цр кву у Ца ри гра ду. Несумњиво је и да су пи са ри има ли 
по себ не раз ло ге да у сво је аутогра фе уне су на пе ве чи ји су пот пи сни ци по зна-
ти срп ски сред њо ве ков ни ме ло ди Иса и ја, Сте фан и Ни ко ла. Они су се, уз дру ге, 
ма ње по зна те ка сно ви зан тиј ске му зи ча ре, о ко ји ма у му зич кој исто ри о гра фи ји 
постоје скром ни подаци,41 на шли по ред на да ле ко чу ве них ком по зи то ра – Јо вана 
Гли киса,42 Јо ва на Ку ку зе ља,43 Јо ва на Кла да са44 и Јо ва на Ксе нос Ко ро ни са.45

На зна ке о аутор ству по је ди них ка сно ви зан тиј ских му зи ча ра у ко дек су 
Ла вра Е 108 из и ску ју до дат ну па жњу бу ду ћи да се вре ме њи хо вог де ло ва ња не 
по кла па с про це на ма о пе ри о ду на стан ка ове драгоцене по јач ке књи ге. То је по-
себ но ва жно ако се има у ви ду да је от кри ће по јач ке књи ге у би бли о те ци Ма на-
сти ра Ла вре ока рак те ри са но као јед но од најзна чај ни јих у срп ској ар хе о гра фи ји 
по след њих де це ни ја про шлог ве ка,46 упра во за то што је с њом по ме ре на гра ни ца 
ак тив но сти дво ји це срп ских ме ло да Сте фа на и Ни ко ле. 

Да то ва ња дво је зич них, као и грч ких ру ко пи са с на пе ви ма срп ских ком по-
зи то ра из веде на су пр вен стве но уз по моћ ана ли зе во де них зна ко ва. Тај, сва ка ко 
вр ло по у здан, прем да не и је ди но ме ро да ван ме тод за утвр ђи ва ње вре ме на ра-
да на ру ко пи су, по ка зао је да је је ди но ко декс Ве ли ке ла вре Е 108 из по след ње 

41 У Атинској антологији спомињу се монаси Артемије и Евстратије, извесни Григорије, ме-
лод чије је презиме било Анеотис. Видети: ff. 169v; 124r; 11r, 21v, 160r; 164r у рукопису ЕВЕ 928. Уп. 
Jakovljević, Δίγλωσση παλαιογραφία και μελώδοι, 46, 49, 44. Два мање позната композитора предста-
вљена су својим напевима у Лавриотском кодексу: Николаос Кукумас и Теодор Хоматијанос. Упор. 
Антологија манастира Лавре, 38r, 85; 73r и 96v, 91. Групи мање запажених композитора припадају 
још и Халивурис (Лавра Е 108, f. 23r; уп. Σακκελίωνος – Σακκελίωνος, Κατάλογος των χειρογράφων 
της Εθνική Βιβλιοθήκης της Ελλάδος, εν Αθήναις 1892, 455, 457; Χατζηγιακούμης, Μουσικά χειρόγραφα 
Τουρκοκρατίας 1453–1832, 387) и Христофорос Мистакон (Лавра Е 108, f. 40v), који је највероват-
није био доместик Св. Софије у Цариграду и са овом титулом се помиње у ЕВЕ 2458 из 1336. године 
(Лавра Е 108, f. 94v). У истом рукопису срећемо и Агалианоса, који је у рукопису Лавра Е 108 пред-
стављен својом херувиком (f. 93r), а такође га налазимо и у ЕВЕ 928. Плејади касновизантијских 
композитора припада и Андроник (у Лавра Е 108 на f. 45r; о њему видети: Velimirović, Byzantine 
Composers in MS Athens 2406, 15; Καρά, Ιωάννης μαϊστωρ ο Κουκουζέλης και η εποχή του, 976; Στάθη, 
Η δεκαπεντασύλλαβος υμνογραφία εν τη βυζαντινή μελοποιία, 249. Треба указати и то да су имена 
композитора и у једном и у другом рукопису бележена превасходно у вези с грчким текстовима.

42 У кодексу ЕВЕ 928, ff. 83v, 98v, 142v, 165v.
43 Уп. факсимил у Јаковљевић, Антологија манастира Лавре, ff. 22r, 38v, 49r, 50v, 56r, 66r, 81r. 

У кодексу ЕВЕ 928, ff. 12v, 23v, 24v, 26v, 34v, 81r, 83v, 128r, 163r.
44 Lavra E 108, ff. 13r, 17r, 20r, 475?, 59r, 67v, 70v, 72r, 74r, 80r, 81v, 83v, 87r; EBE 928, ff. 25v, 27rv, 

29r, 115v, 128v, 148rv.
45 Lavra E 108, ff. 22r, 23v, 24rv, 42r, 53r, 69v, 86r, 91r; EBE 928, ff. 13rv, 16v, 17v, 20rv, 21r, 22r, 

23r, 24rv, 32v, 34v, 85r, 103v, 104r, 125r, 127v, 128v, 131r, 143r, 161rv, 165v.
46 Уп. Трифуновић, Уз откриће антологије манастира Лавре, 7–8.
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де це ни је XIV ве ка,47 а сви оста ли збор ни ци ис пи са ни су кра јем XV или то ком 
XVI сто ле ћа.48 Ме ђу тим, уви д у на пе ве, тач ни је њи хо ве пот пи сни ке у ла ври от-
ском збор ни ку, води констатацији да по сто ји не ма ли јаз ко ји де ли пе ри од из 
ко га, су де ћи по во де ним зна ци ма, по ти че хар ти ја ру ко пи са и раз до бље у ко-
ме су, сход но по сто је ћим му зи ко ло шким са зна њи ма, би ли ак тив ни по је ди ни 
ком по зи то ри чи ји су на пе ви у ње му за сту пље ни.49 Дру гим ре чи ма, хар ти ја овог 
му зич ког збор ни ка је знат но ста ри ја од ком по зи то ра чи ји су на пе ви на њој не-
у ма ма за бе ле же ни.

Пре вас ход но ћу се освр ну ти на дво ји цу ком по зи то ра у по јач кој књи зи Ве-
ли ке ла вре, за ко је се, на кон до са да спро ве де них музиколошких истраживања 
неумског рукописног наслеђа, по у зда ни је не го за оста ле зна ка да су и где де ло-
ва ли. Реч је о је ро мо наху Ге ра симу и Јо вану Ла ска рису. 

На осно ву из у зет но обим ног ру ко пи сног фон да из раз ли чи тих би бли о-
те ка у Грч кој, утврђено је да је је ро мо нах Ге ра сим са Све те Го ре, који се у не-
ум ским за пи си ма по ми ње још и као Хал ки о пу лос, био по ре клом из Со луна и, 
што је по себ но ва жно, да је био уче ник Ма ну и ла Хри са фи са.50 Вре ме ње го вог 

47 Ово датовање је извршио Радоман Станковић, бивши сарадник Археографског одељења 
Народне библиотеке Србије, на основу водених знакова које је претходно према рукопису Е 108 
копирао Андрија Јаковљевић. Уп. Станковић, Водени знаци и датирање антологије, 135–137. Сам 
Станковић је у разговору истакао да није имао прилике да види оригинални рукопис. 

48 Једино је Елена Тончева изнела мишљење да је ЕВЕ 928 из XIV века. Уп. иста, Нотации 
в славянските ръкописи до XV в, 110. Анализа водених знакова коју је најпре спровео Н. Вилсон, а 
потом и А. Јаковљевић, показала је, међутим, да је рукопис писан током треће четвртине XV века. 
Уп. Пенингтон, Правила изговора литургијског појања у Србији у петнаестом веку, 37; Jakovljević, 
Δίγλωσση παλαιογραφία και μελώδοι, 9. Псалтика 93 није била палеографски проучена пре него 
што је изгорела у бомбардовању Народне библиотеке Србије, тако да је процена да је настала у 
првој половини XV века паушална. Мишљење да је рукопис исписан у XVI веку, које су заступали 
Љ. Стојановић и С. Матић, првобитно је прихватио и Д. Стефановић. Уп. Стефановић, Неколико 
података о грчком утицају на српско црквено појање, 108. Поведен мишљењем С. Душанића да је 
тешко могуће да су у нашим крајевима после распада српске државе и њене владалачке куће 1459. 
године, постојали доместици – титула која у рукопису стоји уз име кир Стефана, Стефановић је 
у својим каснијим написима ревидирао став датујући рукопис НББ 93 у прву половину XV века. 
Рукописи молдавске појачке школе, који садрже мелодије Стефана Србина, датовани су или у прве 
деценије XVI века или око средине истог столећа. Уп. Pennington, Seven Akolouthiai from Putna, 
112–133; eadem, Music in Sixteenth–Century Moldavia: New Evidence, 60–62, 72–74.

49 На основу обимног рукописног узорка и до сада спроведених музиколошких и кодико-
лошких истраживања неумских зборника, стекао се увид у делатност и опусе великог броја аутора 
мелодија, нарочито из периода пред пад Цариграда и након тога. За одређене се, штавише, са по-
узданошћу зна када су и где деловали. Иако се с новим истраживањима, нарочито у недовољно ис-
траженим појачким ризницама, неминовно могу очекивати открића којима се једном постављене 
теорије модификују или руше, принуђена сам, из посве објективних разлога, да критички присту-
пим „изненађењу” које је српској науци приредио Андрија Јаковљевић, а које су са похвалама при-
хватили стручњаци који су својим прилозима учествовали у новообјављеној публикацији пово-
дом истог рукописа. 

50 Χατζηγιακούμης, нав. дело, 387–388. О Мануилу Хрисафису, засигурно најзначајнијем ком-
позитору у деценијама пре и након пада Цариграда: Παπαδόπουλος – Κεραμεύς, Μανουήλ Χρυσάφης 
λαμπαδάριος του βασιλικού κλήρου, 526–545; Στάθη, Μανουήλ Χρυσάφης ο λαμπαδάριος (μέσα 15ου αιώ-
νος), 34–36. Вредно је истаћи да се као његов ученик Герасим помиње у многим рукописима (видети 
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ак тив ног де ло ва ња па да, да кле, у сре ди ну XV ве ка. Обе ком по зи ци је из ко дек са 
Ла вра Е 108 (Μυστικός ει θεοτόκε παράδεισος и Εις μνημόσυνον αιώνιον), за па-
же не су и у дру гим ру ко пи си ма уз Ге ра си мо во име, као нпр. у ма ти ма та ри о ну 
сти хи ра ра – ру ко пису Ма на сти ра Ли мо нос 231 (ff. 13v–14r) или у ан то ло ги ји 
258 у ис тој би бли о те ци (ff. 227v–228v), у ко јој је и при ча сна пе сма при пи са на 
Сте фа ну Ср би ну.51

Андрија Јаковљевић, приређивач фототипског издања кодекса Лавра Е 
108, покушао је да постојећа сазнања о јеромонаху Герасиму оспо ри необразло-
женом и управо спорном тезом сходно којој се овај мелод смешта у XIV ве к и 
доводи у везу с хи лан дар ским му зич ким ру ко пи сом 97, у којем се помиње под 
име ном Па ла мас.52 У по ме ну том збор ни ку у на сло ви ма две хим не сто ји на по-
ме на да је аутор је ро мо нах Ге ра сим. Реч је о ир мо су де ве те пе сме Μυστικός ει 
θεοτόκε παράδεισος на ју тре њу пра зни ка Во здви же ње Ча сног Кр ста (f. 301v), за 
ко ју Ја ко вље вић ка же да је у пр вом пла гал ном, а не у че твр том пла гал ном гла-
су, као што је слу чај са исто и ме ном хим ном у ко дек су Ла вра Е 108 и у дру гим 
грч ким ру ко пи си ма у ко ји ма је еви ден ти ра на,53 и Ευφραινέσθωσαν οι ουρανοί, 
че твр тог пла гал ног гла са (f. 352r). У ве зи с ме ло ди ја ма ко је пра те од го во ре с Ка-
но на Ев ха ри сти је на Ли тур ги ји Светог Ва си ли ја Ве ли ког Άγιος κύριος σαβαώθ и 
Σε υμνούμεν (f. 307v) у хи лан дар ској по јач кој књи зи 97, сто ји упут ни ца: пе сма 
је ро мо на ха Ге ра си ма Па ла ме (ποιημα ιερομοναχου γερασιμου του παλαμα), што је 
без до дат ног оправ да ња Ја ко вље вић ис ко ри стио за за кљу чак да је и прет ход но 
по ме ну те ме ло ди је ком по но вао исти ме лод.54

нав. дело: Рсс под бр: 33, ff. 69r; 40, 268r, 70, 176v и др; Velimirović, Byzantine Composers in MS Athens 
2406, 15. Г. Статис је, међутим, очигледно погрешно Халкеопулову делатност везао за XVII век. Уп. 
Στάθη, Η δεκαπεντασύλλαβος υμνογραφία εν τη βυζαντινή μελοποιία, 114, 118.

51 Χατζηγιακούμης, нав. дело, 387–388.
52 У Инвентару рукописа манастира Хиландара кодекс 97 је, према многољетствијима ца-

ревима Манојлу Палеологу (1391–1425) и Јовану Палеологу (1425–1448) и Гаврилу архиепископу 
целе Тесалије (1391–1425), Јаковљевић датовао у период од 1391. до 1411. Видети Јаковљевић, Ин-
вентар музичких рукописа, 209. Касније је датовање померио на период од 1397. до 1416, указујући 
да је Гаврило ступио на архиепископски престо 1387, а не 1391. године. Није, међутим, објаснио 
зашто је извршио корекцију горње границе настанка рукописа. Уп. Јаковљевић, Антологија мана-
стира Лавре, 71, напомена 23. У тексту посвећеном Манојлу Влатиру, чија је мелодија заступљена и 
у рукопису Лавра Е 108, Јаковљевић наводи и Герасима Халкеопула, а не Паламу. Уп. исти, Манојло 
Влатир доместик Свете Софије, 128.

53 А. Јаковљевић погрешно цитира Хаџијакумиса, рекавши да је Герасим Халкеопул пре-
писивач Стихирара 237, који припада рукописној ризници манастира Лимонас на острву Лезбосу. 
Уп. Јаковљевић, Антологија манастира Лавре, 59, напомена 5. Чињеница је да је овај кодекс, по на-
воду Јаковљевића, писан између 1450. и 1500. године, с тим да Хаџијакумис недвосмислено указује 
да је преписивач непознат. Као могући аутограф Герасима Халкиопула Хаџијакумис, међутим, на-
води стихирар 57 из исте манастирске библиотеке, за који је проценио да је настао између 1460. и 
1470. године. Уп. Χατζηγιακούμης, нав. дело, 25.

54 Хаџијакумис у свом списку композитора непосредно пре пада Константинопоља наво-
ди, поред Герасима јеромонаха Халкиопула, још тројицу јеромонаха с истим именом; за једног од 
њих се зна да је припадао братству манастира Ксантопулон, али ниједан није имао одредницу Па-
ламас. Упор. Χατζηγιακούμης, нав. дело, 272–273. 
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Неутемељене су Ја ко вље ви ће кон ста та ци је ве за не и за Јо ва на Ла ска ри са,55 
по зна тог ком по зи то ра тзв. крит ске по јач ке шко ле, ко ја је до шла до из ра жа ја на-
кон па да Ца ри гра да.56 У музиколошкој медиевистици је усвојен став да пе ри од 
Ласкарисовог ства ра ла штва пада у пр ву по ло ви ну XV ве ка.57 Ја ко вље вић по ми-
ње да су сви ру ко пи си у ко ји ма се на ла зе Ла ска ри со ве ме ло ди је ис пи са ни на кон 
тре ће де це ни је XV сто ле ћа, но, ипак, нео бјек тив но, по зи ва ју ћи се ис кљу чи во на 
Ан то ло ги ју Ве ли ке ла вре Е 108, од но сно на во де не зна ко ве у њој, из но си као от-
кри ће да је она нај ста ри ја по јач ка књи га ко ја са др жи ме ло ди је овог нео спор но 
вр ло зна чај ног пред став ни ка крит ске по јач ке тра ди ци је.58 

Нај зад, тре ба ре ћи и то да је као до дат ни ар гу мент за да то ва ње ру ко пи са 
Ла вра Е 108 Ја ко вље ви ћу по слу жио по сми слу не до вољ но ја сан за пис,59 у ко јем 
се спо ми ње Сте фан Ла за ре вић. Мора се, ме ђу тим, имати у виду да је дата на по-
ме на убе ле же на на кон 1402. го ди не, ка да је срп ски вла дар до био ти ту лу де спо-
та:60 bl<a>gwq<y>styi<vo>m$. i xr<i>stwlübi vom$ g<ospo di>n$ mi de spot$ Steçan$. 
sl<$jy>bnik<y> g<o>spod stva ti ig$men<y> L`diä smhr no me. Од ред бе: бла го ча стив 
и христољу бив, уз Сте фа но во име, биле су свој стве не пи са ри ма ко ји су за ње га 

55 У Антологији Е 108 је његова химна на f. 59r – Λόγε πατρός και σιμφίες πνεύμα. За исту 
химну Хаџијакумис наводи из другог рукописа уз наслов следећу напомену: τα μέν γράμματα του 
Σηρπαγάνου το δε μέλος κυρίου Ιωάννου του λαμπαδαρίου. Уп. Χατζηγιακούμης, нав. дело, 333.

56 Γιαννοπούλου, Η άνθηση της ψαλτικής τέχνης στην Κρήτη (1556–1669).
57 Velimirović, Two Composers of Byzantine Music: John Vatatzes and John Laskaris, у: Aspects 

of Medieval and Renaissance Music, New York (1966), 818–831; Chaldeakes, A New Reading of John Las-
karis’s Explanation and Modulation of Musical Art: Towards a Critical Edition of Laskaris’s Theoretical 
Treatise, 55–84 (с новијом литературом о Ласкарису). 

58 Уп. Јаковљевић, Антологија манастира Лавре, 68. Спорне су и многе друге констатације у 
вези с композиторима из Антологије Е 108. Без објашњења остаје и Јаковљевићево опредељење да 
међу бројним комозиторима који се у касновизантијској рукописној традицији помињу под пре-
зименом Аргиропулос (Мануил, Георгије, Јоанис, Теодор, Теофилакт), две причасне химне (Хва-
лите Господа) у првом и трећем плагалном гласу (ff. 15v, 95v), уз које, дакле, стоји само поменуто 
презиме, припише Мануилу. Овај је пак мелод, додаје Јаковљевић, био Ласкарисов ученик, чиме 
се, уколико се уваже примедбе о периоду његове делатности, додатно продубљује проблем у вези 
с временом настанка Антологије. Тенденциозност у померању границе делатности музичара очиг-
ледна је и у случају Јоасафа ватопедског доместика, како га именује Јаковљевић, који је потписник 
химне на f. 77r. Као илустрација Јаковљевићевог напора да овог мелода смести у XIV век може да 
послужи његово неаргументовано објашњење да је рукопис ЕВЕ 2411 у коме се Јоасаф среће из по-
следње четвртине XIV века, иако је притом образложио датовање на основу водених знакова, међу 
којима је већина карактеристична за последње године, не и деценије XIV века. Уп. исто, 57–58, 
напомена 1; о рукопису 2411 видети и Πολύτη – Πολύτη, Κατάλογος των χειρογράφων της Εθνικής 
Βιβλιοθήκης της Ελλάδος αρ. 1857–2500, 411. Мелодију са инципитом Την Θεοτόκον Μαρίαν πάντες 
τιμήσωμεν у четвртом плагалном гласу Јаковљевић је уочио и у хиландарском рукопису 97, уз коју 
стоји Јоасафово име и напомена да је монах и доместик Манастира Ватопеда. Ни ову, нити било 
коју сличну информацију Хаџијакумис не наводи у вези с истим композитором, за кога, без посеб-
ног прецизирања, указује да је деловао пре пада Цариграда. Уп. Χατζηγιακούμης, нав. дело, 305–306.

59 Запис се, према речима А. Јаковљевића, налази на f. 30r, но он се, нажалост, не види у 
фототипском делу најновије публикације овог аутора. Видети Јаковљевић, Антологија манастира 
Лавре, факсимил f. 30r.

60 Од 1390. до 1402. Стефан је био кнез, а од 1402. до 1427. деспот.
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ра ди ли.61 По са др жи ни, на ве де ни за пис наликује обра сцу за епи сто лар но обра-
ћа ње вла да ру, што је послужило као додатни аргуменат у датовању анто ло ги је Е 
108 у кра ј по след ње де це ни је XIV ве ка.62 

Иако је из о ста ло кон крет ни је об ја шње ње за што се Ђор ђе Три фу но вић 
са гла сио за да то ва ње ру ко пи са у по след њу де це ни ју XIV, евен ту ал но пр во де-
се тле ће XV ве ка, мо же се на слу ти ти да је и он био ру ко во ђен чи ње ни цом да је 
хар ти ја ру ко пи са Ла вра Е 108 ста ри ја од де спот ске ти ту ле Сте фа на Ла за ре ви ћа. 
Оста је, ме ђу тим, оправ да но пи та ње да ли во де ни зна ци, ко ји су у да том слу ча ју 
еви ден ти ра ни за пе ри о д од 1395, евен ту ал но 1390. па до 1400. го ди не, мо гу да 
бу ду кру ци јал ни до каз за по ме ра ње гра ни це де лат но сти срп ских ком по зи то ра, 
на ро чи то ако се има у ви ду да је од тре нут ка из ра де до до пре мања и ко ри шће ња 
хар ти је за не ум ске за пи се ипак мо ра ло да про тек не из ве сно вре ме? Да ли је да-
то ва ње хар ти је ујед но до вољ но јак раз лог да се де лат ност грч ких ком по зи то ра, 
упр кос ука за ним не пра вил но сти ма, пре да ту је, из ме сти у ра ни ји пе ри од? Нај-
зад, да ли бе ле шка ко ја го во ри о по ве за но сти кир Сте фа на с исто и ме ним де спо-
том ис кљу чу је мо гућ ност да је овај ме лод мо гао би ти и пи сар по то њег срп ског 
де спо та, Ђур ђа, па чак и његових синова?63 

Док се не одговори на ова, као и многа друга отворена питања у вези с 
малобројним грчкословенским неумским зборницима касног средњег века, из-
весно остаје да је реконструкција српске музичке прошлости процес који пре-
васходно изискује акрибичну проверу и непретенциозно тумачење малоброј-
них расположивих музичких извора. Извесно је, такође, да поузданији приступ 
богослужбеној музици српског средњег века изискује интердисциплинарни 
захват којим би се до посредних, али често пресудних података могло доћи са-
гледавањем чврсто испреплетених јелинско-српских веза из доба које ће прет-
ходити пропасти Ромејског царства и Српске државе. 

61 О интитулацијама везаним за Стефана Лазаревића у повељама и у деспотовом житију, 
које је написао Константин Филозоф: Калић, Деспот Стефан и Византија, 37–38; Константин Фи-
лозоф, Житије деспота Стефана Лазаревића, 47, 92–93, 117, 123, 124.

62 Трифуновић је указао да је неумска књига можда по слу жи ла као дар уз по ру ку ко ју је 
на кон 1402. не ко од срп ских, мо жда и грч ких мо на ха тре ба ло да упу ти де спо ту Сте фа ну. Ис пи са-
ни ре до ви на ру бу мар ги не ни су са мо про бе пе ра за буду ће пи смо де спо ту не го је вла сник књи ге 
или не ко из ње говог окру же ња, у овом случа ју мо гао би би ти и игу ман, забележио за гла вље свог 
обра ћа ња које је тек требало да уследи. Гла сник је, да кле, према прет по ста вци Ђорђа Три фу но-
вића, но сио књи гу с по чет ком пи сма, које пред ста вља јем ство за пре но ше ње по ру ке, а усме но је 
са оп шта вао оста так. Уп. Трифуновић, нав. дело, 7–8. Трифуновић је навео и други сличан пример 
у епистоларној књижевности. Угледни дијак или свештеник Иванко, савременик Стефана Лазаре-
вића, оставио је јасне трагове о упућивању личних порука преко почетака писама исписаних на 
књизи. Тако се обраћа примаоцу порука преко Братковог минеја и једног патерика из последње 
четвртине XIII века. Видети: Трифуновић, Најстарији српски записи о косовском боју, 12; Mošin, 
Ćirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, 216–217.

63 Познато је да су ујак Стефан Лазаревић и сестрић Ђурађ Бранковић били вршњаци, 
те да је и Ђурађев син Гргур, за кога је, како се поуздано зна, доместик Стефан саставио рукопис, 
рођен 1416. или 1417. и да се као млад ратник истакао већ у походу на Солун 1430, као и у одбрани 
Смедерева 1439. године, дакле, за живота деспота Стефана. 
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BILINGUAL NEUME COLLECTIONS OF THE LATE MIDDLE AGES – 
A NEW VIEW AT THE WELL-KNOWN MUSIC SOURCES

Preserved Greek and Greek-Slavonic music manuscripts in different libraries 
refer to the bilingual liturgical practice in the Serbian Church during the late 14th and 
15th centuries. In the so far discovered music collections, one could find valuable 
data regarding Isaija, Stefan and Nikola – three by name known Serbian church com-
posers and their melodies, about the activities of Greek musicians among Serbs and 
Serbian owners of music books, as well as convincing indicators of how neum codices 
were used both by Greek and Serbian chanters. Among the musical manuscripts that 
represent the primary sources for the medieval Serbian chanting tradition, there are 
three books with bilingual liturgical hymns. It is about collections of type of musical 
anthology, which are preserved today in the National Library of Greece (EВE 928), in 
Great Lavra Monastery (E 108); the third manuscript, known as Belgrade Psaltika No. 
93, belonged to the National Library in Belgrade and was destroyed in the 1941 Ger-
man bombing. It is not yet possible to claim in which scriptoria the aforementioned 
chanting books were written, who were their scribes and owners, nor it is known how 
they became an integral part of the nowadays library funds. The new paleographic 
and codicological analysis of the manuscripts EVE 928 and Lavra E 108, a compari-
son of the contents of songs, an insight into the list of composers who are mentioned 
in the titles of the melodies provide valuable data in clarifying unresolved issues in 
the existing musicological literature, as well as in denying certain generally accepted 
attitudes. Based on the external features, dimensions, circumference, organization of 
the notated melodies and the hymnographic texts in the central block on the page 
and other codicological parameters, it was concluded that the anthologies EBE 928 
and Lavra E 108 were written for different purposes. Their common characteristics 
suggest that the scribes have been guided by similar criteria in drafting the codex. 
Neither one, nor the other codex, represents a representative exemplar of the written 
music tradition of the late middle ages. Manuscript EBE 928, small in its format and 
extensive by the number of pages, was written in its entirety by one scribe. He did 
not organize his autograph as a chanting textbook with various songs. In favor of this 
conclusion serve numerous neum records on margins which represent variants of the 
basic melodies written in the central text block of the manuscript. In other words, the 
EVE 928 is not an anthology of various hymnographic genres, but an anthology of 
various melodic variants of concrete hymns. The Lavra Codex E 108 resembles a part 
from music anthology rather than a complete manuscript of this kind. On the basis 
of the phototypes of the manuscripts published by Andrija Jakovljević it is possible to 
conclude that in its present appearance this chanting book represents the final part 
of the larger Greek manuscript. At some point it was splitted into smaller parts and 
then again incorrectly connected. It is certain that there were two scribes of bilingual 
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Lavra anthology and that they both were familiar with the current chanting tenden-
cies of their time. This is evidenced by the long list of composers of the 14th and 15th 
centuries, many of which were related to the Great Church in Constantinople, whose 
melodies were written down. The fact that the said manuscript contains the melodies 
of two musicians of the 15th century, John Laskaris and hieromonk Gerasim, disciple 
of well known composer and theoretician Manouel Chrisaphes, deny the statement 
of Andrija Jakovljević that the manuscript E 108 was written at the end of the 14th 
century. By this claiming, Jakovljević, without solid arguments, concluded as well that 
two of three Medieval Serbian composers – Stefan and Nikola (whose melodies are 
present in the manuscript), were active not during the mid of the 15th century, as 
it was thought, but during the last decade of the 14th century. A critical review of 
attitudes related to the oldness of the chanting book from the library of the Lavra 
Monastery, whose discovery, by the way, was characterized as one of the most signifi-
cant in Serbian archaeography of the last decades of the 20th century, confirmed that 
the reconstruction of the Serbian music past is a process that requires a precise and 
impartial check of all elements and an unpretentious interpretation of rare avaliable 
musical sources as a whole. It was also assessed that reliable access in the discovering 
the Medieval Serbian church chanting tradition requires an interdisciplinary view of 
the Byzantine-Serbian connections in the time just before the twilight of the Roman 
Empire and the Serbian state.
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