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САЖЕТАК: У фокусу рада је преиспитивање стереотипа о аутентич
ној српској црквеној музици, као особитом изразу српске народне побо
жности. Укрштањем историјских чињеница и критичким ишчитавањем 
наратива о настанку тзв. фрушкогорског, карловачког, односно народног 
црквеног појања у време карловачког митрополита Стефана Стратимиро
вића, дато је ново тумачење увреженог става о српској музичкој реформи 
на прелазу из 18. у 19. столеће и њеним главним носиоцима. Указано је да 
је конструкција српске појачке традиције била иницирана дистанцирањем 
од владајућег грчког појања на богослужењима Српске цркве, те да је као 
пандан византијском – грчком музичком предању, и у складу с владајућом 
националном идеологијом, требало васпоставити мит о древном фрушко
горском – карловачком појању чији су творци Срби. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: карловачко црквено појање, Фрушка гора, карло
вачки митрополит Стефан Стратимировић, национална идеологија, на
родна црква, српска вера

Године 1792. надлежни архијереј Карловачке митрополије Стефан 
Стратимировић и његов верни сарадник, ковиљски архимандрит Јован 
Рајић, заједнички су сачинили наставни план за карловачко клирикално 
училиште и правилник о његовом унутрашњем уређењу. Међу упутствима 
о односу професора и ученика према богослужењу, била су и она која су 
се тицала доследног придржавања богослужбеног типика, уз захтев да се 
за певницом у цркви мора правилно читати и појати – „без замуцкивања”. 
За старање о благољепију били су у подједнакој мери сви одговорни, с тим 
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да је наглашено да у празничним и недељним службама имају појати уче
ници који то најбоље знају. У правилнику се нашла и напомена с којом су 
састављачи недвосмислено показали нетрпељивост према „ненародним” 
– страним напевима. У документу, наиме, стоји да се у богослужење „ни
како не уводи туђе, непристојно појање” [Гавриловић 1984: 42]. 

Вишеструки су разлози због којих је први човек Карловачке митро
полије настојао да у Српској цркви све буде српско. Но један од засигур
но кључних мотива којима се руководио јесте била замисао о „народној 
цркви” и „народној вери” коју је у ондашњим сложеним политичким при
ликама требало популаризовати, и којој је, између осталог, требало да 
допринесе и певана молитва којом се Срби Богу обраћају. 

У тумачењу улоге коју је у „понародњавању” богослужења већ на 
крају 18. века имало црквено појање и, vice versa, о томе како је појање, 
које је на касновизантијским – грчким основама поникло у Српској цркви, 
добило стални епитет „народно”, осврнућемо се најпре на постулате српског 
барокног историзма, које су најевидентније дошли до изражаја у цркве
ном сликарству. Програми фрескописа, иконописа, као и различите врсте 
графичких дела из 18. столећа јасно показују да је национално осећање 
Срба, и пре века национализ(а)ма, однело превагу над исконским увере
њем о припадности јединственој васељенској православној породици или, 
сходно Никејско-цариградском Символу вере, „једној, светој, саборној и 
апостолској цркви”. До данас у нашој средини, подједнако и у научним 
и у црквеним круговима, присутан погрешан стереотип о самосвојном 
српском народном црквеном појању насталом у доба митрополита Сте
фана Стратимировића расветлићемо уз помоћ, с једне стране, конкретних 
показатеља о стању у српској појачкој пракси из друге половине 18. и прве 
половине 19. столећа, и, с друге стране, владајућих тенденција усмерених 
на митологизовање и конструисање српске појачке варијанте, чија се из
узетност доводила у везу са, како се говорило, особеним српским моли
твеним духом који ју је изнедрио.

*  *  *
Из дуготрајног процеса национализовања вере1, који је у границама 

православне екумене препознат још у средњем веку, и Срби су у предве
черје борбе за националну државу ушли с неупитном свешћу о сопственом 
сакрализованом етносу. Еклисијално утемељење у есхатолошкој стварно
сти је на православном Истоку, под упливом западног теолошког утицаја, 
узмицало пред све доминантнијом тенденцијом рационализовања исто
рије, с јасним циљем да се Historia Divina, Historia Ecclesiastica и Historia 
Humana подвргну изучавању по истим правилима и повежу у једну цели
ну – Historia Universalis [Тимотијевић 2002: 115]. У сложеним историјским 
условима у којима су се након Аустријско-турског рата нашли Срби ми
гранти, изложени добро организованој и агресивној прозелитској пропа

1 О идеолошкој подлози овог феномена видети: [Острогорски 1970: 238–262; Charanis 
1976; Богдановић 1975; Шмеман 1994. и 1997].



ганди, с једне стране, и из православног светоотачког предања, искорењеној 
руској богословској учености [Флоровски 1997], српски верско-политич
ки, уједно и културолошки програм креиран је у складу с основним пре
мисама тзв. барокног историзма, прокламованог у делу Il Regno degli Slavi 
(Краљевство Словена) Мавра Орбинија и Хроникама грофа Георгија Бран
ковића. Историјска реалност из које су ишчезле политичке границе сред
њовековне српске државе није, наиме, доживљавана као одлучујућа пре
прека за остварење поновног јединства свих Срба. Напротив, црквена 
свест о јурисдикцијској власти, која је обухватала простор обновљене 
Пећке патријаршије, и барокна визија о обнови српског царства остала је на 
снази и након што су вековна огњишта напустили сами црквени прваци 
[Самарџић 1968; Самарџић 1986: 24–28]. 

Полагање права на политичку и црквену самосталност Срба на те
риторији уз границу Хабзбуршке монархије већ је крајем 17, а потом још 
изразитије у наредном столећу, бивало илустровано како писаном речју 
[Павић 1970; Ерчић 1980: 249, 270–274], тако и делима ликовне уметности. 
Следећи барокно схватање о јединству неба и земље, наручиоци дела 
слали су инославним владарима поруку о ванредном значају немањићког 
царства, које је због светородних владара стекло свој небески еквива
лент2. Прослављање националних светитеља је у „богословљу у слици” 
стављено примарно у службу промовисања биолошког идентитета, рефлек
тујући истовремено и решеност представника српске црквене елите да се 
укључе у други културни и цивилизацијски код, који с древним патри
стичким и ромејским хришћанским наслеђем вековима уназад није био 
у сагласју. С тим у вези је парадигматична Историја разних словенских 
народа, најпаче Болгар, Хорватов и Сербов ковиљског архимандрита и 
првог српског историчара Јована Рајића [I–III том 1794, IV том 1795], у 
којој је дотадашњи концепт барокног верско-политичког програма готово 
превазиђен на тај начин што у фокусу више није било јединство небеског 
и земаљског царства, већ је акценат стављен превасходно на земаљску 
раван. Учени архимандрит је, проучавајући изворе и оновремену лите
ратуру, написао прву историју Јужних Словена с нескривеним осећањем 
крвне сродности и намером да нагласи сличности у повестима јужносло
венских народа. Нова перцепција није засметала ни митрополиту Стефану 

2 Познато је, наиме, да је већ избегли патријарх Арсеније III Чарнојевић ангажовао зва
ничног историографа бечког двора Павла Ритера Витезовића да напише дело Serbia illustratа, 
у којем је светитеље српскога рода требало да представи првенствено у светлости њихових 
историјских заслуга. Бакрорезно издање Витезовићеве Стематографије израђено по на
логу Арсенија IV Јовановића, представљало је први официјални манифест Српске цркве у 
којем је светитељски хор – Serbia sancta – стављен у функцију апологије идеје о светом 
српском царству – Serbia sacra, које се у идеалном смислу подудара с територијом Пећке 
патријаршије, на чију је јурисдикцију претендовао други избегли српски верски поглавар 
[Давидов 1972; Тимотијевић 2002: 115]. Важно је нагласити и чињеницу да су своју пози
цију у српском светитељском сабору добили цар Душан, једини неканонизовани владар из 
династије Немањића, кроз чији се лик најбоље манифестовала историјска димензија златног 
доба, али и актери обнове средњовековног идеала попут Арсенија III Чарнојевића, Викентија 
Јовановића, који су били носиоци и верског и политичког поглаварства међу прекодунавским 
Србима [Ерчић 1980: 270–274].
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Стратимировићу. Напротив. На његову сугестију ликови српских сред
њовековних владара у датој књизи били су представљени у царском од­
јејанију, дакле, без светитељских ореола и монашких риза у којима је 
већина скончала живот [Медаковић 1971: 82–83, 209]. Истицање улоге 
светих владара у земаљској повести и поретку био је очигледан знак да 
је национални историјски идентитет узимао превагу над верским иден
титетом, прецизније речено, посвећивана му је већа пажња чак и у уско 
црквеним круговима [Самарџић 1976: 57–59], пошто су исте тенденције већ 
увелико биле присутне међу прозападно оријентисаним – „напредним” 
представницима грађанске класе3. 

Под упливом актуелних историјских токова након Велике сеобе врше
не су интервенције и у самом, вековима уназад установљеном, литургич
ком поретку у Карловачкој митрополији4. Један од примера задовољења 
актуелних потреба јесте настанак посебне молитве српским светитељи
ма који су доживљавани као заступници свог национа пред престолом 
Творца5. Дечански архиђакон Јован Георгијевић, потоњи вршачки епископ, 
напослетку и карловачки митрополит6, најпре је саставио похвалне сти
хове родоначелницима и члановима светородних српских династија, а 
потом је уобличио тзв. општу стихиру српским светитељима, чије ће се 
издвојене службе наћи и у новом типу богослужбеног зборника под називом 

3 Национални развитак Срба у Аустријској монархији добио је замах након што је 
Јосиф II 1781. године прогласио верску толеранцију и грађанску равноправност. Отварање 
основних и средњих српских школа, оснивање прве ћирилске штампарије (1796) у којој су 
штампане српске књиге, покретање неколико новина (Сербскија новини, Славено-сербскија 
вједомости, Новине сербске), све је то требало да подстакне „љубов к отечеству, ревност к 
благочестју и топлоје желаније к просвешченију рода нашего” [Крестић 2013: 38]. 

4 Према моделу Духовног регуламента – програмског текста руске реформације којим 
је црква подређена држави, и у црквену праксу у Карловачкој митрополији су, почев од Цир
кулара патријарха Арсенија IV, преко сличних текстова митриполита Викентија Јованови
ћа, Мојсија Петровића и Павла Ненадовића, уведене конзисторије и друге правно-админи
стративне творевине западне казуистике, као свеобухватни регулатори црквеног живота, 
богослужења, па и народног вековнопредањског блага [Костић 1952: 63; Јевтић 2010: 8–9; 
Вукашиновић 2008]. Национализовање литургичког обреда било је видно у увођењу поме
на српских светитеља у службу проскомидије. Премда су у богослужењу коришћене руске 
црквене књиге, врло рано су у литургичку праксу уношене интерполације – помени имена 
српских светих, наместо руских локалних светитеља. Ова појава временом је довела и до 
непредањског сликаног програма црквеног ентеријера, конкретно у олтарском простору. 
Средњовековна пракса сходно којој су се на олтарским зидовима уз најпознатије архијере
је Цркве осликавали ликови искључиво српских архијереја, у епохи барока је еволуирала, 
па је број ликова знатно проширен. Све истакнутијим позиционирањем националних светих 
(дакле, не само архијереја) у високе зоне и у близини олтара, па и на сводовима храма, по
тискивано је приказивање представника општеприхваћеног православног хагиологиона 
[Давидов 1990; Тимотијевић 1998: 411–412]. Иста тенденција обележила је и идејну концеп
цију бројних иконописачких решења за олтарске преграде.

5 Култови српских светитеља били су уграђени у темеље српске средњовековне држав
ности [Медаковић 1971: 71–84; Поповић 2006].

6 На похвалне стихове које је Георгијевић вероватно саставио пре него што их јe 1735. 
забележио на једном древном музичком рукопису први је научној јавности скренуо пажњу 
Светозар Матић [Матић 1952: 253–254]. О Георгијевићевом делу видети и: [Радојчић 1959; 
Чурчић 1988: 122–123]. Стихира Светим Србима спевана је у периоду између 1750. и 1761. 
године, а њен први познати препис сачуван је у рукопису који садржи Параклис Стефану 
Дечанском [Чурчић 1988: 168–169].
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Правила молебнаја свјатих сербских просветитељеј – Србљак [Богдановић 
и др. 1970; Чурчић 1986; Чурчић 1990: 129–132]. 

Важну улогу у мапирању националне идеологије имали су сами ма
настири у прекосавским областима, у првом пак реду монашка средишта 
на Фрушкој гори, у којима су последњи српски владари – свети деспоти 
Бранковићи оживели установу монаштва, „ужегли у мраку трептаву све
тлост према којој су се убрзо почели с југа кретати обеспућени калуђери, 
али и народ” [Самарџић 1990: 11]. Чињеница да су у фрушкогорске мана
стире пребегли Срби пренели мошти светитеља7, те да је у њима похра
њено све што се из постојбине могло понети и што је сведочило о славној 
прошлости, било је довољно да им се припише функција светих топоса, 
„трезора националне меморије” [Тимотијевић 2002: 117]. Управо је с овом 
намером већ 1799. године архимандрит Викентије Ракић у Будиму објавио 
Историју манастира Фенека, да би током прве половине 19. века биле 
написане и друге монографске студије о фрушкогорским манастирима 
[Медаковић 1990]. Романтичарско уобличени историјски прикази о фру
шкогорским монашким центрима слали су првенствено патриотску по
руку која је, очекивано, превагнула у односу на критички приступ и опис 
доступних извора8, у којима су, како ће показати потоња истраживања, 
информације о црквеном појању биле посве спорадичне. 

На чврстим основама утемељена повест о томе како се у Српској цркви 
у прошлости појало изостала је из написа првих сакупљача српских ста
рина и музичких историографа9. Љубитељи појане речи из 19. и првих 
деценија 20. века настојали су својим пером да канонизују мит о „дивном 
пјенију” [Богдановић 1893] пониклом на Фрушкој гори, за које су, без 
упућености у историјат касновизантијске и актуелне грчке псалмодије, 
тврдили да је у православној екумени посве самосвојно [Пено 2000; Пено 
и Весић 2016]. Дату тезу је, истина, пратило успутно помињање чињени
це о доприносу грчких даскала систематичној музичкој едукацији срп
ских појаца почетком 18. века, о чему је такође Рајић први писао у својој 

7 У Фенеку су извесно време чуване свете мошти краља Стефана Првовенчаног; у 
Јаску – цара Уроша; у Врднику (Раваници) кнеза Лазара; у Шишатовцу Стевана Штиљано
вића; у Крушедолу су сахрањени Бранковићи: деспоти Стеван и Јован, митрополит Максим 
и мати им Ангелина [Павићевић 2011: 103–130].

8 Све до почетка 20. века објективна слика о стварним уметничким и духовним вред
ностима сремских манастира остала је недоступна. Тек ће непресахла посвећеност архивском 
раду Димитрија Руварца дати документовани прилог историјским и културним приликама 
у Карловачкој митрополији. Објављујући грађу Патријаршијског архива у Сремским Кар
ловцима, чији је управник био, уз то уређујући главно богословско гласило Карловачке 
митрополије – Српски Сион (1903–1907), као и сопствени часопис Архив за историју српске 
православне Карловачке митрополије, Димитрије Руварац је поставио основе акрибичној 
историографији [Медаковић 1990: 22]. 

9 Упркос напору да се о историјату новијег српског појања сакупе расположиви пода
ци, њихова објективна егзегеза све до недавно није спроведена. Из века националног ро
мантизма преживели стереотипи о оригиналном српском народном црквеном појању и 
оријенталном, страном и неподобног грчком православном појању, добили су нову идеолошку 
димензију деведесетих година 20. века, када је у Србији обновљено интересовање за свето
горску појачку традицију и шире схваћено неовизантијско – неумско музичко предање 
[Jovanović 2012; Пено 2015]. 
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Историји катихизма10. Понављан је, без покушаја додатне анализе, и 
његов исказ да се до краја датог столећа „грчко пјеније свуда распростра
нило, тако да се српско једва гдје чује” [Рајић б.г.: 22]11. Но, главни акце
нат био је, не случајно, стављен на непоткрепљено казивање о надалеко 
чувеним појцима Стратимировиће ере, који су на прелазу из једног у 
други век устројили старокарловачко – српско народно појање. 

Митрополит је, сходно истим црквеномузичким наративима, био по
клоник лепог певања на богослужењима, која су још од раније поприми
ла одлике церемонијалног руског барокног типа12. Појачко умеће било је 
једно од главних критеријума на основу којег је монасима у Карловачкој 
митрополији додељивао високе црквене чинове и прве позиције у мана
стирским братствима [Богдановић 1893]. Главне заслуге за посрбљавање 
црквеног мелоса, како се с колена на колено преносило, сматрани су, дакле, 
не случајно, Димитрије Крестић (око 1762–1843)13, игуман негдашњег ми
трополијског центра – Крушедола, који је статус главног манастира на 
Фрушкој гори задржао и након што је центар митрополије премештен у 
Сремске Карловце14; затим Дионисије Чупић (1775–1845), придворни капе
лан у Сремским Карловцима, који је, такође, у Крушедолу био намесник и 
заменик игумана, а потом и настојатељ Јаска и Беочина; напослетку и Је
ротеј Мутибарић (1799–1858), још као „јуноша” митрополитов штићеник, 
послушник у Раковцу и Гргетегу у којем је постао најпре протосинђел, 
потом и ахримандрит, да би као хиротонисани епископ преузео управља
ње Далматинском епархијом.15 Сва тројица фрушкогорских архимандрита 
били су и учитељи појања у Карловачком богословском училишту које 

10 Рајић је у Историји катихизма први указао и на постојање грчке школе за „псалто
певчике”, коју су у Београду почетком 18. века држали ватопедски јеромонах Анатолије и 
двојица његових помоћника [Рајић б.г.: 22]. 

11 У написима о историјском развоју српског појања није постављено питање да ли 
је Рајић мислио превасходно на грчки језик или и на језик и на касновизантијске – грчке 
напеве.

12 О барокном црквеном церемонијалу, уведеном у Карловачку митрополију под ру
ским утицајем за време Мојсија Петровића (1713–1730) и Викентија Јовановића (1731–1737), 
сведоче гравире тога доба [Давидов 1978]. Потреба за помпезним богослужењима дала је и 
музици нову улогу: „Није то више било уздржано појање кроз које се преносила скрушена 
молитва монаха отшелника, већ славље и церемонија која и сјајем и виртуозношћу треба 
да привуче пажњу присутних, све имућнијих грађана и паора. У цркву се често долазило 
баш ради добрих и познатих појаца” [Петровић 1990: 186].

13 Према Богдановићевим речима: „Крестићев леп и умиљат глас нарочито je ценио 
архиепископ Стефан Стратимировић, а често је зарад сладкопјенија овог крушедолског 
монаха на торжественаја богослуженија у Карловце позивао карловачки митрополит Мој
сије Путник” [Богдановић 1893: 248]. Крестићевом животопису треба додати и информаци
ју да је 1840. написао књигу под насловом Спомен древности фрушкогорских монастиреј 
наипаче Монастира Крушедола, коју је објавио 1840. у Новом Саду, као и да је учествовао 
у оснивању прве Српске читаонице у Иригу 1841.

14 На првом народно-црквеном сабору, одржаном у Крушедолу 1807. године, донета је 
одлука о оснивању Крушедолске митрополије. Резиденција крушедолског митрополита је 
до трећег крушедолског сабора 1713. године повремено била и у Гргетегу, а затим је поме
нуте године премештена у Сремске Карловце. Тада је промењен назив митрополије у Кар
ловачка [Грујић 1929: 56–65; Тимотијевић 1991–1992].

15 О Крестићу, Чупићу и Мутибарићу и реконструкцији њихове улоге у обликовању 
новије појачке традиције код Срба видети: [Пено 2016: 99–102, 221–224].



је Стратимировић основао и за које је, како је на почетку рада указано, 
заједно с Јованом Рајићем саставио програм и план рада. 

Једино је за Крестића остао непосредни траг да је прво појачко иску
ство, вероватно и неумску музичку писменост, стекао од грчког „слатко
певца”16, док се за другу двојицу прослављених „певаца” с поуздањем ништа 
не може рећи од кога су учили појање и да ли су уопште били кадри да 
певају на основу касновизантијске симиографије.17 У прилозима историо
графа српске псалмодије из 19. века, обликованим у складу с тада влада
јућим постулатима националне културолошке идеологије, теза о томе да 
су поменути појци поставили основе народном појању пласирана је као 
непобитни аксиом, али усаглашени став у вези с тим ко је тачно и на који 
начин од владајуће касновизантијске – грчке псалмодије отргао српску 
црквену песму, није постојао. 

Наши први музички писци стихијски су понављали и непроверљи
ву информацију да Дионисијево „отегнуто” – мелизматично појање није 
одговарало духу нашег тадашњег црквеног мелоса, нити га је волео ми
трополит Стратимировић18. Осим усменог предања о томе да је на Стра
тимировићев налог Мутибарић скратио мелодијски развијени Чупићев 
напев и дао му облик који је познат под именом карловачко пјеније [Боља-
рић и Тајшановић 1896: IV; Станојевић 1926: 925]19, нема никаквог другог 
трага о његовим конкретним музичким интервенцијама. У Гргетегу из 
којег је 1843. године кренуо на дужност далматинског епископа, као уоста
лом нити у једном другом фрушкогорском манастиру, нису пронађени 
српски појачки зборници20 на основу којих би се дало макар наслутити 

16 Сходно речима Прокопија Ивачковића, Крестићевог сабрата у манастиру, његов 
редак музички дар уочио је израна искусни крушедолски јеромонах Теофан Павловић и 
омогућио му је „собственим иждивением” да у сремском селу Суботишту, уз „извјестног 
даскала греческог, чувеног у оно време сладкопјевца” учи појање [Ивачковић 1904: 471].

17 У мешовитој грчко-српској средини и Чупић је, попут Крестића, највероватније 
имао прилике да слуша грчке даскале. Ако је овладавање грчком псалмодијом, како је на
говестио Рајић, постао временом знак престижа међу српским појцима, тада му засигурно 
није могао одолети ни овај музички талентовани служитељ при Саборном храму у срцу 
Карловачке митрополије. 

18 Контрадикторна је вест да Стратимировић није волео Чупићев појачки манир, а да 
га је управо због појања наградио позицијом игумана. Вероватније је да митрополит није 
волео у то време широко распрострањени тзв. калофонични грчки мелос, који је крајем 
века у Константинопољу потиснут умногоме упрошћенијим и силабичнијим напевом, прак
тичнијим за посведневна богослужења, чији је творац био лампадарије Велике цркве Петар 
Пелопонески (Πέτρος Πελοποννήσιος око 1730–1777/1778). Вредно је помена да је овај више
струко заслужни грчки музичар на захтев босанског митрополита Серафима, према старијој 
– развијенијој мелодијској верзији и црквенословенском текстуалном предлошку, аранжирао 
мелодије основне појачке књиге Анастасиматариона или Осмогласника. Отворено је питање 
да ли је подухват грчког музичара био познат Стратимировићу и да ли му је послужио као 
подстрек за редуковање мелизматичних црквених мелодија у богослужењу Српске цркве. 

19 Без појашњења, романтичарским патосом испуњени искази о настанку националне 
појачке варијанте деветнаестовековних писаца преузети су и поновљени у савременим музи
колошким радовима, у којима је потреба за истицањем националног религиозног идентитета 
надишла епистемолошку објективност и акрибичност [видети: Петровић 1973. и 1985]. 

20 Сачувани су, међутим, малобројни грчки неумски зборници у којима постоје тра
гови о томе да су их користили ретки српски појци [Пено 2010], као и ненотиране словенске 
стихологије у којима су речи или читави стихови одређених химни бележени с великим 
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на који је начин у пракси утврђена нова музичка редакција и како је пре
ношена новим генерацијама појаца.

Могу се, међутим, не само наслутити, него и документовати мотиви 
који су претходили залагању за спровођење реформе појања, тачније за 
успостављање српске појане речи у Српској „народној” цркви, чији би 
главни репрезенти били уважени црквени оци – представници фрушко
горских манастира, посебице Крушедола. 

Није згорег подсетити да је посведочени српски патриота, митрополит 
Стратимировић био један од идејних оснивача нове словено-српске државе 
у којој је у будућности желео да види уједињену Српску цркву, ослобођену 
од цариградског трона [Димитријевић 1926]. Примат грчке – фанариотске 
власти у предањском јурисдикцијском простору националне цркве у Осман
ском царству није га остављала равнодушним21. Не тек повремено прису
ство грчког звука при заједничким саслуживањима у мешовитим српско-
грчким градским срединама на западној, аустријској страни, већ његова 
доминација у односу на српску певану реч у Српској цркви –засигурно му 
није била по вољи. Ако се има у виду да на концу 18. века још увек није 
било најаве хорске црквене музике европског типа, у вези с којом ће поје
дини писци у наредним деценијама износити своје негативно интониране 
импресије, онда није тешко закључити на које су то „туђе” певање Страти
мировић и Рајић мислили када су састављали уредбу о музичком благо­
љепију у Карловачкој богословији. Додајући епитет „непристојно” уз „туђе”, 
црквени представници су изразили и своје естетске преференце у складу 
с којима су једногласни грчки напеви и њихова, често „назална” – „оријен
тална” боја у интерпретацији изазивали својеврсни културолошки стид22 
у средини у којој је традиција високоуметничке музике театра постала нор
ма по себи и жељени идеал23. У светлости свега реченог, јасно је и зашто 
се Стратимировић на почетку 19. столећа није заузео за спровођење иници
јативе будимског епископа Дионисија Поповића, пореклом Грка, да се срп
ским појцима омогући стицање музичке писмености на основу, у то време 
у Константинопољу озваничене, реформисане неумске нотације, која је 
прихваћена међу Власима и Бугарима. Архијереј није експлицитно одбио, 
али није ништа конкретно учинио ни да се одштампају неопходни му
зички зборници у којима би касновизантијске – грчке мелодије биле адап
тиране према црквенословенском језику24.

бројем поновљених слогова, у циљу подсећања појца на мелодијски развијени напев који је 
знао напамет [Петровић 1997; Пено 2011а]. 

21 О живом Стратимировићевом интересовању за сународнике у Турској сведоче њего
ве етнографске белешке, географска и друга грађа коју је уредно прикупљао [Руварац 1903].

22 Подсмех и чак презир према „неприлагођеним” сународницима који би се с Балкана 
обрели у аустријском окружењу евидентан је из Рајићевог описа изгледа и начина одевања 
православних свештеника из Османског царства: „Јоште из турштине изнесена грубост у 
оделу свештеничком” изазивала је, вели Рајић, „подсмех људима другог закона... чему сада 
и сами дивећи се смејемо се” [Рајић б. г.: 22–23].

23 Још је митрополит Мојсије Петровић (1725–1730) у својој новоизграђеној резиденцији 
у Београду, за време аустријске окупације, имао музички салон са два клавсена француске 
израде [Коларић 1967: 240]. 

24 О преписци између српској пастви посвећеног пастира Дионисија Поповића и митро
полита Стратимировића, у вези с планом да румунски јеромонах Макарије у Карловцима 
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Јаз између замисли о установљавању српске појачке уметности и 
њене реализације у пракси био је, међутим, велики. Ако се има у виду да 
је за четири деценије свог управљања Српском црквом у Дунавској монар
хији Стратимировић непрестано настојао да бројним прописима регули
ше запуштено, морално урушено и надасве необразовано монаштво и 
свештенство25, онда је јасно због чега је експонентима највећих фрушко
горских манастира, уједно ретким представницима црквене елите, у ми
тологизованој историји српског црквеног појања додељена улога твораца 
и утемељитеља ванредно лепе српске богослужбене песме. 

Да њихов реалан допринос својеврсној српској музичкој реформи 
није имао већег одјека, те да је после, како се веровало, немањићког доба 
друга по реду златна српска појачка ера фрушкогорских певаца била са
свим кратког века, говори податак да је „дивно (карловачко, прим. ауторки) 
православно пјеније нагло опадало у последњим годинама Стратимиро
вићевог митрополитовања, а доцније и више”, тако да се у време избора 
његовог наследника, митрополита Стефана Станковића (1837–1841) у Кар
ловцима није могла наћи „преизредност карловачког пјенија, шта више 
једва се и познати могло” [Бољарић и Тајшановић 1891: V] 26. 

Овај податак неумитно потврђује тезу да је фрушкогорско, у првом 
реду крушедолско, затим и карловачко, односно српско народно црквено 
појање (назив који ће превагнути крајем 19. и почетком 20. века) предста
вљало један у низу теоријских конструката широко постављене српске 
народне духовне традиције. Фаворизовање црквенопојачке варијанте као 
религиозно-идентитетске одреднице народног бића уклапало се, наиме, 
у национални идеолошки концепт којем су били дубоко посвећени и ми
трополит Стратимитовић и репрезент карловачког свештенства Рајић, 
баш као и Крестић – вредни културни делатник, један од оснивача прве 
Српске читаонице 1841. у Иригу, писац прве, националним патосом про
жете монографије о задужбини сремских Бранковића, но, изнад свега 
настојатељ крушедолски. Представљајући свој манастир првенствено као 
древни српски историјски споменик на исто тако древном патриотском 
простору Фрушке горе27, Крестић је позивао верне Србе да походе ово 

оспособи музички талентоване младиће у „пјенију церковном по обичају Церкве Константино
пољскија” и штампа Осмогласник на „грчкој” нотацији, видети: [Поповић 1821; Петрович 1992].

25 Извештаји архијерејских визитатора који су, обилазећи цркве и манастире Београд
ско-карловачке епархије, сведочили о томе да већина српских јереја и монаха не зна ни да 
чита, још мање да поје, те да има и оних који од како су рукоположени нису одслужили 
литургију. Сасвим су ретки били служашчи који су били кадри да отпевају утврђене и не
променљиве литургијске мелодије, а још ређи они који су умели „појати гречески и сербски” 
[Витковић 1844; Руварац 1902, 1905а и 1905б].

26 О реалним српским појачким приликама, које ни у најмањем нису могле потхранити 
мит о ванредно лепој, националној музичкој традицији, писали су током читавог 19. века 
промотери тог истог мита [видети: Пено 2011б].

27 „Позната је красота Фрушке горе и пријатност овога, делом праотаца наши право
славног предела, и сама је природа богато украсила ово место, на ком се спомен сербске 
славе и древности и данас блиста. Прекрасном виновом лозом засађена брда и плодоносне 
долине у сердцу сваког путника највеће задовољство рађају, а у души Србина подижу чув
ство поноса народна части и славе... Овде је Србска мишица оставила знаке удивителне 
своје храбрости и непок[о]лебиме вере и постојанства за Цара и Отечество[...] (Фрушкогорски 
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„свето огњиште” како би ојачали свој национални дух28. „Великаја Серб
скаја церков” је, дакле, институционализована као духовно народно тело 
већ крајем 18. столећа, а сама вера добила је обрисе српске побожности 
која је „подигла зидове цркава и у њима просула тамјан и измирну [...] по
жегла толика кандила и свеће пред светце наше и угоднике Божије”, и из 
које су постале песме у служби народних светитеља, како ће шездесетих 
година 19. века писати још један фрушкогорски монах – архимандрит 
манастира Бездин, Теофан Живковић [Живковић 1868]. 

Хвалоспеви о „народном” извору црквеног појања доћи ће и из пера 
првог на западним основама школованог српског музичара, Корнелија Стан
ковића. Његова четворогласна партитура Божанствене литургије, с „кар
ловачком” једногласном црквеном мелодијом у највишој деоници29, донела 
је заправо прави преокрет у појачкој пракси Српске цркве. Од Корнелијевог 
времена, уз подршку српских архијереја, апологија примене западних хар
монских решења у обради „народне” мелодике прерашће у кључни естетски 
и поетички императив српске црквеномузичке уметности. У сенци импо
зантнијег хорског звука, који је српско богослужење коначно приближио 
церемонијалном руском идеалу, односно римокатоличком обреду, чијој су 
се музичкој пратњи многи православни аустријски поданици из 19. века, и 
Грци и Срби, потајно или отворено дивили, остало је просто певничко по
јање. Да је оно, уз друге далеко значајније разлоге, доприносило отуђењу 
[Јовановић 1891; Пјестун 1894] Срба од своје народне Српске цркве, све
дочили су они исти ентузијасти и прегаоци који су на различите начине 
настојали да га ревитализују и врате на ниво древног фрушкогорског – кар
ловачког појачког торжества из Стратимировићеве ере. У томе би можда 
и успели да торжество у фрушкогорским певницама о којем су прено
сили причу, није било више плод жеље и идеологизованог убеђења. 

ЗАХВАЛНОСТ
Студија је резултат рада на пројекту „Идентитети српске музике од 

локалних до глобалних оквира: традиције, промене, изазови” (бр. 177004), 
који финансира Министарство за просвету, науку и технолошки развој 
Републике Србије.

манастири су, прим. В.П. и И.В.) блистајуће куле свети домова [...] у којим свагда сербско 
сердце миле утехе налази” [Крестић 1840: 4–5; Тимотијевић 2002: 117].

28 Према Крестићевом схватању, а насупрот хијерархији старе хришћанске симболичне 
топографије, света места се рангирају превасходно по националном критеријуму, те је отуда 
Крушедол стекао високу позицију у односу на остале фрушкогорске светиње, јер је „мили 
останак и спомен, милостиве деснице последњи Деспота”. Акценат је стављен на ходочашће, 
не из литургијских разлога – присаједињења заједници светих српских предака, већ у циљу 
буђења преко потребних националних осећаја [Тимотијевић 2002: 119]. Сличне идеје о Кру
шедолу нашле су се и у потоњим списима о овом монашком средишту, а посебно у романти
чарско-националним црквеним беседама игумана и потоњег епископа пакрачког Никанора 
Грујића, који је нарочито допринео уобличавању његовог статуса као версконационалног 
споменика [Руварац 1892, 1905; Пејчић 1995]. 

29 Корнелије Станковић је под патронатом архиепископа карловачког и патријарха 
српског Јосифа Рајачића у фрушкогорским манастирима и Сремским Карловцима први за
почео с бележењем црквених напева у западно – петолинијско нотно писмо. 
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SUMMARY: Shaped in complex social circumstances and in accordance with the 
postulates of baroque historicism, Serbian ecclesial art has expressed clear tendency toward 
nationalization of Serbian religious identity during the 18th century. Due to general musical 
illiteracy of the clerics, the real conditions for the development of chanting art in Serbian 
Church were nonexistent. However, by the end of 18th and at the beginning of the 19th cen
tury the myth of authentic Serbian national Church singing, being the result of special 
“Serbian folk piety”, was established. The construction of Serbian Church chanting tradition 
was primarily initialized by the growing distance from Greek psalmody in Serbian worship. 
In other words, because there was no historically relevant form of singing, the ancient sin
ging of Fruška Gora and Krušedol, i.e. the singing of Karlovci, had to be constructed as an 
antithesis to Byzantine-Greek musical tradition. By comparing historical facts and critically 
reading the narrative of the origins of national Church music in the time of Metropolitan 
Stefan Stratimirović of Karlovci, a new interpretation of common stereotype about Serbian 
musical reform and its main protagonists was produced. This paper offers an original anal-
ysis of the origin of: 1) the singing of Fruška Gora, in the context of the belief that Fruška 
Gora, with its monasteries which preserved the memory of the golden age of Serbian history, 
are sacred spaces – Serbian Mount Athos; as well as 2) the singing of Karlovci, where was 
the centre of Metropolitanate of Karlovci and first Ecclesiastical Seminary which was con
nected the ungrounded belief that it was nursery of a magnificent form of church chanting 
by the end of the 18th and the beginning of the 19th century. This paper, also for the first 
time, pointed the relationship between the monasteries of Fruška Gora, as Serbian sacred 
spaces of great importance for national identity, and their abbots Dimitrije Krestić, Dioni
sije Čupić and Jerotej Mutibarić, who were, according to oral tradition, the creators of sin
ging of Karlovci. The adequate music and historical sources that would offer us an insight 
into the process of musical reform that was conducted by them do not exist, but their con
tributions in constituting national self-awareness and “Serbian piety” are well known and 
documented. In conclusion, by the end of the 18th and the beginning of 19th century, but 
also during the entire century of “nationalism(s)”, the prayers in Serbian Church were chan
ted for the glory of God, although with a clear tendency to emancipate a new religious 
identity of Serbian people. However, the catholic ecclesial spirit of Tradition was repressed 
in order to fulfill the goals of ideology of religious nationalism.

KEYWORDS: Church Chanting of Karlovci, Fruška Gora, Metropolitan Stefan 
Stratimirović of Karlovci, national ideology, National Church, Serbian faith
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