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УВОДНО СЛОВО

Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.

На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.

Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.



Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.

Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.

Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.

Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.

Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.

Уредници
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ЛЕКСИКОЛОШКИ И ЛЕКСИКОГРАФСКИ АСПЕКТИ
ПРЕВОЂЕЊА ЕНГЛЕСКИХ МЕДИЦИНСКИХ ИЗРАЗА

НА СРПСКИ*

Софија Ј. Мићић Кандијаш**

Савремени научно-технолошки развој медицинске области условио је на-
станак многобројних термина, како лексема тако и сложених израза, у енглеском
језику медицинске науке и струке. Српски језик тешко прати тај развој, јер је језик
у коме не постоји могућност, с једне стране, адекватног превођења најсавреме-
нијих енглеских медицинских термина, као ни изградње сложених синтагми, с
друге стране. Због тога се често прибегава или задржавању посрбљених страних
термина или њиховом описном превођењу. Циљ рада је да се укаже на проблем
превођења енглеских медицинских израза и сложених фраза на српски. Дати су
примери употребе англицизама који су најчешће буквални и неадекватни пре-
водни еквиваленти у српском језику. Резултати анализе примера преузети су из
говора и писања лекара као и студената медицинске групације, али и лаика. За-
кључује се да је веома важно обучити говорнике српског језика како да правил-
но разумеју и преводе енглеске медицинске термине на српски.

Кључне речи: превођење, сложене фразе, енглески медицински језик, срп-
ски медицински језик

Увод

Енглески језик је данас, несумњиво, први језик светске комуникације
чему је допринео огроман научни, културни, економски и политички (војни)
утицај Сједињених Америчких Држава и Велике Британије, у првом реду.
Како је енглески постао lingua franca, више се не може сматрати страним,
већ одомаћеним језиком, тако да, бити образованом, данас се сматра особа
која, поред матерњег језика, влада и енглеским језиком. Колики је утицај ен-
глеског језика огледа се у појави англоманије, што значи неконтролисано
уношење разних језичких елемената и појава из енглеског у светске али и
„мале језике“, што доводи до њихове хибридизације (Прћић 2005: 182–185).
Да нас по сто је, на при мер, френ глиш = ‘French + English’, сер блиш = ‘Serbian

* Истраживање је спроведено у оквиру пројекта Опис и стандардизација савременог
српског језика, бр. 178021, Mинистарство просвете, науке и технолошког развоја Републике
Србије под руководством проф. др С. Танасића, Институт за српски језик САНУ.

** Медицински факултет Универзитета у Београду; sofija.micic@mfub.bg.ac.rs



+ English’, чинглиш = ‘Chinese+English’ итд. Посебно су ,,мали“ језици пре-
засићени англицизмима. Ме ђу тим, на овај на чин се не гу је и раз ви ја ви ше је -
зич ност. Ма тер њи је зик је нај бли жи и нај ва жни ји, у том сми слу је и нај ве ћи,
али, кад је реч о срп ском, иако је ,,мали“ језик по броју говорника, уочљиво
је његово смањивање (Пипер 2003: 15–19).

Англицизми у језицима науке и струке

Када је реч о језицима науке и струке, појава незадрживог уплива ан-
глицизама је још израженија. Проблеми у вези с употребом страних речи ре-
шавају се у склопу изучавања процеса интернационализације као опште тен-
денције језичких приближавања, што је нарочита потреба језика науке и
струке, чија се достигнућа не задржавају на границама држава нити лингви-
стичких заједница (Ристић 2006: 169). Англицизам је реч преузета из енгле-
ског језика као језика-даваоца и уклопљена у систем језика-примаоца, у овом
случају српског језика. Тако постоје очигледни англицизми (нпр. ‘скенер’),
скривени (нпр. ‘ноћна мора’) и сирови (нпр. ‘консултант’). Дакле, ради се о
преузимању, превођењу и преобликовању англицизама. Њихова примена мо-
же бити оправдана или неоправдана (Прћић 2005: 120–123). Тако се међу
неоправдане англицизме могу сврстати придеви ‘респираторни’ уместо ‘ди-
сајни’, ‘нерв’ уместо ‘живац’, ‘панкреас’ уместо ‘гуштерача’, ‘психа’ уместо
‘душа’. Међу именицама истичемо примере ‘епилепсија’ уместо ‘падавица’,
‘дијареја’ уместо ‘пролив’, ‘едем’ уместо ‘оток’. Иако су неоправдани, ови
називи одомаћени су у српском језику медицине. Оправдани англицизми од-
носе се углавном на хируршке технике као што су ‘скенер’, ‘бајпас’, ‘стент’,
‘ангиопластика’, ‘генетски инжењеринг’. Наведене називе није могуће адекват-
но превести на српски језик, мада, нпр. ‘пејсмејкер’ би могао да се преведе и
као ‘водич срчаног ритма’ (Мићић 2011: 300). Васић и др. дају још два еквива-
лента: ,,срчани стимулатор’’ и ,,кардиостимулатор’’ (Васић и др. 2001: 182).

Утицај развоја медицинске науке и струке на медицински језик

Ако ана ли зи ра мо ме ди цин ску област, све до ци смо убр за ног и огром ног
напретка медицинске науке, технологије и праксе. Биомедицина, молекулар-
на биологија и генетика су у жижи научних истраживања и сазнајемо да је
жи вот, у ства ри, игра про те и на. Ме ди цин ске тех но ло ги је се не пре кид но уса вр -
шавају, па тако нанотехнологија означава стварање сићушних машина вели-
чине неколико молекула. У пракси, јављају се генетске болести (рак), нове
паразитарне и вирусне болести (птичји грип, сида итд.), а изложени смо и
разним штетним зрачењима (ултравиолетно, нејонизовано, радиоактивно)
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као и загађењу животне средине. Непрестани развој треба лингвистички ис-
пи та ти, што не иде увек брзо. Одав но је за па же но да на у ка ле ти, а да ре чи ка -
ска ју за њом (Jammal 1988: 535). Тако, медицински језик више описује него
што дефинише природне феномене (Rothwell и др. 1994: 695). У језицима
медицинске науке преовлађује грчко-латинска основа. Основни слој савре-
ме не срп ске ме ди цин ске тер ми но ло ги је чи не ре чи с ла тин ском и грч ком ети -
мо ло ги јом (лат. алер ги ја < allergia, ане ми ја < annemia, ам пу та ци ја < amputation,
артериосклероза < arteriosclerosis, девитализирати, према de vitalis, импрег-
нација, према inpraegnans;грч. агонија < agonia, геријатрија < gеron). Добрим
де лом оне су са гра ђе не у но ви је вре ме (дру га по ло ви на 19. и 20. векa) из еле ме-
на та ко ји су при па да ли тим је зи ци ма. Ре чи су пре у зе те нај че шће пре ко ве ли-
ких западноевропских језика, у прво време обично из немачког (абортирати
< abortieren < aboriri, аглутинација < Аgglutination < agglutinare, акутан < akut
< acutus). Највише страних речи долази из енглеског језика, и то углавном
заједно са новим појмовима, новим научним достигнућима и открићима. Ен-
глеске речи, које су махом стизале преко других језика, сада улазе у непо-
сред ном кон так ту, чиме се прескаче процес стварања и кодификације до ма ће
тер ми но ло ги је. Ипак, српска језичка средина није затворена према речима
страног порекла. Не настоји се по сваку цену наћи домаћа реч, нарочито ако
за неку страну нема добре, одговарајуће домаће или ако страна покрива оно
што би се у српском језику морало препричавати (нпр. грч. лапароскопија)
(Сти јо вић 2012: 128). Ка ко по сто ји све ве ћа по тре ба за ства ра њем но ве, до ма ће,
тер ми но ло гије, у том смислу, енглески медицински језик може се назвати ме -
ђу на род ним је зи ком, за то што му је осно ва грч ко-ла тин ска тер ми но ло ги ја (Ми-
ћић-Марковић 2011: 838). Ипак, он све више замењује грчки и латински,
стандардизован је и стално се допуњава. Као водећи светски језик науке по-
стао је узор за друге језике како да изграђују своју терминологију (Мићић
2009: 9–11).

Медицинско превођење: терминолошки проблеми

Ве ли ки, че сто не кон тро ли сан при лив ен гле ских ре чи ство рио је и не ке
тер ми но ло шке про бле ме. Је дан од про бле ма пред ста вља пре у зи ма ње тер ми на
из ен гле ског је зи ка ко ји у срп ском је зи ку има ју дру га чи је зна че ње. При мер за
то је реч контрола. Она у српском језику значи „надзор, надгледање, прове-
ра“ (нпр., контрола здравља, контрола шећера у крви). У нашем здравству
се под утицајем енглеске речи control у новије време говори о контроли тро-
вања, контроли и превенцији болести, контроли наркоманије, па су у скла-
ду са тим и одговарајуће медицинске установе назване центрима за контро-
лу болести, наркоманије итд. То би значило да се болести, наркоманија и сл.
надгледају, надзиру, а не лече или сузбијају (Стијовић 2012: 128).
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Из горе наведеног, види се да је медицинско превођење специфично
јер се односи на пренос значења на концептуалном нивоу и његово предста-
вљање на лексичком нивоу. Овде се постављају два кључна питања: ко је
прималац медицинског превода, а ко преводилац? Ако је прималац лекар,
стил је фор ма лан, објек ти ван, кон ци зан, а на гла сак је на се ман тич ким ин фор-
мацијама и употребљавају се једнозначне лексеме – медицински термини,
нпр. ‘хистеректомија’. Ако је пак прималац лаик, стил је мање формалан,
описан, употребљавају се свакодневне једноставне речи и фразе, а медицин-
ски термини се дефинишу и описују тј. ‘уклањање материце’. Медицински
преводилац може бити лекар или лингвиста с медицинским знањем. Прили-
ком превођења треба бити посебно обазрив. Буквалан превод неког термина
не мо ра од го ва ра ти пој му ко ји се же ли име но ва ти у срп ском је зи ку. При мер за
то је термин јавно здравље (који се код нас почео употребљавати последњих
година више вољом политичара него медицинских и језичких стручњака), а
који је буквални превод енглеског public health. Он је ушао и у законска, прав -
на ак та и у на зи ве број них ме ди цин ско-здрав стве них уста но ва за ме нив ши тра-
диционални термин народно здравље, који у потпуности одражава суштину
онога што се под овим појмом подразумева. Осим непотребног напуштања
традиционалног назива, постоје бројни други разлози да се не прихвати тер-
мин јавно здравље. Лингвисти (Ристић и Лазић-Коњик и др.) упозоравају,
између осталог, на његову непрецизност, јер је придев јавни у српском јези-
ку многозначан (нескривен, познат, који служи свима, који се догађа пред
свима, званичан, службен), а терминологија захтева прецизност и не допу-
шта недоумице (Стијовић 2012: 127–128). О овом проблему огласили су се
угледни лингвисти и лекари у Политикиној рубрици ,,Међу нама’’. Зоран Ра-
довановић, наш угледни епидемиолог и уредник Епидемиолошког речника,
написао је рад под насловом ,,Народно здравље, јавно здравство или јавно
здравље“ (СрпАрхЦелЛек, 2011, 3–4). Илустрације ради наводимо још неко-
лико примера: чланак Е. Фекете о медицинским фразама (не)превођеним у
духу нашег језика (нпр. informed consent није информисани пристанак већ
пристанак обавештеног болесника) (СрпАрхЦелЛек, 2007, 7–8); затим; чла-
нак Ј. Мићића и С. Мићић о терминолошким разматрањима да треба упо-
требљавати израз интегративна медицина а не алтернативна медицина
(СрпАрхЦелЛек, 2009, 1–2); прилог В. Анђелић-Николенџић о лажним па-
ровима у стручним регистрима на примерима речи ambulance (није амбуланта
већ кола хитне помоћи) или drug (није примарно дрога већ лек) (СрпАрхЦел-
Лек, 2010, 11–12).

Медицинску терминологију одликује концептуална униформност, али
по сто је ви ше стру ки стан дар ди озна ча ва ња кон це па та спе ци фич ним тер ми ни-
ма. Да би се решили проблеми значења, потребан је комбиновани приступ.
Тако енглески медицински језик показује склоност ка употреби синонима,
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епонима/апелатива, акронима и скраћеница (нпр. ‘myopia’, ‘shortsightedness’
/ ‘миопија’, ‘кратковидост’; ‘parkinsonism’ / ‘паркинсонизам’; ‘laser’ / ‘ла-
сер’; ‘AIDS‘ / ‘ејдс’, ‘сида’). Постоји тенденција у енглеском да се користе
обичне речи с медицинским значењем (полу-стручни термини) (нпр. ‘failu-
re’ за ‘insufficiency’), јер се ради од разрађенијој, садржајнијој и прецизнијој
народној терминологији. За разлику од енглеског, у српском преовлађују грч-
ко-латински, дакле, стручни термини (нпр. ‘дијареја’ за ‘diarrhoea’, ‘the runs’).

Колокације у медицинском језику

Посебну семантичку одлику чине сложене фразе, тј. именичке сложе-
нице, колокације у енглеском језику. Колокације представљају истовремено
појављивање лексичких јединица са не више од четири међусобно употре-
бљене речи. Лексичке јединице су у синтагматским односима тако да једна
лексичка јединица одређује значење друге с којом колоцира (Firth 1968: 168).
Лексичке јединице могу да колоцирају само у тексту и стога су међусобно
искључиве (Sinclair 1998: 15). У енглеском језику преовлађује све већа но-
минализација тако да је тешко прво схватити веома сложене фразе а камоли
превести их. Један од основних предуслова за тачан превод јесте и добро по-
зна ва ње на уч но-струч не ма те ри је. У срп ском је зи ку не по сто је твор бе ни ме ха-
ни зми усло жња ва ња фра за та ко да до ла зи до дво сми сле но сти и не ја сно ћа, па
се прибегава описном превођењу. На пример, израз ‘health impact assessment‘
(HIA) зна чи ‘про це на ути ца ја на здра вље’, а ‘healthy public policy’ је ‘др жав на
здравствена политика’ (Мićić 2013: 29). Даље, прави се кованица на основу
енглеског назива ‘поленска грозница’, а у ствари је то ‘алергија на полен’
према ‘hay fever’. Међутим, неки српски називи за болести за које нема екви-
валената на енглеском, или уопште у модерној биомедицини, могу се задр-
жати, али с померањем значења (‘жуч’ за ‘болест жучне кесице’; каже се,
нпр. ,,Она пати од жучи’’, а мисли се ,,Она има болест жучне кесице’’) (Mi-
cic 2008: 311).

Неки термини се морфолошки и синтаксички не уклапају у систем срп-
ског језика па их је потребно или преобликовати или превести. Енглеску реч
spa, која се среће у синтагмама спа центар, спа лечилиште, спа туризам боље
је заменити речју бања, која такође није српског порекла, али се уклопила у
језички систем и из ње су се развиле и друге речи: придев бањски, који мо-
ра да стоји уз именицу у наведеним синтагмама (бањско лечилиште, бањски
туризам) или глагол бањати се, што се не може направити од именице spa,
која се ни морфолошки не уклапа у српски језик (нема одговарајуће множи-
не и деклинационог обрасца). Синтагме ризико фактор и инфлуенца вирус
та ко ђе ни су у скла ду са си сте мом срп ског је зи ка, ко ји ов де зах те ва по се сив ни
генитив: фактор ризика и вирус инфлуенце. За неке термине постоји добра
реч или синтагма у српском језику: фејслифтинг (face-lifting) је затезање лица,
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антиејџинг (anti aging) третман је против старења или третман за одложено
старење, опасност од акцидента (accident), на коју упозоравају лекари, је-
сте опасност од удеса, повреде (Стијовић 2012: 142).

Придевско-именичке, глаголско-именичке
и глаголско-придевско-именичке колокације

У скло пу при дев ско-именичких колокација, придеви се јављају као обе-
лежја и као лексеме. При дев као обе леж је ја ви ће се у ко ло ка ци ји ка да по ка -
зу је да име ни ца уз ко ју колоцира означава природу болести, нпр. ‘професи-
онално обољење’. Међутим, придев ‘професионални’ може се јавити и као
лексема уз именицу која означава конкретну болест, нпр. ‘професионална
астма’. Уз именице које саме по себи носе негативно значење, ређе се срећу
придеви (‘рак’, ‘колера’ и сл.). Придевско-именичке колокације су од вели-
ког значаја за одређивање природе и степена тежине болести. Код глаголско-
именичких колокација, интересантни су најчешћи глаголи ‘имати’ и ‘доби-
ти’ који имају највећу колокацијску моћ. Први колоцира уз ‘урођене’ боле-
сти, а други уз ‘стечене’ бо ле сти. И гла го ли тач но од ре ђу ју име ни цу од но сно
ње но зна че ње и то та ко што сам глагол означава обележје именице. Занимљи-
ви су и глаголи ‘оболети’, ‘разболети се’, ‘патити (од)’. Они су ограничене
колокативне моћи, јер ко ло ци ра ју с име ни цом ‘бо лест’, али не и с име ни цом
‘по ре ме ћај’ (нпр. ‘обо лети од рака’, ‘разболети се од тифуса’, ‘патити од аст-
ме’, али не и ‘оболети од крварења’, ‘разболети се од загноја’, ‘патити од ки-
ле’). Најзад, глаголско -придевско-именичке колокације представљају најсло-
женије спојеве речи, па је потребно строго водити рачуна због, углавном,
ограничене колокативне моћи. Тако, нпр. постоји колокација ‘нанети дубо-
ку повреду’ а не ‘имати дубоку повреду’ или ‘упасти у нервни шок’ а не ‘обо-
лети од нервног шока’. Овде је поново уочљиво колико семантичка обележ-
ја термина за болести утичу на избор и глагола и придева који претходe да-
тој именици (Mićić 2004: 443–444). Овде је реч о суперординираним лексе-
мама – хиперонимима и хипонимима, насталим по угледу на термине сино-
нимија и антонимија. Хипоними подразумевају релацију инклузије и пред-
стављају једну од фундаменталних лексичких односа у језику. За организа-
цију лексичких система хипонимија је значајнија од синонимије (Lyons 1977:
291; Драгићевић 2007). У терминолошком фонду хипонимијски однос је по
правилу вишередни при чему се успостављају наизменични хиперонимиј-
ски и хипонимијски односи (Штасни 2002: 225–255).

Лекарски жаргон

Већ смо истакли да грчко-латинска основа преовлађује у медицинском
језику. Неспорно је да постоји посебан, лекарски жаргон и да се лекари и
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здравствени радници сасвим добро разумеју када употребљавају стручне из-
ра зе. Ипак, да ли је оправ да но да ле кар ле ка ра или ме ди цин ска се стра ле ка ра
или обрнуто пита: ,,Зашто се ради „секција?“, а да мисле на царски рез (енгл.
caesarean section, од латинске речи section = рез)? Или у једном специјали-
стичком раду, спомиње се синдром ,,компартмента“ (compartment syndrome)
при чему се ради о делу тела у људском организму? Ако осећате нагон на
повраћање, хоће ли вам бити боље ако чујете да, у ствари, имате ‘gag‘ ре-
флекс? ,,Оте кле су ми ’тон зи ле’, ка же ле кар ле ка ру, а да при том не по ми шља
да постоји реч крајници (енг. tonsils). Ако лекар колеги каже да пацијент има
,,визинг“ (енгл. wheezing), веома ће се уплашити, а ради се о свирању у плу-
ћима. Дакле, ништа страшно али застрашујуће за пацијента. Ево примера из
учионице: студенти медицине су нас уверавали да анамнеза није исто што и
историја болести. Нису помогла објашњења да на енглеском језику не по-
стоји нити се употребљава термин ‘anamnesis‘ који је грчког порекла, већ је
то ‘history of illness‘. На предавању из хемије у медицини, енгл. термин ‘so-
luble‘, ,,пре во ди’’ се као ,,со лу би лан“. За што упо тре би ти ову реч кад по сто ји
,,растворљив“? Даље, јони се ,,дисосују“ (енгл. ‘dissociate‘) уместо разлажу,
‘reactants‘ су ,,реактанти“, уместо реагенси. И, сад дођосмо и до фамозних
,,агената“ уместо агенаса (енгл. ‘agent‘= агенс). Зашто су ‘units‘ ,,јунити“ а
не јединице или одсеци (у зависности од контекста)?. Нека нова језичка пра-
вила за нове академске нараштаје! Стиче се утисак да постоји немарност,
лењост или лежерност наших лекара да се удубе у оно шта заиста изговара-
ју или пишу једни другима. Зашто би се мучили да преводе енглеске изразе
кад је ученије и модерније рећи ‘пејсмејкер’ од ‘водича срчаног ритма’? Пре-
ћутно се подразумева да сви знају енглески језик.

Комуникација лекар – пацијент/лаик

Како се лекари обраћају пацијентима – лаицима? Да ли се труде да их
правилно разумеју? Стиче се утисак да не. Зашто је ,,пулмонарни“, а није
,,пулмонални“? Вероватно зато што је ‘pulmonary‘ на енглеском језику, а ла-
ик зна само за ‘плућни’. Овде, наравно, не треба заборавити да се неке од
ових речи грчко-латинског порекла посредством енглеског језика погрешно
преносе у српски језик. Наиме, ако лекар напише или изговори ‘перитоне-
ум’, а из њега изведе придев ,,перитонеални“ (енгл. ‘peritoneal‘), с правом
ћемо се запитати да ли је заборавио, или, што је горе, није научио придевске
наставке у српском језику -ски, -чки и -шки, дакле ‘перитонеумски’. Овим
примерима можемо додати и „вирални“ од енгл. ‘viral‘, али како се ради о
лат. ‘virus‘, у складу с правилима српског језика, придев треба да гласи ‘ви-
ру сни’. Ка да ле кар са оп шти бо ле сни ку да му је ,,ди јаг но сти фи ко ван“ рак и да
је ,,развио“ ,,оболење“, видимо да је реч о о три појма из енглеског језика:
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‘diagnose‘ (по ре клом из грч ког је зи ка), ‘illness‘ и ‘develop‘. Ди јаг но сти ко ва ти
(како је правилно у српском језику) све се ређе пише и изговара, ,,оболење“
је у ствари ‘обољење’, а заборавили смо да се ‘оболева’ односно ‘добија’, а
никако ,,развија“ болест. Ради се о буквалном преводу термина ‘develop‘ што
се даље преноси и на изразе као што су ,,развити“ програм/пројекат/страте-
гију. Да ли се у медицинској области ,,развија“ лек/вакцина/начин лечења
или се прави? Својевремено је ауторка ових редова електронским путем до-
била два изазовна преводилачка задатка из Агенције за лекове и Градског за-
вода за трансфузију крви. Први се односио на енглеске термине ‘еfficient’/
‘efficaceous’ /‘effective’. Да ли су ово синоними и који је адекватан при пре-
вођењу уз одредницу ‘drug’? Решење је да то нису баш синоними и да је нај-
прикладније употребити синтагму ‘effective drug’. Други се односио на сло-
жену фразу ‘blood cell management’. Како је превести на српски с обзиром
на то да лексема ‘management’ има више различитих значења (управљање,
успе ва ње, за шти та и сл.). Аутор ка ових ре до ва је пред ло жи ла тер мин ,,хе мо-
те ра пи ја“, јер у ду ху срп ског је зи ка до сло ван пре вод не ма ни ка кво при хва тљи-
во значење – ,,управљање крвним ћелијама“. Можда би се могло написати
,,баратање крвним ћелијама“, али тешко да је и то прихватљиво у српском
језику.

Медицинска терминологија у популарном језику и медијима

Најзад, како се употребљавају медицински термини у популарном је-
зику. Пре извесног времена, у штампаним медијима, појавио се подужи текст
о ,,штитној“ жлезди/,,тироиди“. Аутору текста очигледно није познато да ова
жлезда с унутрашњим лучењем не ,,штити“ већ је у облику штита – дакле,
,,шти та ста жле зда“. Струч ни из раз ни је ,,ти ро и да“ (енгл. thyroid) већ ,,ти ре о -
идеа“, јер ова жлезда лучи тиреоидне (не ,,тироидне“) хормоне. Да ли је по-
треб но обра зо ва ти ла и ке да ни је пра вил но ре ћи или на пи са ти ,,ла ба ра то ри ја“,
,,лапараскопија“, већ ,,лабораторија“, ,,лапароскопија“? Мислимо да свака-
ко треба, јер ускоро ћемо ићи у ,,лаб“ (енгл. laboratory, скраћено ‘lab‘) по ре-
зултате. Да ли ће обичан, поготово мање образован, свет одмах разумети шта
значи да треба да буде ,,донор“ (енгл. ‘donor‘) и да ,,донира“ (енгл. ‘donate‘)
своје органе. Заиста, као да смо заборавили на српске речи ,,давалац“ и ,,да-
ти“. Даље, у врелим летњим данима, чујемо и читамо да морамо да водимо
рачуна о ,,хидрацији“ (енгл. ‘hydration‘), т.ј. од довољном уносу течности у
организам. Само што је реч о ,,хидратацији’’.У једном броју Политике у пи-
та њи ма ко је по ста вља ју ла и ци пи ше да је ста фи ло кок ауре ус ,,па то ге на бак те-
ри ја ко ја се кре ту је раз не ток си не“, а тре ба ло би да сто ји ,,лу чи раз не отро ве“.
Нешто бољи пример је ,,назални конгестиви“ а у загради ‘капи, спрејеви за
,,отпушавање“ носа’ у PharmaMedica. У хиљадитом броју Политикиног до-
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датка Магазин пише да ,,еластичност указује на ниво ‘дехидрације’ органи-
зма? Пра ви лан из раз је ‘де хи дра та ци ја’! Да ље, у ме ди цин ским ча со пи си ма и
чланцима, нпр. у тексту из области гинекологије и репродуктивне медицине
го во ри се о ,,аси сто ва ној ре про дук ци ји“, а оче ки ва ли би смо тер мин ,,пот по мог -
нута репродукција“. Затим, пише се о ,,фертилизацијској (енгл. ‘fertilizing‘)
могућности сперматозоида“, уместо о њиховој ,,оплодној моћи’’. Термин
,,скрининг“ означава ,,тестирање“ или ,,праћење“ па је без обзира на попу-
ларност ове позајмљенице реч о неоправданом англицизму (Мићић-Синади-
новић 2013: 98–99).

У последње време упозорава се на манир појединих лекара да користе
превише стручне термине у контакту са пацијентима или приликом здрав-
стве ног про све ћи ва ња ста нов ни штва пу тем ме ди ја. Ши ро ком кру гу слу ша ла-
ца или чи та ла ца – ла и ка ра зу мљи ви је су ре чи: ма те ри ца (uterus), ки ла (hernia),
крајници (tonsillae), затвор (opstipatio), згрушавање (coagulatio), оток (edem)
итд. Нормативне препоруке потребне су и када је реч о неким домаћим тра-
диционалним терминима. Тако се, на пример, језички коректан термин ко-
штана срж непотребно замењује термином костна срж, која није сасвим у
скла ду са је зич ким си сте мом срп ског је зи ка. За тим, по треб но је раз гра ни чи ти
појмове, нпр. крварити (губити, испуштати крв: човек крвари, рана крвари)
и крвавити (чинити да нешто постане крваво, прљати, натапати крвљу: чо-
век крвави кошуљу). Рад на нормирању медицинске терминологије захтеван
је задатак. Значајан је допринос појединаца у оквиру научних установа и
уни вер зи те та – вред но је по ме ну ти ме ди цин ске реч ни ке Алек сан дра Ко сти ћа,
Миодрага Одавића и Софије Мићић, али нарасли проблеми у области меди-
цинске нормативистике захтевају да се томе приступи организовано и систе-
матски. На томе морају да раде лингвисти (пре свега англисти и србисти) и
лекари заједно. Иницијатива за то дата је на научном скупу организованом
на Медицинском факултету у Нишу 2012. године с циљем да се започне са
си сте мат ским ра дом на нор ми ра њу ме ди цин ске тер ми но ло ги је. При Срп ском
лекарском друштву основан је Интерсекцијски одбор за медицински језик,
који би у сарадњи са Одбором за стандардизацију српског језика при САНУ
требало да приступи овом сложеном задатку (Стијовић – Лекић 2014: 269).

Закључци

Медицинска терминологија и фразеологија морају бити у складу с
основним одликама језика, посебно у случајевима када нема јаких разлога
да се оште те основ не од ли ке лин гви стич ког си сте ма тер ми но ло ги јом (Фе ке те
2007: 505). Из у зет но је ва жно стан дар ди зо ва ти и нор ми ра ти ,,ма ле“ је зи ке, јер
се не би он да де ша ва ло да срп ски ле ка ри упо тре бе не ко ли ко тер ми на за је дан
концепт (нпр. ‘преваленца’, ‘преваленција’, ‘превалентност’ за ‘prevalence’
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или ‘менструалан’, ‘менструацијски’, ‘менструациони’ за ‘menstruous’/’men-
strual‘). Тре ба упо тре би ти ‘пре ва лен ци ја’ као ис пра ван из бор (Клајн–Шип ка
2006: 973), односно ‘менструациони’ (Мићић 2011: 621). Посебно истичемо
да када се непотребни англицизовани термини и фразе које не звуче српски,
помешани преводни еквиваленти употребе, постају одомаћени и скоро их је
немогуће исправити. Како је српска медицинска наука и технологија мање
развијена, треба је обогатити оправданим англицизмима који доносе нова
значења, тј. избећи сегрегацију и применити интеграцију. Иако, према Жа-
малу, углавном лекари одлучују о избору термина пре него лексикографи,
сматрамо да је из ме ђу ле ка ра и лин гви сте с ме ди цин ским зна њем овај по то њи
бољи медицински преводилац, јер он се саветује с медицинским стручња-
цима по питању медицинских проблема у одређеној медицинској области.
На ша ме ди цин ска лек си ко гра фи ја је оскуд на и скром на, и за и ста је нео п ход но
активно радити на њој, јер је императив савременог начина живота (Мићић
2008: 311). Дакле, потребна је посебна лингвистичко-медицинска анализа и
познавање изворног и циљног језика заједно с контрастивном компетенци-
јом преводиоца (Хлебец 2009: 183). И најзад, огромне електронске медицин-
ске базе података, средства за претраживање и софтверски програми за ме-
дицинско превођење који припадају најсавременијем помоћном алату пома-
жу преводиоцима широм света (Mićić 2011: 540–541). Дакле, с обзиром на
то да су речници у тренутку објављивања већ застарели, треба иско ри сти ти
свет ску ком пју тер ску мре жу за из ра ду нај са вре ме ни јих ме ди цин ских реч ни ка.
И да за кљу чи мо: мно гим ле ка ри ма, и кад пи шу на срп ском, а по себ но на ен гле -
ском је зи ку, по треб на је те мељ на лек ту ра у че му им је ди ну пра ву по моћ мо гу
пру жи ти од го ва ра ју ће обра зо ва ни, об у че ни и ис ку сни лин гви сти ко ји се ба ве
је зи ком ме ди ци не. Са мо ин тер ди сци пли нар ним ра дом мо же се пре ва зи ћи из ве -
сна про из вољ ност у упо тре би ме ди цин ских тер ми на, на ро чи то оних по гре шно
пре у зе тих из ен гле ског је зи ка ко јих је, на жа лост, све ви ше.
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Sofija Mićić-Kandijaš

ТHЕ LEXICOLOGICAL AND LEXICOGRAPHIC ASPECTS
OF TRANSLATING ENGLISH MEDICAL TERMS INTO SERBIAN

S u m m a r y

Numerous lexemes and complex phrases in English for Medical Purposes (EMP) have been
influenced by the development of medicine. In the Serbian language, lexemes, particularly complex
phrases, are descriptively translated. The purpose of this paper is to point out the problem of tran-
slating English medical lexemes and complex phrases into Serbian. Examples of anglicisms, most
frequently literal, inadequate translation equivalents are offered. The samples for analysis were taken
from the speech and writing of physicians, medical students, as well as lay persons. It is important
to train Serbian speakers how to properly understand and translate lexemes and complex phrases.

Keywords: EMP, medical lexemes, medical complex phrases, translation
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