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Бранкица Марковић

ИЗ ВИНОГРАДАРСКЕ ЛЕКСИКЕ ЦРМНИЦЕ1

У раду је представљен један део виноградарске лексике села Годиња у области Црмница у Црној Гори. 
Грађа је прикупљена помоћу Упитника за бележење виноградарске лексике Института за српски језик 
САНУ и у раду је дата лексичко-семантичка анализа једног дела прикупљене лексике (анализирана су че-
тири семантичка поља: Биљка винова лоза и њени делови, Плод винове лозе, његови делови и типови, Сорте 
винове лозе и Производи од грожђа и другог воћа и њихове врсте). С обзиром на то да је црмнички крај по-
знат по квалитетном вину и ракији, а како у досадашњој лингвистичкој литератури са простора Црне Горе 
није било прилога из ове области, овим радом даће се скроман допринос проучавању лексике овога краја.

Кључне речи: српски језик, дијалектологија, виноградарска лексика, Црмница.

1. УВОД

Црмница заузима „област између северног дела Скадарског Блата и територије примор-
ског племена Паштровића. На северу се граничи са Ријечком Нахијом, на западу и југозападу 
са Паштровићима и Спичем, на југу са Црногорским приморјем (Туђемилима и Зупцима), а на 
истоку са Црногорском Крајином (Шестанима и Сеоцима) и са Скадарским Блатом“ (Милетић 
1940: 211). 

Црмница је одавно чувена и позната по својој благој клими и плодности. „Најглавније и 
најуносније занимање Црмничана представља земљорадња – сеје се поглавито кукуруз (руметн) 
и пшеница. Од воћа гаји се највише смоква и дуд (мрва), а успевају и трешња, крушка, вишња 
и нар (шӣпк), надалеко су чувени црмнички виногради (црњк)“ (Милетић 1940: 215). Такође, 
развијени су и сточарство и у селима поред језера риболов.

Црмница се дели на седам племена: 
1.	 На северозападу, у сливу реке Ораоштице, налази се горњи део племена Подгора, са 

селима Утрг и О(в)точоћи (Опточићи). Други део тога племена, одвојен је од првог и 
налази се у доњем току Ораоштице према Скадарском језеру;

2.	 Између оба дела Подгора је племе Дупило, са селима Дупило, Папратнице (Попратни-
це), Трново и Комарно;

3.	 Јужно од Горњег Подгора је племе Брчели са селима Брчели (Горњи и Доњи), Томићи и 
Бриге;

4.	 Даље према југу је племе Глу[х]и-До са селима Глу[х]и-До и Буко[в]ик;
5.	 Североисточно је племе Сотонићи са селима Сотонићи и Мачуге;
6.	 Источно од Глухог Дола је племе Лимљани са истоименим селом;
7.	 Још даље на исток је племе Бољевићи са селима Бољевићи и Годиње. 

Изван племена је варошица Вир, која је насељена дошљацима из разних крајева. Поред 
ове, постоји и подела на Горњу и Доњу Црмницу. У Горњу Црмницу се сврставају прва три по-
менута племена (Подгор, Дупило и Брчели), а у Доњу сва остала (Милетић 1940: 215–216). Када 
је о пореклу поменутих племена реч, Б. Милетић наводи да су сва племена стара и да су српског 

1	  Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког простора (178020), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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порекла. По предањима која се верно чувају, становништво је досељено из различитих крајева: 
из осталих делова Црне Горе, из Босне, са Приморја, из Хота, Миридита, Куча... (Милетић 1940: 
216).

Црмнички говор „припада зетско-сјеничкој, тј. архаичнијој групи новоштокавских говора, 
чији је један од типичних представника“ (Милетић 1940: 217). Б. Милетић у својој монографији 
наводи да се, према досадашњим испитивањима Бошковића и Малецког у раду L’examen des 
dialectes du Vieux Monténégro en tenant compte des parlers voisins и М. Стевановића у монографији 
Источноцрногорски дијалекат (в. Стевановић 1933–34), у зетско-сјеничкој групи говора разликује 
седам типова: 1. цетињски (говори старе Црне Горе и Приморја од Боке до Бара); 2. барски (око-
лина Бара, Мрковићи и Зупци); 3. зетско-подгорички (Зета са Подгорицом и Љешкопољем); 4. 
кучко-братоношки и пиперски; 5. бјелопавлићки; 6. пјешивачки и 7. васојевићки. Црмнички го-
вор припада овој првој подгрупи. Павле Ивић је, класификујући дијалекте, истакао да је говоре 
зетско-сјеничког дијалекта веома тешко поделити, јер су изоглосе међусобно независне, а пре-
лази постепени. Навео је „да поделу треба засновати на најзначајнијим разликама, а то су оне 
везане за замену јата и за акцентуацију“ (Ивић 2009: 48). Полазећи од тих мерила, говоре зетско-
сјеничког дијалекта поделио је у три зоне (в. Ивић 2009: 49). Према овој подели црмнички говор 
припада првој зони, односно југозападном поддијалекту. Детаљан опис црмничког говора дат је 
у истоименој монографији Бранка Милетића, објављеној у Српском дијалектолошком зборнику 
бр. IX, 1940. године, на 454 стр. Аутор посебно описује гласове, облике и из синтаксе – слагање 
падежа с предлозима, употребу заменица, придева, бројева и глаголских облика, конгруенцију, 
ред речи и негацију. Како лексика овог краја2, што ће се видети у наставку, није била предмет 
досадашњих истраживања, а како је црмнички крај надалеко познат по квалитетном вину, као 
што и сам Б. Милетић истиче, одлучила сам да дам скроман допринос бележећи виноградарску 
лексику из овог краја. 

Као резултат досадашњих истраживања у домену дијалекатске лексикографије на просто-
ру Црне Горе објављен је велики број прилога мањег и већег обима: Народне мере (в. Ђорђевић 
1901), Мушка ношња у Васојевићима (в. Влаховић 1933), Женска ношња у Васојевићима (в. 
Влаховић 1934), Терминологија родбине и својте у Горњем Полимљу (в. Барјактаревић 1961), 
Романизми у северозападној Боки Которској (в. Мусић 1972), Називи за стоку, опрему и сто-
чарске производе у говору Кривошија (в. Суботић 1972), О романизмима у говору Боке Котор-
ске (в. Томановић 1972), Из народног говора васојевићког краја (в. Марсенић 1975), О значењу 
неких романизама у Црној Гори (в. Драшковић 1977), Термини у чобанским играма (в. Вуковић 
1977), Прилог проучавању сточарске терминологије у Црној Гори (в. Пижурица 1977), Етимо-
лошке белешке из пастирске лексике (в. Пижурица 1984–1985), Из српскохрватске метеоролош-
ке терминологије (нацрт за један пројекат уз неколико етимолошких бележака) (в. Пижури-
ца 1989–1990), Из лексике Васојевића (в. Стијовић 1990), Ускочки речник, књ. 1–2 (в. Станић 
1990–1991), Речник говора Прошћења (код Мојковца) (в. Вујичић 1995), Романизми у Црној Гори 
– Будва и Паштровићи (в. Липовац-Радуловић 1997), Речник говора Загарача (в. Ћупић, Ћупић 
1997), Из дендронимије Куча (в. Ћулум 2000), Рјечник васојевићког говора (в. Боричић Тивран-
ски 2002), Романизми у говору старе Црне Горе (в. Оташевић 2002), Рожајски рјечник: грађа за 
диференцијални рјечник народног говора рожајског краја (в. Хаџић 2003), Из лексике Пиве: село 
Безује (в. Гаговић 2004), Романизми у Црној Гори – југоисточни дио Боке Которске (в. Липовац-
Радуловић 2004), Говорни драгуљи никшићког краја: рјечник мање познатих ријечи и други прило-
зи: поводом књижевних дјела Божидара Ђоковића (в. Ђоковић 2005), Географска терминологија 
Бањана (в. Којић 2006а), Терминологија куће и покућства Бањана (в. Којић 2006б), Речник говора 
Бањана, Грахова и Опутних Рудина (в. Копривица 2006), Романске позајмице у говору села Под-
горе (в. Стевовић 2006), Црном Гором са узлом на крају рупца: збирка заборављених или мање 

2	  Овде треба напоменути да је са црногорског терена прикупљен већи број збирки речи, међу којима и из Црмнице 
(Јован Хајдуковић, Збирка речи из Црмнице, 1901), које су укључене у грађу за Речник САНУ (више о овоме в. у 
Пешикан 1970).
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употребљаваних ријечи (в. Брајевић 2007), Прилог етимологији и географији речи (на грађи из 
Црне Горе) (в. Пижурица 2007), Рјечник говора подгоричких муслимана (в. Чиргић 2007), На-
чини адаптирања позајмљеница и сродне појаве у говору Паштровића (в. Јовановић 2008), Из 
названий молочных продуктов, в пиперском говоре (в. Собољев 2008), Рјечник његушког говора 
(в. Чиргић 2009), Рјечник говора Зете (в. Башановић-Чечовић 2010), Рјечник никшићког краја (в. 
Ђоковић 2010), Рјечник говора околине Мојковца (в. Ристић 2010), Из рјечника старих Дурмито-
раца (в. Жарковић 2011), Речник Куча (в. Петровић и др. 2013);3 Речник Васојевића (в. Стијовић 
2014), Италијанизми и романски утицаји у говору Боке Которске (в. Силео 2014), Називи роман-
ског порекла за одећу, обућу и накит у говору Спича (в. Тешић 2014а), Кухињска и кулинарска 
терминологија романског порекла у говору Спича (в. Тешић 2014б), Турцизми у пивском говору 
(в. Јојић 2015) итд.

Виноградарска лексика није много обрађивана у нашој досадашњој лингвистичкој литера-
тури (в. Кашић 1971, Урукало 1982, Богдановић, Вељковић 2001 и Марковић 2014, 2015, 2017, 
2018а, 2018б). Како са терена Црне Горе досад није било прилога из виноградарске лексике, 
настојало се да се овим радом та празнина попуни. 

Грађа је прикупљена у септембру 2017. године у селу Годиње, у засеоку Лековићи помоћу 
Упитника за бележење виноградарске лексике Института за српски језик САНУ, у разговору са 
информаторима, виноградарима – Софијом Лековић (рођеном 1939. године) и Миодрагом Мијом 
Лековићем.4 Након тога извршена је лексичко-семантичка анализа прикупљене грађе, чији ће 
један део бити представљен у овом раду. 

2. ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА

Прикупљена виноградарска лексика села Годиња разврстана је у 15 семантичких поља. 
Сама анализа рађена је према већ познатим обрасцима оваквог лексичког приступа, док је 
класификација по семантичким пољима преузета из ауторкине докторске дисертације (в. 
Марковић 2016). У овом раду биће представљена следећа четири семантичка поља: 
– Биљка винова лоза и њени делови;
– Плод винове лозе, његови делови и типови;
– Сорте винове лозе;
– Производи од грожђа и другог воћа и њихове врсте.

2.1. Биљка винова лоза и њени делови

2.1.1. Биљка која рађа грожђе: вӣнва лза.

2.1.2. Називи њених делова
2.1.2.1. под земљом: крн

2.1.2.2. изнад земље
2.1.2.2.1.  доњи задебљали део: клда (од лоз)

             2.1.2.2.2.  изданак лозе
                     2.1.2.2.2.1. једногодишњи: лстр
                     2.1.2.2.2.2. вишегодишњи: лстр
                     2.1.2.2.2.3. који има рода: рдн
                     2.1.2.2.2.4. који нема рода: јлов

3	  О овим, али и о радовима тематског типа в. детаљније у Недељков, Марковић 2015.
4	  Овим путем срдачно се захваљујем породици Лековић на гостопримству, љубазности и лепој сарадњи.
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2.1.2.3.  витичасти изданак: птља5

2.1.2.4.  изданак лозе који је савијен на стаблу: погребенца6

2.1.2.5.  изданак који се одстрањује с лозе резањем: зпрк
2.1.2.6.  краћи изданак на изданку лозе: зпрк
2.1.2.7.  изданак који израста из дна стабла лозе: дивљк
2.1.2.8.  стабло лозе

2.1.2.8.1. једногодишње: млд лза
      2.1.2.8.2. двогодишње: млд лза
      2.1.2.8.3. трогодишње: чкт
      2.1.2.8.4. вишегодишње: чкт

2.1.2.9. лист лозе: лст
                        2.1.2.10. задебљање из којег израста грозд: младк

           2.1.2.11. плод лозе: грзд

У прво семантичко поље сврстани су називи за биљку винову лозу у целини и њене де-
лове. ‘Општи назив за биљку која рађа грожђе’ је вӣнва лза. Када је реч о називима њених 
делова најпре имамо део под земљом који се назива крн, а затим су ту и делови изнад земље. 
‘Доњи задебљали део лозе без изданка’ назива се клда (од лоз). Изданак лозе и једногодишњи и 
вишегодишњи информатори зову лстр. Изданак који има рода назива се рдн, а онај који нема 
је јлов. ‘Витичасти изданак на лози који нема лишћа и који се обмотава око онога што држи лозу’ 
назива се птља. Лексемом погребенца означава се ‘изданак лозе који је савијен на стаблу и уко-
пан у земљу да се из њега развије ново стабло’. Онај ‘изданак који се одстрањује с лозе резањем’ 
је зпрк. Истом лексемом означава се и ‘краћи изданак на изданку лозе’, док се ‘изданак који 
израста из дна стабла лозе’ зове дивљк. Једногодишње и двогодишње стабло лозе информатори 
зову млд лза, а трогодишње и вишегодишње чкт. Ту је и лст лозе и ‘задебљање из којег 
израста грозд’, које се именује лексемом младк. Финални је плод лозе и означава се лексемом 
грзд.

2.2. Плод винове лозе, његови делови и типови

2.2.1. Плод винове лозе: грзд
       2.2.1.1. збирно име: гржђе

2.2.2. Делови грозда
2.2.2.1. дршка: птēљка; када се поједу сва зрна остаје: пустуљна7

       2.2.2.2. једна бобица: зно
       2.2.2.3. омотач на бобици: пна
       2.2.2.4. коштица у бобици: знце или кшпица

5	  У Војводини је то брк, а у појединим пунктовима срећу се и лексеме витица, врежа и козице (Марковић 2016). У 
Александровачкој жупи су то бркови и конац (в. Богдановић, Вељковић 2001: 17; 34), а у Братишковцима витица и 
кука (в. Урукало 1982: 182; 171).

6	  У Војводини су забележене лексеме положница, положина, полагач, положник, полошка, затим савијача, наводница 
и лук, а спорадично се срећу и сложене лексеме резервни ластар, положен калем и положена лоза (Марковић 2016). 
У Александровачкој жупи у том значењу регистроване су лексеме положајка и положница (в. Богдановић, Вељковић 
2001: 49–50), а у Братишковцима повала и поваљеница (в. Урукало 1982: 161).

7	  У Војводини је то шапурина (Марковић 2016), у Александровачкој жупи регистрована је лексема петељка, која 
има два значења – 1.‘ дрвенасти део грозда који носи зрна (оно што остане кад се зрна поберу са грозда)’; 2. ‘мали 
дрвенасти део, налази се на бобици грозда’, док лексема шепурина означава ‘петељку’ и ‘кожицу од зрна’ (в. 
Богдановић, Вељковић 2001: 46; 71). У Братишковцима су забележене две лексеме огроздина ‘ дрвенасти дио грозда 
који носи зрна; оно што остане кад се зрна поберу с грозда’ и озобина ‘дио грозда који остаје након зобања зрна’ (в. 
Урукало 1982: 174–175).
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2.2.3. Типови гроздова
       2.2.3.1. према изгледу
              2.2.3.1.1. са густо сабијеним бобицама: набјен
              2.2.3.1.2. са ретким бобицама: рхав
       2.2.3.2. према величини
              2.2.3.2.1. велики: влики
              2.2.3.2.2. мали: чломица8

       2.2.3.3. према времену када сазрева
              2.2.3.3.1. које раније сазрева: рн гржђе
              2.2.3.3.2. које касније сазрева: ксна гржђа
              2.2.3.3.3. које накнадно израсте: јагрс9

       2.2.3.4. према степену зрелости
              2.2.3.4.1. које је добро зрело: зрло
              2.2.3.4.2. који је презрео и увенуо на лози: свица10

       2.2.3.5. према намени
              2.2.3.5.1. које служи само за јело: стн гржђе
              2.2.3.5.2. од којег се прави вино: внск гржђе

Овим семантичким пољем обухваћени су називи за плод винове лозе, његове делове и ти-
пове. Плод винове лозе назива се грзд. Збирно име за плодове лозе је гржђе. Даље следе на-
зиви за делове грозда. Дршка грозда назива се птēљка, а кад се поједе грозд, односно кад се 
опипају сва зрна остаје пустуљна. ‘Једна бобица у грозду’ назива се зно. ‘Омотач на бобици 
грозда’ је пна, док се ‘коштица у бобици грозда’ именује лексемама знце или кшпица. Постоји 
више типова гроздова. Према изгледу грозд може бити са густо сабијеним бобицама и назива се 
набјен, а ако је са ретким бобицама онда је рхав. Према величини разликују се влики грозд и 
мали који информатори у Годињу зову чломица. Према времену када сазрева грожђе може бити 
рано и позно. ‘Општи назив за грожђе које раније сазрева’ је рн гржђе, док је ‘општи назив за 
позна грожђа’ ксна гржђа. Оно ‘грожђе које накнадно израсте’ назива се јагрс. Према степену 
зрелости разликује се зрло грожђе ‘грожђе које је добро зрело’ и свица ‘грозд који је презрео 
и увенуо на лози’. Према намени грожђе може бити за јело и за прављење вина. Тако је ‘општи 
назив за грожђе које служи само за јело’ стн гржђе, док је ‘општи назив за грожђе од којег се 
прави вино’ внск гржђе.

2.3. Сорте винове лозе, односно грожђа

2.3.1. Сорте винове лозе
      2.3.1.1. према боји зрна

8	  У Војводини се мали грозд означава деминутивним лексемама гроздић, звонце и звончић, а забележене су и лексеме 
огрозд, пуце, цвоњак, врчак и у једном пункту сложена лексема мали грозд (Марковић 2016). У Александровачкој 
жупи у том значењу регистроване су лексеме висуљак и гроздић (в. Богдановић, Вељковић 2001: 19; 22), а у 
Братишковцима гроздић и гроздићак (в. Урукало 1982: 169).

9	  У Војводини су у том значењу регистроване лексеме греш (мн. грешеви) и спорадично јагурине и други род (Марковић 
2016), у Александровачкој жупи је то јагурида (в. Богдановић, Вељковић 2001: 29), а у Братишковцима се јављају 
именица грешика и придев грешт (в. Урукало 1982: 169).

10	 У Братишковцима су забележене лексеме сва у значењу ‘осушено зрно грожђа; грожђица’ и свица (дем. од сува) 
(в. Урукало 1982: 179). У Александровачкој жупи јављају се лексеме сва ‘осушено зрно грожђа’ и суварак ‘суво 
грожђе и вино од таквог грожђа; грозд који је презрео и увенуо на лози; јако вино (са преко 12 малигана)’ (в. 
Богдановић, Вељковић 2001: 63), док се у Војводини срећу лексеме суварак, сушак и сувадина (Марковић 2016). 
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           2.3.1.1.1. црне сорте: врнц,11 кртошија12

           2.3.1.1.2. црвене сорте: еровна = лисчина и розаклја
                        2.3.1.1.3. беле сорте: бла лза
                 2.3.1.2. према намени
                        2.3.1.2.1. стоне сорте: розаклја и бла лза

           2.3.1.2.2. винске сорте: врнц, лисчина, кртошија

У треће семантичко поље сврстани су називи за сорте винове лозе, који се даље могу кла-
сификовати према боји зрна и према намени. Према боји зрна разликују се изразито црне сорте 
врнц и кртошија, затим црвене сорте еровна = лисчина и розаклја и беле – бла лза. 
Према намени сорте се могу поделити на стоне и винске. Стоне су оне чије се грожђе користи у 
свежем стању или се прерађује и у Годињу су то розаклја и бла лза, док су винске сорте оне 
од којих се производе бела и црна вина. У Годињу се од винских сорти гаје врнц, лисчина и 
кртошија. Мешањем ове три сорте добија се чувено црмничко вино.13

2.4. Производи од грожђа и другог воћа и њихове врсте

2.4.1. Течност која се добија муљањем грожђа: мстика14

2.4.2. Течност и остаци гроздова после муљања: трп15

2.4.3. Течност грожђа која се још није увинила: мстика16

2.4.4. Течност грожђа када је врење завршено: млдо вно

2.4.5. Врсте вина
2.4.5.1.Према старости
      2.4.5.1.1. ново, тек одливено: млдо вно

                          2.4.5.1.2. које је дуже стајало у посуди, које није „ново“: стро  вно 
                  2.4.5.2. Према сласти
                          2.4.5.2.1. слатко: мстика
                  2.4.5.3. Према укусу
                          2.4.5.3.1. укусно, благо: дбро вно, птко
                  2.4.5.4. Према јачини
                          2.4.5.4.1. „јако“ (са преко 12 малигана): дбро вно
                          2.4.5.4.2. „нејако“(са мало малигана): лше вно
                  2.4.5.5. Према боји
                         2.4.5.5.1. загасито-црвене боје: цно вно

11	  Сорта вранац гаји се и у Војводини, у Фрушкогорском региону (в. Марковић 2017: 111–112) и у Далмацији у 
Братишковцима (в. Урукало 1982: 159), а гајила се и у Александровачкој жупи, па је временом напуштена, „јер се 
показало да је неподесна за ово поднебље због екстремно ниских температура, које доводе до измрзавања сорте“ 
(Богдановић, Вељковић 2001: 20).

12	 За ову сорту информаторка је навела да је то „вста гржђа кој  ͜ј двла квалитт вну.“
13	 Информаторка наводи: „т се мшло све зједно, да би вно бло квалиттније.“
14	 У Војводини је то шира, масул, маста, маст, мушт, слатко вино и мура (Марковић 2016), у Александровачкој жупи 

регистроване су лексеме маст ‘згњечено грожђе код којег није започело врење’ и мошт и шира ‘слатки сок од зрелог 
грожђа или другог воћа у коме још није почело алкохолно врење’ (в. Богдановић, Вељковић 2001: 71).

15	 У Александровачкој жупи ова лексема регистрована је у другачијем значењу ‘остатак, густе материје које се сталоже 
после превирања; вински талог’ (в. Богдановић, Вељковић 2001: 65). У Братишковцима су регистроване лексеме 
дроп и дропина у значењу ‘крути остатак након отакања маста (огроздине, опне, коштице), комина’ (в. Урукало 1982: 
167). У Војводини су у овом значењу регистроване лексеме комина, кљук, ком и смуљано грожђе (Марковић 2016).

16	 У Братишковцима у овом значењу бележе се лексеме маст (мн. мастови) и мастина (аугм.). Поред њих, регистроване 
су и лексеме мастијовац ‘човек који масти, тј. гњечи ногама грожђе у кошу’ и мастити ‘ногама гњечити грожђе у 
кошу’ (в. Урукало 1982: 172).
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                         2.4.5.5.2. провидно-црвене боје: роз
                         2.4.5.5.3. розе боје: роз
                  2.4.5.6. Према квалитету
                         2.4.5.6.1. назив пенушавог вина: нема
                         2.4.5.6.2. назив изразито лошег вина: лше вно
                 2.4.5.7. Вино када се пије помешано са водом, содом или киселом водом
                         2.4.5.7.1. када се пије помешано са водом: ни вно, ни вда
                                        бевнда (информатори знају за то, али се не пије)
                         2.4.5.7.2. када се пије помешано са содом или киселом водом:
                                       Не пије се, само чисто вино.
                2.4.5.8. Вино које се укиселило, али се није претворило у сирће: ни срће,

                 ни вно
                2.4.5.9. Производ настао кисељењем вина: внско срће
                2.4.5.10. Назив сока од грожђа: мстка 
                2.4.5.11. Назив пекмеза од грожђа: није се правио
                2.4.5.12. Назив компота од грожђа: нема, правило се само слтко од блог
                             гржђа и од розклије 

2.4.6. Врсте ракије
2.4.6.1. Према проценту алкохола

2.4.6.1.1 која има велики проценат алкохола: дбра ракја
2.4.6.1.2. која има мали проценат алкохола: лша ракја
2.4.6.1.3. „мека“ ракија истекла из казана при крају дестилације, с малим про-
центом алкохола: прста ракја17

2.4.6.1.4. која је изгубила јачину: мк ракја
2.4.6.2. Према састојку од којег је направљена

2.4.6.2.1. од грожђа: лозовча
2.4.6.2.2. од смокава: некад се правила – смоковча
2.4.6.2.3. од дуда (мурве): некад се правила – мурвовча
2.4.6.2.4. у коју је стављена каква трава: траварца
2.4.6.2.5. у коју је стављена вишња (евентуално са шећером): вишњевча

2.4.6.3. Према квалитету
2.4.6.3.1. лоша ракија уопште: лша ракја, бља  

Четврто семантичко поље окупља називе за производе од грожђа и другог воћа и њихове 
врсте. ‘Течност која се добија муљањем грожђа’ назива се мстика. Овом лексемом именује се и 
‘течност грожђа која се још није увинила’. Након муљања остаци гроздова и течност називају се 
трп. Кад се врење заврши добија се млдо вно. Према старости вино може бити ново, тек од-
ливено и то је млдо вно и оно које је дуже стајало у посуди, које није ново – стро вно. Слатко 
вино назива се мстика. ‘Укусно, благо вино’ је дбро вно, птко. Према јачини разликују се 
дбро вно ‘јако вино (са преко 12 малигана)’ и лше вно  ‘„нејако“ вино (са мало малигана)’. 
Према боји разликују се вина загасито-црвене боје, провидно-црвене боје и розе. ‘Вино загаси-
то-црвене боје’ је цно вно, а ‘вино провидно-црвене боје’и розе боје је роз. Према квалитету 
пенушава вина спадају међу посебна, али то информатори нису правили. С друге стране, ‘изра-
зито лоше вино’ у Годињу зову лше вно. Вино може да се пије помешано са водом, содом или 
киселом водом, али се у Годињу, према речима информатора, пије само чисто. За вино које се 
пије помешано са водом информатори су навели да је то ни вно, ни вда. Знају за бевнду, али 

17	 У Војводини је то патока (са фонетским ликовима патака, патага и патога) и спорадично вотка (Марковић 2016), 
и у Алексадровачкој жупи је исто патока (в. Богдановић, Вељковић 2001: 46).
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се то код њих не пије. За вино које се укиселило, али се није претворило у сирће у Годињу кажу 
ни срће, ни вно, док је внско срће ‘производ настао кисељењем вина’. Сок од грожђа зове се 
мстка. Пекмез и компот од грожђа се нису правили. Информаторка наводи да се правило само 
слтко од блог гржђа и од розклије. Следећи производ је ракја, која према проценту алко-
хола који садржи може бити дбра ракја ‘која садржи велики проценат алкохола’ и лша ракја 
‘која има мали проценат алкохола’. ‘„Мека“ ракија истекла из казана при крају дестилације, с 
малим процентом алкохола’ зове се прста ракја, док је она која је изгубила јачину мк ракја. 
У зависности од тога од којег је састојка направљена, разликују се: лозовча ‘ракија од грожђа’, 
‘ракија у коју је стављена вишља (евентуално са шећером)’ – вишњевча, а  некад су се правиле 
ракија од смокава – смоковча и ракија од дуда (мурве) – мурвовча. ‘Ракија у коју је стављена 
каква трава’ назива се траварца. Лошу ракију уопште у Годињу зову лша ракја, бља.

3. ЗАКЉУЧАК

На основу анализе може се закључити следеће. Највећи број лексема регистрован је у се-
мантичким пољима Производи од грожђа и другог воћа и њихове врсте и Плод винове лозе, његови 
делови и типови. Када је о забележеним сортама винове лозе реч, треба истаћи да се ради о сорта-
ма које се гаје у Црној Гори – кратошија (сорта за врхунска и квалитетна црна вина) и розаклија 
(препоручена стона сорта), док се вранац (сорта за врхунска и квалитетна црна вина) гаји и у 
Србији, на Косову и Метохији и местимично у Војводини (в. Аврамов 1996: 59; 62; 158). На ос-
нову компаративног прегледа показало се да се већина лексема забележених у Годињу појављује 
и у осталим, досад обрађеним регионима (Александровачкој жупи, Војводини и Братишковцима 
у Далмацији). Лексеме које су забележене у Годињу, а нису регистроване у поменутим регионима 
јесу: клада, погребеница, пустуљина, челомица и проста ракија. Три лексеме – јагрес, мастика 
и троп срећу се у различитим фонетским, морфолошким и творбеним ликовима и у овим другим 
поменутим регионима.

Кроз четири семантичка поља: Биљка винова лоза и њени делови, Плод винове лозе, његови 
делови и типови, Сорте винове лозе и Производи од грожђа и другог воћа и њихове врсте, 
представљен је један део виноградарске лексике села Годиња у области Црмница, док ће о дру-
гим семантичким пољима бити речи неком другом приликом. Како народни говори захваћени 
ковитлацем савремених цивилизацијских токова све брже мењају своју физиономију и полако, 
али сигурно нестају, настојало се да се бележењем виноградарске лексике овог села да скро-
ман прилог проучавању лексике црмничког краја. Поред тога, овим радом даће се и допринос 
проучавању виноградарске лексике уопште, с обзиром на мали број радова из ове области у нашој 
лингвистичкој литератури.
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FROM THE VITICULTURAL LEXIS OF THE CRMNICA REGION

Summary

The author presents in this paper one part of viticultural lexis from the village of Godinje, in the Crmnica region 
of Montenegro.The material has been collected with the help of the Questionnaire for gathering information on 
viticultural lexis created by the Institute for the Serbian Language of the Serbian Academy of Sciences and Arts. 
The paper also gives lexical-semantic analysis of one part of the lexis gathered (four types of semantic fields have 
been analysed: Grapevine plant and its parts, Grapevine fruit, its parts and types, Grapevine types and Grape and 
other fruit products and their types). Considering the fact that the Crmnica region is famous for the quality of its 
wine and rakija (brandy) and that so far no one has written about this field in linguistic literature from Montenegro, 
this paper will give a modest but important contribution to the research of lexis in this region.

Key words: Serbian language, dialectology, viticultural lexis, Crmnica region. 
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