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УВОДНО СЛОВО

Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.

На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.

Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.



Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.

Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.

Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.

Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.

Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.

Уредници
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АНТРОПОЛИНГВИСТИКА
КАК СОВРЕМЕННОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРМИНОВЕДЕНИЯ

Сергей В. Гринев-Гриневич*

Рассматриваются причины значимости терминоведения для современной
жизни и развития человечества. Приводятся краткие сведения об основных на-
правлениях развития Российского терминоведения, оформившихся в виде са-
мостоятельных научных дисциплин. Описывается одно из новых направлений
терминоведения – антрополингвистика, позволяющая реконструировать и изу-
чать эволюцию сознания человека на основе ее отражения в развитии лексики.
Рассматриваются основные черты этапов развития сознания человека и роль се-
мантических процессов в эволюции человека.

Ключевые слова: современное терминоведение, отрасли терминоведения,
антрополингвистика, этапы эволюции сознания, полисемия, синонимия, гипо-
нимия

В настоящей статье мы ставим перед собой три задачи, свидетельству-
ющие о динамичном развитии терминоведения:

– указать причины значимости терминоведения для современной жи-
зни и развития человечества;

– привести краткие сведения о некоторых основных направлениях раз-
вития Российского терминоведения, оформившихся в виде самостоятельных
научных дисциплин, и, наконец

– кратко охарактеризовать одно из новых направлений терминоведе-
ния – антрополингвистику, которая не только дает нам возможность рекон-
струировать и изучать эволюцию сознания человека, но и позволяет оценить
роль различных видов специальной лексики и семантических процессов с
точки зрения их роли в эволюции человека.

Терминоведение – новая наука: хотя первые теоретические публика-
ции появились в начале 1930-х лет, но сформировалась она в начале 1980-х
годов. Она связана со всеми областями знания и стала важной для всех языков
и стран. Значимость терминоведения определяется целым рядом факторов.

Пожалуй, наиболее заметным из них является преобладание и стреми-
тельный рост специальной лексики во всех национальных языках: если ранее

* Московский городской педагогический университет, Москва; svgrinev1@gmail.com



считалось, что 9 из 10 новых слов принадлежат терминолексике, то сейчас
к специальной лексике относится свыше 99% новых лексических единиц; в
любом современном языке число специальных номинаций в сотни раз пре-
вышает объем общеупотребительной лексики.

Со временем возрастает значение терминологий для общения специа-
листов: на раннем этапе развития терминологической работы предполагалось
только устранить недостатки существующих терминологий, но в настоящее
время, вследствие специализации и комплексности научных знаний и появле-
ния новых наук, возрастают трудности со взаимопониманием специалистов
и растет многозначность терминов. В фонетике термин ассимиляция – фонети-
ческое явление уподобления звуков, а в лексикологии – адаптация заимство-
ваний в принимающем языке; первоначальное значение лингвистического
термина дублет – этимологический вариант, а, под влиянием терминоведения,
появилось значение «абсолютный синоним». С развитием процесса глобали-
зации термины с интернациональной формой облегчают взаимопонимание
специалистов разных стран.

Особое значение упорядочения терминологий имеет для развития на-
уки, поскольку систематизация понятий и закрепление ее в терминосисте-
мах – необходимое условие развития во всех областях специального знания.
Еще в 18 веке работа К. Линнея по систематизации известных в его время
биологических понятий и созданию биологической номенклатуры, основанной
на классификационных признаках, оказала огромное влияние на развитие
биологии. Все известные к этому времени виды растений и животных ока-
зались систематизированы и сведены в стройную систему, было устранено
дублирование многих наименований, что позволило в следующие 10–15 лет
совершить скачок в развитии биологических исследований и послужило
образцом формирования терминологий для ряда других наук. По нашему
мнению, появление системы Линнея, в которой впервые был применен науч-
ный метод классификации понятий, ознаменовало начало научного периода
познания мира. С формированием терминоведения в лингвистике появились
новые лексические формы и модели, часть из которых проникает в обще-
употребительный язык, углубились знания семантических явлений.

В настоящее время все более осознается экономическое значение тер-
минологической работы: неудачные формы наименования изделий приво-
дят к убыткам (чешская марка автомобилей Шкода вызывает негативные
коннотации в Польше, поскольку по-польски шкода значит «ущерб»), тогда
как наименования изделий, вызывающие положительные эмоции, приносят
прибыль, что привело к появлению брендов, охраняемых законом.

С развитием глобализации и угрозой исчезновения малых языков рас-
тет политическое значение терминологической работы для малых языков,
поскольку развитие национальной терминологии расширяет их функции и
возможности их дальнейшего развития.
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В последние годы установлено, что с состоянием и развитием нацио-
нальной специальной лексики связан уровень развития нации. Известное по-
ложение Людвига Витгенштейна «границы моего языка – это границы моей
Вселенной» в первую очередь относится к лексике языка, в которой отраже-
ны все известные данной нации понятия и представления.

Неудивительно, что терминоведение за последние десятилетия быстро
развивалось. В СССР и России было проведено около 3000 успешных ди ссер-
тационных терминологических исследований, а с 1980-х годов стали поя-
вляться самостоятельные терминоведческие дисциплины – уже в 1980-е го-
ды сформировались сопоставительное терминоведение, терминография и
отраслевое терминоведение; в 1990-е годы – историческое, типологическое
и когнитивное терминоведение, терминологическая дериватология и терми-
нологическая вариология, а в начале 2000-х на стыке когнитивного и исто-
рического терминоведения сформировалась антрополингвистика.

Эти дисциплины были весьма результативными как теоретически, так
и практически по сравнению с традиционными лексикологическими исследо-
ваниями. Сопоставительные терминологические исследования позволяют не
только выявить возможности вариации национальных подходов к рассмотре-
нию предметной области, но и установить точные соответствия между тер-
минами разных языков. Терминография позволила значительно расширить
теоретические знания о структуре и возможностях композиции словарей, но
и позволила установить зависимость между реквизитами (параметрами) сло-
варя и на этой основе создать алгоритм оптимального построения основных
типов словарей. Отраслевое терминоведение позволило глубже исследовать
ономасиологические и семасиологические особенности различных областей
специальной лексики, что послужило основой для формирования типологи-
ческого терминоведения. Последнее, в свою очередь, позволило сформули-
ровать проблему определения степени и границ реализации общетермино-
логических свойств и явлений в отдельных областях специальной лексики
(что получило дальнейшее развитие в терминологической вариологии) и разра-
ботать методику оценки терминологий. Историческое и когнитивное термино-
ведение открыли возможности исследования познания на основе изучения
исторических изменений лексики и формирования новой науки – антропо-
лингвистики.

Последняя наука основана на следующих положениях:
– антропогенез, то есть эволюция человека заключается в эволюции

сознания человека, поскольку, по последним данным, морфологические, фи-
зиологические и генетические характеристики человека и высокоразвитых
приматов на 98–99% совпадают; разница между ними, таким образом, за-
ключается в степени развития сознания;

– изучение процесса познания в его отражении в языке показывает, что,
поскольку мы знаем только то, что выражено в нашем языке (прежде всего
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– в специальной лексике), то, исследуя развитие специальной лексики, мы
можем наблюдать развитие знаний, человеческого сознания и культуры. Как
и познание, которое является процессом, развитие сознания человека и эво-
люция культуры человека – процессы, протекающие исторически и поэто-
му они должны изучаться в диахронии;

– если в развитии сознания и мышления человека каждая появляющаяся
идея получает название (или исчезает из памяти), то этот процесс находит
отражение в соответствующем развитии лексики языка, что дает возможность
реконструировать и исследовать исторический процесс познания и эволю-
цию человеческого разума. Это позволяет нам не только изучать сознание
человека в процессе его зарождения и формирования, более точно опреде-
лить наше место в окружающем мире, но, возможно, и заглянуть в наше бу-
дущее (Гринев-Гриневич и др. 2016). Уже сейчас установлены некоторые
основные тенденции этого развития и роль, которую в этом играют семан-
тические явления, о чем будет сказано ниже.

Проведенные за последние десятилетия исследования исторического
развития лексики показали тенденцию к ее поэтапному качественному и ко-
личественному развитию. Оценить ее можно благодаря данным терминоведе-
ния, в рамках которого было установлено, что в языке существуют различные
ти пы лек си че ских еди ниц. Еще в 1960-е го ды бы ло по ка за но, что раз ни ца ме -
жду термином и обычным словом заключается в том, что термины называ-
ют понятия, а общеупотребительные слова – представления. Разница между
понятиями и представлениями была определена в логике и философии, в то
время как в психологии показано, что представления и понятия соответствуют
разным этапам развития сознания и мышления.

Исследование истории формирования и развития терминологий показа-
ло, что большинство терминологий появилось на основе обычной лексики. Во
многих случаях было замечено существование исторически промежуточно-
го типа лексики – еще не терминологической, но уже специализированной,
носящей профессиональный характер. В 2000 году в диссертации М.А. Лаза-
ревой, посвященной истории формирования метеорологической терминоло-
гии в английском и русском языках, впервые установлено наличие отчетливо
хронологически стратифицированной лексики (слова, профессионализмы,
термины), что указывает на смену разных типов мышления и сознания в ис-
тории человека (Лазарева 2000).

Проведенные исследования позволили сделать ряд выводов.
Во-первых, познание и развитие сознания носят поэтапный характер.

Достаточно определенно в соответствии с принятой в истории науки перио-
дизацией выделяются донаучный, протонаучный и научный этапы развития,
к которым позднее были добавлены проточеловеческий и высоконаучный
этапы. Каждый из выделенных этапов характеризуется набором общих ха-
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рактеристик, к которым относятся продолжительность, преобладающий тип
лексем и соответствующий тип обозначаемых ими идей, предполагаемый
объем словаря к концу каждого периода, определенный тип культуры и осо-
бенности индивидуального словаря. Каждый этап характеризуется и опре-
деленным отношением к языку.

Сопоставление продолжительности этапов свидетельствует об уско-
рении развития сознания человека. По последним данным антропологии,
проточеловеческий период начался с выделения человека как биологического
вида 6–8 млн лет назад и закончился появлением современного типа чело-
века 200 тысяч лет назад. Донаучный этап развития мышления приурочен к
эпохе от появления кроманьонского человека – человека разумного (Homo
sapiens sapiens) до античности (примерно 100 или 200 тысяч лет назад – 5
век до н.э.) и включает раннее средневековье (5-12 век н.э. для многих стран
и культур). Протонаучный период продолжался с перерывом в тысячу лет
от 6 в. до н.э. до 5 в. н.э. для античной цивилизации и 13 – 18 вв. для Евро-
пы. Продолжительность научного этапа, начавшегося во второй половине
18 века с появления классификации Линнея, в которой наука впервые пред-
ставлена в виде логически организованной системы понятий, можно опре-
делить в два столетия, а современный высоконаучный период, начавшийся
во второй половине 20 века, возможно будет еще короче.

Сопоставляя продолжительность выделенных этапов, мы наблюдаем
тенденцию к сокращению – от около 7 миллионов лет протяженности прото-
человеческого периода – к примерно 200 тысячам лет в донаучный период,
затем около 1.500 лет протонаучного периода и 200 лет научного периода.

Что касается типа лексических единиц и обозначаемых ими идей, в
проточеловеческий период появились протослова с предельно широким зна-
чением, зависимым от ситуации, обозначающие представления памяти. В
донаучный период на смену им пришли обозначающие представления воо-
бражения общеупотребительные слова с широким значением, когда каждому
историческому слову может соответствовать несколько десятков современных
слов. В конце этого периода с появлением ремесел появляются обозначаю-
щие специальные представления профессиональные слова – прототермины,
ставшие в следующий, протонаучный период наиболее многочисленным
слоем лексики. В этот протонаучный период появляются и первые наимено-
вания понятий – термины с точными границами значения, устанавливаемы-
ми определением. В научный период наблюдается рост числа терминов, в
сотни раз превосходящих число общеупотребительных слов, и появление
номенклатурных единиц (номенов) – наименований единичных понятий и
близких к ним понятий предельно нижних уровней классификаций. В на-
стоящее время число номенов в сотни раз превосходит число терминов, и
они становятся наиболее многочисленным пластом современной лексики.
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Была замечена тенденция к увеличению объема словаря на два поряд-
ка к концу каждого периода (предположительно 40–50 протослов и первых
слов в конце проточеловеческого этапа, 4–5 тысяч слов в конце донаучного
этапа, 400–500 тысяч слов и прототерминов в конце протонаучного этапа, а к
концу научного периода во второй половине 20 века существовало 40–50 млн
специальных единиц. В настоящее время число наименований известных
биологических видов превышает 100 миллионов, а в мире производится свы-
ше 200 миллионов наименований изделий, что позволяет предполагать, что
к концу этого периода число известных специальных наименований может
достичь 4–5 миллиардов.

Было установлено, что выделенным этапам истории человека соответ-
ствуют изменения в доминирующей культуре – от культуры охоты и собира-
тельства в проточеловеческий и донаучный периоды к крестьянской культуре
скотоводства и земледелия в конце донаучного периода; формированию город-
ской культуры и расцвету ремесел в протонаучный период, индустриальной
культуре в научный период и доминированию в настоящее время информа-
ционной культуры.

Что касается отношения к языку, в первую очередь к словарю, то можно
предположить, что в наиболее ранний период язык не осознавался перво-
бытным человеком, так же как он не осознается современными маленькими
детьми. В донаучный период слова наделяются магической силой и поэтому
требуют к себе осторожного отношения. В протонаучный период не мысли-
лась возможность сознательного изменения слов, по представлениям того
времени имевших божественное происхождение. Можно было только пред-
лагать наименования для новых вещей, как это делали античные философы,
а в новое время также предлагать переводы латинских терминов на нацио-
нальные языки, причем первые прототермины по форме не отличались от
общей лексики. В это время появляющиеся в больших количествах слова
только собираются и регистрируются в словарях. Лишь в научный период в
первой половине 20 века формируется критическое отношение к обыденно-
му языку – его неточность и непригодность для научных рассуждений, от-
мечается неопозитивистами, особенно близкими к «Венскому кружку», что
способствовало формированию принципов терминоведения – науки, при-
званной устранять недостатки существующих терминологий. С появлением
теории терминоведения вырабатываются методы упорядочения специаль-
ной лексики, однако терминологическая работа в основном сводится к ус-
транению явных недостатков терминов. И, наконец, в высоконаучный период
появляются возможности контролирования лексики и сознательного регу-
лирования развития терминологий. Исследование открывающихся возмо-
жностей сознательного регулирования развития языков на основе знания су-
ществующих языковых тенденций осуществимо в рамках складывающейся
новой дисциплины – лингвополитологии (Гринев 2011).
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Развитие лексической системы, а также познание и развитие сознания
человека предполагают участие ряда семантических процессов и явлений.

Наиболее существенна в развитии познания роль полисемии. Ее ха-
рактер меняется в ходе эволюции сознания. Вначале она принимает вид ха-
рактерной для протослов семантической сверхгенерализации – обобщения
многих, часто различных по характеру объектов, что, предположительно, на-
блюдалось у раннего человека. При этом, чем меньше лексикон, тем больше
в нем сверхгенерализованных слов. Овладение лексикой, рост лексической
компетенции заключаются не только в численном увеличении активного сло-
варя, но и в уточнении семантики каждого слова.

На следующем, донаучном этапе познания и эволюции сознания по-
лисемия приобретает вид семантического синкретизма – широкой много-
значности у варваров в средневековье. Судя по значению слов, называемые
ими представления имели расплывчатый характер. Например, древнерусская
лексема образъ использовалась для обозначения одного из видов тропов или
разновидностей тропа, одновременно имея значения вид, образ, форма, очер-
тание, изображение, подобие, фигура, знак и др. Лексема буква имела зна-
чения буква; письменность; послание, эпистолия; алфавит (Рупосова 1987:
10, 34). Древнерусское совет имело значения – совет, указание, совещание,
соглашение, уговор, согласие, заговор, злоумышление, замысел, намерение,
рассуждение, предначертание, подстрекание, собрание (Камчатнов 2000). Это
свидетельствует об отсутствии устойчивых границ значений слов; возможно
такие границы были не свойственны этому периоду. Многие исследователи
истории лексики отмечают отсутствие четких границ и между семантиче-
скими полями слов, что, по-видимому, является нормой для древних языков.

На протяжении протонаучного периода происходит специализация
слов общеупотребительного языка за счет значительного (на два порядка)
количественного увеличения словаря с появлением большого числа специ-
альных слов, значение которых неизвестно за пределами профессии.

Эта тенденция продолжается в течение научного периода, когда проис-
ходит формирование национальных терминологий с установлением четких
границ значений терминов.

Таким образом, развитие человеческого познания, в частности декла-
ративных знаний (картины мира), совершается путем снятия исходного син-
кретизма первоначальных расплывчатых, широких представлений. В ходе
более глубокого понимания окружающей действительности для отражения
более конкретных представлений и понятий появляются новые слова, сни-
жающие исходную многозначность большинства слов начального периода
развития языка. Тем не менее, и в настоящее время многие слова являются
многозначными, хотя мы замечаем это только при анализе их толкования в сло-
варях. Так, если в словаре Ожегова значение слова страдание определяется
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как «физическая или нравственная боль»; ясно, что объединяются два раз -
ных вида боли. Часть таких примеров современного синкретизма выявляется
при сопоставлении с другими языками, однако большинство случаев совре-
менной скрытой многозначности остается незамеченным.

Роль синонимии в развитии познания, мышления и культуры в первую
очередь сигнальная, поскольку, согласно известному закону лексической
аттракции, явления и предметы действительности, наиболее важные для об -
щества в данный период времени, привлекают наибольшее количество сино-
нимов. Однако еще важнее функция детализации знаний: когда в процессе
изучения и познания объектов уточняются и конкретизируются знания о них
с установлением их разновидностей – существующие синонимы становятся
наименованиями таких разновидностей. Например, в русской медицинской
терминологии до недавнего времени были абсолютные синонимы желтуха,
болезнь Боткина и гепатит, но с углублением знаний о заболевании были
выявлены две его разновидности, их названиями стали первые два термина,
а термин гепатит остался единственным названием болезни.

Довольно часто, особенно на ранних стадиях развития словаря, сино-
нимы служат для разведения значений, соответствующих различным по ха-
рактеру объектов: плод – фрукт – овощ – ягода; чин – ордер – орден. Так,
еще сравнительно недавно (100-150 лет назад) термины язык, речь, наречие
и диалект были синонимами. В свое время синонимами были акведук – водо-
вод – водопровод, а также пърты, одеяло, риза, рубище, одеяние, облачение,
одежда (Миронова 1978: 5-8), значения которых в настоящее время суще-
ственно разошлись.

Часто синонимические процессы перераспределения представлений в
рамках нарождающихся полей наглядно показывают смену взглядов в про-
цессе их формирования. В целом в развитии лексики наблюдается общая
тенденция к превращению на одного слова в одном значении в группу слов,
связанных гипонимическими (родо-видовыми) отношениями, а затем в тер-
минологию, в которой закрепляются результаты познания.

Роль гипонимии (иерархических, родо-видовых отношений) заключа-
ется в упорядочении понимания мира в результате познания путем структу-
рирования лексической картины мира. При этом с появлением и развитием
науки изменяется соотношение представлений и понятий (в пользу послед-
них), а с развитием производства изменяется соотношение категорий нату-
ральных и искусственных объектов (артефактов).

Роль такого относительно нового явления как паронимии – ограниче-
ние использования варьирования в образовании новых названий. Если на
ранних этапах варианты наименования могли в дальнейшем использовать-
ся для наименований родственных представлений и понятий (одежда – оде-
яние – одеяло), то в настоящее время использование сходно звучащих слов
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может привести к ошибкам и затруднением в профессиональном общении:
ономастика – ономасиология, гипонимия – гиперонимия, системность тер-
минов – систематичность терминов.

Заключение. Таким образом, на современном этапе развития челове-
чества специальная лексика играет все более важную роль не только в под-
готовке и общении специалистов, но и в экономической, политической, на-
учной и культурной сферах общественной жизни, а также решающую роль
в развитии сознания человека как биологического вида. Все ускоряющийся
рост числа новых специальных лексических единиц и усложнение их характе-
ра требуют неотложного внимания исследователей. В связи с этим возрастает
значение теоретических исследований специальной лексики, что отразилось
в формировании за последние тридцать лет ряда терминоведческих дисциплин.

Среди них следует особо выделить недавно появившуюся науку – антро-
полингвистику, исследования в рамках которой позволили впервые предста-
вить картину поэтапного развития сознания человека и сделать ряд важных,
хотя и предварительных, выводов относительно роли в этом развитии семан-
тических процессов и особенностей отдельных этапов. В истории развития
человеческого сознания мы можем выделить прото-человеческий, донауч-
ный, прото-научный, научный и высоконаучный этапы, каждый из которых
характеризуется набором общих характеристик и отмечен качественными и
количественными изменениями лексики.

Сопоставление продолжительности этапов: 6-8 млн. лет – 100–200 тыс.
лет – ок.1,5 тыс. лет – ок.250 лет – современный период – свидетельствует
об ускорении развития сознания человека. Что касается преимущественно-
го типа лексических единиц и обозначаемых ими идей, мы наблюдаем пе-
реход от изначальных протослов, обозначающих представления памяти, к
общеупотребительные словам, обозначающим представления, затем – к прото-
терминам, обозначающим специальные представления, далее – к терминам,
обозначающим общие понятия, и, наконец, – к номенам – наименованиям
единичных понятий и понятий предельно нижних уровней классификаций.
Объем словаря к концу каждого периода увеличивается на два порядка: пред-
положительно 40–50 протослов – 4–5 тыс. слов – 400–500 тыс. слов – 40–50
млн. лексем и возможно 4–5 млрд. лексем. Динамика индивидуального сло-
варя показывает тенденцию к расслоению ментальностей в зависимости от
уровня образования. Выделенным этапам эволюции человека соответствуют
изменения в доминирующей культуре: от культуры охоты и собирательства
– к крестьянской культуре скотоводства и земледелия, затем городской куль-
туре, индустриальной культуре и, наконец, информационной культуре.

Что касается отношения к языку, то можно наблюдать переход от неосо-
знавания языка к наделению слов магической силой, затем к инвентаризации
лексики национальных языков, затем к критике и устранению недостатков
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специальной лексики, и, наконец, к появлению возможности сознательного ре-
гулирования ее развития в рамках новой дисциплины – лингвополитологии.

Таким образом, исследуя развитие лексики, мы можем наблюдать и
изучать эволюцию знаний, человеческого сознания и культуры. В развитии
лексики особая роль принадлежит таким семантическим процессам, как раз-
витие полисемии и синонимии, позволяющее постоянно уточнять значение
слов, отражающее более точное видение окружающего мира; гипонимии,
позволяющей упорядочивать картину мира, и паронимии, устанавливающей
рамки варьирования лексических форм.
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ANTHROPOLINGUISTICS AS THE MODERN DEVELOPMENT OF TERMINOLOGY

S u m m a r y

The paper considers the reasons behind the importance of terminology for modern life and
the development of mankind. Brief information is given on the main directions of the development
of Russian terminology, which have taken the form of independent scientific disciplines. One of the
new directions of terminology – anthropological linguistics, which allows us to reconstruct and
study the evolution of human consciousness on the basis of its reflection in the development of vo-
cabulary is also described.
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