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НАПОРЕДНА УПОТРЕБА ЗАМЕНИЦА КОШ И ЧИЛ1

У ПОСЕСИВНШ СЛУЖБИ

У ^езику се често по два и више облика речи, израза

или реченица употребл>ава)у напоредо у истод служби. МеЬу

многоброре такве случа^еве иде и употреба одговара^упег

облика односне заменице чщи (чи'уа, чще) и генитива такоЬе

односне заменице коуи (ко^а, ко]е) — у служби за овначаван>е

приладатьа подму на коде се те замениде одноее. У реченица-

ма — да одмах на нримерима покажемо о каквод служби тих

речи говоримо — Пашини момци и слуге су делще, ко]их

се поглавица зове делибаша и: Да се лще крв ]адних селака,

чи]а мука користи свакоме.

Означени облили односннх заменила ко]и и чирь овде

су, како видимо, употребл>ени у потпуно исто] служби. То

даопо потвр^уде чтьеница што би се у првом примеру могла

употребити односна заменипд из друтог и обрнуто: у другод

реченили могли бисмо узети облик односне заменице из прве,

а да се тим ниуколико, ни у дедном ни у другом случаду, не

промели смисао онога шгго се тим реченицама казусе. За нас

наведени примери значе, дакле, исто и кад их дамо са уза-

дамном заменом односних заменила у вьима, Т]. у облику:

Пашини момци су делще, чи }и се поглавица зове делибаша

и: Да се ли)е крв ]адних селят, ко]их мука користи свакоме.

Али о налореднод употреби ових дведу заменила у функцией

за означававье припадазьа не мисле сви овако. Познато де да

овако нису мислили ни неки врло истакнути налги грамати-

чари. Измену н>их Тома Маретип, полазепи од Вукове и Да-

ничиЬеве употребе наведеяих односних заменила у овод слу

жби, утвр1)уде да де у каижевном дезику посесивну заменилу

чир1 (чща, чще) у односнод функцией допуштено употре

блювати само ако се типе облика именица м. р. д'еднине и то

исюьучиво кад озпачава]у лица, а да „где не може стад'ати
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чирь" (т]. у свим другим случа^евима) „тамо стсци генитив

односне заменице кор1, ко/а, ко]е" (в. Сгатайка 1 вШШкл,

2а§геЬ, 1899, сгр. 468, а испор. и Маретииев Зеабта зау]'е*тк

(2аегеЬ, 1924, стр. 9).

Држепи се угвр^еног правила овога знаменитог нашег

граматичара и ^езичког стручнлка, многи подединци су чи

нили замерке свако^' широ^ употреби заменице чир1 у рела-

тивно] служби. Они су такву употребу оглашавали за непра-

вилну у свим случа]евима где се ова заменида не односи на

Зеднину именица м. рода козе означавазу лица. Поводом такве

Зедне замерке проф. Белил зе у зедном чланку у Нашем зезику

(кн>. I, год. 1933, стр. 136—140*) ово пишье опширщф рас-

п равно. Ту зе он и на примерима и теориски показао да з'е ово

отраничавалье употребе релативне заменице чир1, чща, чще

неосновано. Против тога ограничаванл он наводи чиньеницуда

сусвеостале упитне замените и односне у исто време, па да се

ни заменида чирг не може у томе од н>их разликовати, као и

то пгго Даничип, кози з'е у великом Рз'ечнику ^к. обрадио

ову реч, тамо за н>у наводи примере слободне н>ене употребе

уз имена различитог граматичког рода и броза не чинепи при

том никакве замерке таквод употреби. Дал>е се Б. тамо позива

и на сигурно ,]езичко пиеан>е такоЬе великог вуковца и пра-

матичара Лэуб. Стоз'ановипа, кози з'е у оцени Маретипева -1е-

зичног савз'етника *изнео своз'е неслагавье с Маретипем у пита-

н>у ограничеаа употребе релативне заменице чирг (чир, чще).

И наз'зад, А. Белив с правом каже да врло широка употреба

ове заменице у то,] служби код наших кн>ижевника и у народ-

ним говорима не допушта никакво аено ограничаванье у шьи-

жевпом з'езику. Он, разуме се, не опори да може бити говора

нашег з'езика у коз'има се однооно-упитна заменица чирк упо-

требйьава за означаваье припадааа само када се односи на

по,]единачпа лица м. рода. Он, штавише, претпоставл>а да се у

Вукову з'езику ово могло з'авити као особина аегова краза, и

с разлогом сматра да то низе ништа друго вен ,,стилоко-.]е-

зичка особина коза се завила — код самога Вука".

*) Та] чланак ]е потписан онда од Уредништва Ш, али се из кн>иге

А. БелиНа Око нашег ]езика (Београд 1951 г.), где ]е чланак поново

сдавлен, види да га ]е написао сам проф. Белип.
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А у Граматици Т. Маретиьа, кода зе углавном граматика

Букова и ДаничиЬева зезика, гаф се ни могло очекивати

правило друкчще од онога што зе тамо дато. Ледино такво зе

оно и могло бити изведено из Вукове з'езичке гра})е, козом се

писан првенствено служио, зер се Даничип у своме сопстве-

ном зезику и овде угледао на Бука (Маретин на цитираном

месту у СВ0303 Граматици наводи зедан зедини ДаничиНев

пример отступааа).

У на^нови^е време би можда само зош покор з'езички „пу

рист" могао тражити да се држимо Маретипева правила у

овоме яитаньу. А сасвим супротно: употреба генитива рела-

тивне заменице ко]и у служби за означаваае припаданъа позму

на кози се она односи — данас зе, бар овде у нашоз средини,

многима врло необична. Ею доказа за то. Ових дана ме з"е

преорео на улици зедан познаник с питаньем да ли зе правилно

репи: Ове речи нису изведет непосредно од речи коуих су оне

деминутиви, — како сам за на зедном месту у последгьоз све-

сци Нашег з'езика (кн>. Ш, св. 1-2, стр. 7) написао. „Ту би сва

ко, додао зе овщ моз познаник, место корня употребио чщи,

баш онако као сте и сами ви свега неколика реда ниже ка

зали: — непосредно, дакле, од именица чща се основа завр-

шава сугласником ц". Ла сам, разуме се, одговорио да зе ре-

лативна заменица кп}и за овначаваае припадатьа ту сасвим

правилно употребоьена и да, према томе, гаф тачно да нико

други не би казао онако како сам за рекао. Своме саговорни-

ку сам овом приликом обз'аснио да зе сам Бук Карацип у ова-

квим случазевима упоТ|ребл>авао искл>учиво гегагтев замени

це ко]и, па да су зато некц граматичари з'едино такву употре-

бу сматрали за ивправну. Мо.) познаник зе духовито, али не и

тачно, приметио како он и сам држи да су само граматичари

тако нешгго могли измислити, али никак» не верузе да зе Бук

у ово} служби улотребллвао ту заменицу.

Ма како да зе из овога што смо напред изложили засно

да нису у праву они што замера]у употреби облика гени

тива односпе заменице ко]и у посесивноз служби — потребно

Зе иоказати да ньихово такво схватаае низе сасвим без основа.

Оно се заспива на знатно чешпоз употреби заменице чи}и у тоз

функлизи. Али, ма колико да зе, опет нарочито у неточном де
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лу наших народа, ова заменила ту обичнија од оно прве и

ма како да су данас овамо ретки писци који у истој функцији

уиотребљавају генитив однооне заменице који, ипак се не може

рећи да је она друга одноона заменила било по чему пра

вилнија.

Мпоги наши нетто старији гагсци, познатији и мање по-

знати, који су већином писали бесагрекорним језиком потпу-

но народног карактера, припадност су означавали генитивом

заменице који, како нам то потнрђују примери:

Дете моје не дам, ономе је "не дам којега је само име

кадро њежно срце поразити њено (Ј. От. Половил, Драм,

описи 1,12); — Иљубљаше руку своде љубовце у које оку

суза се затрепти (Б. Атанацковип, Целокупна дела, стр.

108); — Књаз пе се морати сслонити на људе којих наме-

ре никако нису извесне (И. Гарашанин, ПисмаП, стр. 21);

— Ко ће се сојузити с људима којих политику нико не ра

зуме (исти, Писма1, 95); — Право су имала та господа што

не хтеше конгрес кого резултат опет би био рат (исти, Пиома

П, 171); Турства слава, перјанице, којега је још прадједе

мач Османов припасао (П. П. Његош, Овободијада П,

стих 71—73); — Ти си цар мој и свет другог којега је

рука вргла (исти, Црногорац* к свемогућем Богу, стих

151—152); — . . . ја шах којега је диплома на врховну

власт потписата (исти, на крају познате титуле Султа

нове из Шћепана Малог); — Отвара нам се једна преве

лика соба које се ужасна величина не могаше очима

прегледати (исти, Сан на Божил, Цјелокупна дјела П,

1927, стр. 428); — . . .очију којих сеплаветнило упија у

душу (М. Шапчанин, Приповетке П, 121); — . . . старих

Бошњака којих јунапггва ислам може пробати (исти,

Целюкупна дела, IV, 164); — ...језик звучии кајега ће

земља., небо слушати гласе (исти, Цел. дела П, бб); —

Ја исподизах књиге коџх се хартија на корицама беше

потклобучила (Л. Лазаревил, Приповетке I, стр. 56); —

Прави од нье као тамшщу које зидови увијек расту (Хрв.

шьижевни алманах 1934, стр. 61); — ...У бившем нај-

отменијем загребачком самостану у којега је цркви св.
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Тро^сава било сахравъена абатиса ^дита Зршьеки (Хр-

ватско коло, шь. ХП, стр. 58); — ... налили путу на

ко)ега кра^у страшна пролает зщева (Вшцеуаска 1 §о~

каска уЛа, 62); — Башча ^е огранена стубовима и

решёткама на средшш кощх су врата што воде на море

(А. Тресип, «Ьутовид Посавски, 120); — Мислим да се

могао познати народ ко]ега & ,)ез!ик у кн>изи главна ствар

СВ. Даничип, Ситники описи 1925, 214); — У ньих пе

свак нани л>уди ко,]и меЬу нама сваку славу заслужу^у,

коуих слава сав народ наш дичи (исто, стр. 325); —

. . . или су Хрвати оне насеобине у Угарскоз корю ще-

сме сакупио Курелац (В. Лгип, Спомени I, 1930, 356);

— Кнез Моравски Растислав и панонски Коцел>, корхх

се старением преведе Овето писмо на словенски ^език . . .

(О. Новаковип, Основи словенске службе 1893, стр. 121);

— Не налази се у Горском вщенцу ко&га ^е издание сам

Владика надзирао (М. Решетар, ^жнословенски филолог

XV, стр. 221); — Трепу веляку групу старословенских

глагола чине облици коргх се обе основе разлнку^у по

томе (А. Белил, Глас Орпоке академике наука 164, стр.

17).

--

Вел сами наведени примери из зезика позпатих наших

пиоаца исшьучу^у оправданост приговора посесивном гени

тиву релативне заменице корг. Он ]е ту сасвим у складу с

природой нашег ^езика. Познато ^е да се у функцир означа-

ваньа припадности посесивни придеви и посесивне заменице

употребл>а<ва)у налюредо с посесивнлм генитивом имена. Сви

синтаксичари нашег ^езика од Данилина, цреко Миклошипа

и Маретииа, до на.)нови^их говоре о истоветности значен>а

ових две^у граматичких качегори)а. (Они, наравно, указу]у

1фитом на моменте кеди условл>ава.]У употребу ^едне или дру

ге од ових категорща и утврЬу^у када ]е кеда од н>их обич-

ни^а). А као што ее, репимо, иста мисао казусе у реченицама:

Када де чуо мшшьенъе сабеседнжово, он де казао и

Када д'е чуо мипшен.е собеседника, он де казао, — тако де

сведедно да ли пе се реви:
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Он ]е одговорио своме саоеседнику чи}е мишлеюе р прво

саслушао или:

Он одговорио овоме сабеседнику ко]ега }е мишл>ен>е

прво саслушао.

У вези са овде наведении и сл. примерила потребно се

са неколиво речи задржати ]<ш на ^еднод страни овога пита

на. Маретин и к-егави следбеници, како ]е напред изнето,

стачали су на становишту да у случэду какав имам» у овом

последвьем примеру (т]. над се заменица односи на ]едяо лице

м. рода) увек вальа употребите нрисво^ну релативну замени-

цу чщи (док Ье се у свим другим сличним случа^евима упо-

требл>авати жяшьучиво ген. заменице ко]и). Другима се (сад

не више граматичарима) чини употреба односне заменице

ко)и у овод служби уошпте не само необична вел и неправил-

на. Ме^утим из света овога што смо досад изложили може се

извести заюьучак да нема никаквог разлога било у коме по-

гледу огравичавати .напрредност употребе о|вих дведу одно-

сних заменица, ко^а .)е потпуно у складу с природом нашег

резина. Нема, измену остагог, оправданог разлога ни за захтев

да се уз именице коде означаваду шфдиначна лица м. рода

употребл>ава само заменица чщи. Основ и овоме захтеву Ма-

ретиЬ ^е налазио у таквод употреби код Бука Карапипа, али

свакако зато што нще запазио да и у овоме случаду Вук (иа-

ко, очевидно, ретко) употреолава генитив заменице ко/и;

испор. ВЪегов пример: Кара-Ъор}уи]а []е] био затворио или

уставио код себе некога МитриНа за кога )е братом била

сестра Закмлева (Правител^ству^ушчи соврет 1860, стр. 13).

А Вук, сем тога, шф био уедини щ)и ^е тако у служби за

означаванье припадности употребльавао заменицу коуи и кад

се односи на ^еднину именица ко]е означава^у м. лица. Ово

нам потвр})у1у примери:

Турства славо, перданице кюдега ^е праддеде

мач Османов припасао (П. П. ВЬегош, Свобод. П, стр.

71—73). — ИмЗДг свога! бар^актара кога запоетцеди

добро слунтд'у (Фр. Махар, 106); — Хода» ^'е доле бурни

Ма^ар, кога & крв у вечном вреау (Зора I, 1869, стр.

171) и сл.
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«

МеЬу циощша ив щ)их смо узели примере за употребу

посесивног облика односне заменице кори, навели смо и оне

што ту особиву сигурно нису примили из квьига (Вук, ВЪе-

гош, Гарашанин) и друге ко^и сводим ^езиком свестрано могу

служити за углед (Шапчанин, Лазаревна), као и читав низ

оних жци су пород овога и на^познати^и звалци нашег ]е-

зика (Вук, Даничив, Ст. НоваковиЬ, ^гип, Решетар, Белип).

Аля ни они не упот?ребл>ава^у само та] облик веК с вьим на-

поредо и пооесивну односну заменицу чир*. Сама имена овде

наведених писаца довольно убедаьиво говоре да се ни ,]едно]

дезичкод особиви ода се срене у ^езику свих нъих задедно,

ма колико она иначе била репса, не може порицати н>ен кньи-

жевно^езички карактер. Ова^ се карактер очевидно не може

спорити ни употреби посесивног генитива односне заменице

кор* (кор, ко)е). Али имена ових писаца нам указу^у и на

Другу Мдну чивьеницу у кор,] ми видимо клипу могуЬяости

за све реЬу овакву употребу. Уколико нису лингвиста и гра-

матичари, та писци су са терена ужег и нешто пщрег завича]а

Вука Каренина, из Подритьа и суседне Шумадеф или из Црне

Горе. Иако ]е то ^езичка облает кода чини ужу основипу кньи-

жевнога зезика, она ^е ипак доста узана, нарочито с обзиром

на то што }е у новще време основицом кньижевног ^езика по-

стало цело наше ]езичко подруч^е. И сасвим }е разумл>иво што

сада све више и нише преовла})у)у особине ко]е имаду на,]веву

распростравъеност у нашем ^езику схвапеном у целики, као

збиру свих народиюс говора ерпскщрватских. То несумвьиво и

чини да }е у служби о кодод говоримо данас неупоредиво че-

шЬа употреба заменице чирг. Ово дана, док сам размипюьао о

питан>у коме ^е посвеЬен ова,] чланак, ]а сам у дневним и не-

дел>ним листонима уочио само ^едан дедини пример с посе-

сивним генитивом заменице коре— ...знати иум]ети да из-

држе у то] борби ко]е исход сигурно не може бити прогшет

слободе (ЗуеибШзт Из!, 2а§геЬ, И, Ьг. 23—24, стр. 1,стубац

3). Ово ипак не значи да де она веп изитпла, или скоро изи-

пгла из употребе, нити икоме даде права да аезипу употребу

отлашава за некн>ижевну. Надвише се може репи да ]е она не

што застарела. А као таква баш она ^е често карактеристична

за стал овога или онога писца.

М. СтевановиН
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