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НАШ ЈЕЗИК

Књига III Нова серија Св. 3—4

0 ЈЕЗИЧКИМ ПОУКАМА

Све се више јавља људи који у појединим листовима и

часописима исправљају језик. То је добро, јер то показује да

ти књижевни и политички листови осећају и сами да је по

требно читаоцима и писцнма што дублю усадити у осећање по-

штовање правилности нашег језика као дужност сваког кул-

турнот човека, и писца и читаоца. Нарочито писца, јер се пи-

шчева реч објављује у много хил>ада примерака и тако иосеје

широм целог народа какву језичку лепу особюгу или, нажа-

лост, и нетачност. А писана, управ© пггампана, реч заразна

је; она својим јавним ка-рактером узима на себе знаке нечег

ошптег, ошптеодобреног или општепризнатог, иако, уствари,

то није.

Ја нећу да говорим о правописним грешкама. По себи се

разуме да вьих у штампаном тексту не би смело бита; али ја

сам пре краткое времена говорио да би и сама издавачка или

штампарска тела имала да се побрину да. ниједан текст који

из њихових установа изађе не сме изаћи са там грешкама. То

треба да је услов сваког штампаног текста. Замерке те врете,

иако карактеришу рђаво саме писце, оне у исто време показују

да и издавачка или штампарска установа не врши своју ду

жност. Ту оне деле у потпуноста одгаворност заједно са писцима.

Много је значајнија и крупнија ствар — исправлАње је-

зика. Ево како Наш језик излази око десет година (са великим

нрекидом од 1940—1948, почевши од 1933 год.), па ипак се

стално јављају и оне грешке опште или „опћените" правилно-

сти, како ју је Вук Караџић називао, а о којима се у НЈ

често расправљало. То је најпростија, најосновнија врста је-

зичких грешака која се готово једначи са правописним гре-

I Наш језик
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шкама. Ми не можемо иретпоставити да писци, и цочетници

и веК старщи кЕьижевници, не цене и не воле свф ,]език. Та

знатан део вредности гьихових дела у н>ихову ]е ,]езику и

стилу! И Бранку и Лакшину се замера кад негде у том правцу

поклецну, али се одмах дода да некипут и „добри Омир за-

дрема"; само сви писци нису Омири, па и Омира ни^е зазорно

поправити ако када погреши.

Досада су критике у том правцу, по традицией ко^а ое

сматрала као врло добра за наше прилике, биле анонимне,

уколико су се тицале не оних ко,)и их пишу веп оних о ко,)има

се пишу. Можда то ни)е било добро. Писци чита^уни анонимную

критику, макар и било .]асно да се она вьих тиче, сматрали су

да могу преко ае препи. Можда то не би учинили да крити-

чар, ко^и се на сводим замеркама мора потписати, изнесе в

име онога ко ое огрешио о ^езичка правила. Хтела се избепи

лична препирка, хтела се свака зезичка омашка обележити

као општа ствар; меЬутим ^е поста]ала — ничща ствар! По

пето & било и сувише доказа да досадаппьа пракса нще добра,

можда би ^е вал>ало уоппгге или бар у тежим случа^евима

сасвим напустити.

Али да тако буде, да се ^езичка критика или, бсыье, ^е-

зичка разлагаиьа схвате озбил>но; — она се мораду оэбил»но и

давати. Површно, нетачно и неубедоьиво дате исправке — уби-

ЭДУ углед ^езичко^ критици и одврапа^у свет од вье, нарочито

ако бол>и, интелитентни]и читаоци наг^у у своме .]езику или ^е-

зичком осепавьу довольно разлога да огласе поправку као не-

потпуно доказану. Зато би било потребно да сво^у исправку

критичар свестрано образложи. Цил> ^е чистота и лепота ре

зина, а не безраложно цепидлачевье и инпаретье. Да узмем

ко^и пример надохват. Ледан ^еэички критичар у низу сводит,

Често тачних и корисних напомена, замера писпдма пето пишу

„испол>у^е" место „испол>ава", „об^ашвьу^е" место „об^аппьа-

ва" и вели да би било бол>е да су употребили исполава, об-

]ашп>ава. Иако ]е несумвьиво да посто^и глагол исполйваги

као и исполйваги, об]аитйвати поред обршнЛвати; иако ,1е

тако^е несумньиво да }е испалавати и об^аяшьавати и обич-

ни,)о и ^едино забележено у нашим речницима (Академском,

Броз-Ивековипевом, Ристин-Кангргином и сл.), то ^ош ни^е до
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во.ъно. Лезички критичар треба да зна и више од онога што

у неком подединачном случа^у у речшщима пише. 1Ьему мора

бити познато да се код великог бро^а глагола ове врете налази

пород -авати и -йвати и да су горнж примерй сведоци та

кого те тенденщф ко.]а не садржп у себи ничег неправилног,

и поред тога што има глагола ко,)и, супрогно оюме, ималу п

^едино -йвати, напр. забраюйвати, забрап>у}ём и многи дру

га; али нацр. довршити има иод)еднако и довршйвати, довр-

шу)ем и довргиавати, иако Броз-Ивековип, осланьа^уни се на

ратцу литературу, има^у само довршйвати, -у}ём, док Ри-

стип-Кангрга има^у обо^е (и довршйвати и довршйвати). Тако

имамо и допукйвати и допуюавати, украшавати и украшйвати,

употреблавати и употреблйвати и на стотине других. Исп.

за горвье глаголе: Ова деца ко]у .]а позна^ем осепа]у и испо-

л> у } у сво^е утиске ... М. Ъ. Милипевип, Емило двадесетог

века, Београд, 1872, -52; ... и ще се [страсти] у обо^ипи моту

да испол>у^у као на,]нежюда племенита осепан>а — Б.

Кнежевип, О херо^има Т. Карладла, Београд, 1903, СКЗ

35, 257; Тако се тада испол>ивао груби теутонски понос

— М. Пупин, Са паппъака до научен>ака, Београд, 1929, 32

итд.; Успех и траханье саветоке олигархще об^ашвьу^е се

поглавито тиме што ^е она ударила велике намете на народ —

О. «1овановип, Уста(вобрашител>и, Београд, 1912, 114; №§1;а

пе 1геЬа (За гт оЬ]а§гци]е1е — В. Ма&ё, Б1гек1;ог Ргокхб, 1924,

201: исп. изведену именицу об^апIН>иванъа (нацр. V. Саг

Етш, Рой зитгфт, 1918, 147) и сл. Истина № да сваки пи-

сап ради]е употребшава од ^едних глагола ^едне облике, од дру

гих — друге; али то не значи да у границама развитка овог

по^ава ко)и ^е сав у покрету друга писан, не може употребчьа-

вати искл>учиво друга облик; само то не значи да ]едан од

1ьих греши. Када писци поставу носиоци особина ове врете,

они развща^у, тако да речем, „легитимне" тенденщф Зезичке,

на чему им се не може замерити. Тако и овде.

Замера се, дал>е, што ^е неко од нисана рекао „иза све сна-

ге" и тражи се од ньега да употреби „из све снаге"; ме1)утим и

ту критичар не би имао права кад би то обележио као непра-

вилност. Наша ^е стара особина да предлог из = старом изъ,

када ее н>егов нолугласник налазио у .]аком положа,]у, сачува

Г
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та.) полуглаоник, юоуи ]е доцшф црелазио у а, напр. пробудио се

„иза сна", Ц. старо изъ сна, у ко^ем се први полугласник на

лази у ,]аком ноложа]у ]ер ле иза нега други полугласник ко]п

се губи, зато што ^е био у слабом; тако смо добили изъ сна и

дал* иза сна; исто ^е тако у „из ь вьсе шаге" — први полу

гласник у ^аком полсжцу, и зато се сачувао. Према томе иза

сее снаге — правилно ^е; али ^е могао критичар репи да би

било засните да ^е ггисац употребио из све снаге зато што има-

мо и стари предлог иза ко^и ^е друкчи^е постао (из + за =

изза =5= иза) и коде ]е другог значевьа, па би могао сметати

разумевавьу горвьег израза. Додуше критичар вели да „иза"

да]е другу нщансу; али то ]ош довольно. Дакле, стилет

обзири могли би препоручивати да се употреби могупно из

место нравилног иза, а не обзири правилности ^езика.

Писац ^е ущугребио у своме тексту прошли м&сец, а кри

тичар му замера и тражи да употреби прошлое м]есеца. И ту

критичар нема право: прошли м]есец (временски акузатив

прилошки употреблен) исто тако лепо показу]е кад се нешто

дешавало и да се дешавало у току прошлога месеца као и про

шлого. м]есеца (временски генитив д. прилошки употреблен).

Мислим да шф потребно нарочито поминьати да се за то у

свако] бо«ь<У) синтакси нашег ^езика може напи доста примера

(иен. Он оста неко ври}вме у Азиде, Да се Максим лщечио

годину дана, Тако су копали сву ноН итд.; в. Маретипа, Грама

тика и стил. П изд. 502; исп. такоте и Даничипа, Орбска син-

такса, 1858, 412—415). Од вол>е пишчеве зависи да ли Ье 1едно

употребити или друго; зато му се на томе не може замерити.

Тако исто мрзи на же, ко.]е ^е шгеац употребио, старее &

и изворшце него мрзи ж, ко,)е ]е новще иако ]е и оно знатно

распространено; то исто вреди и за не чини тога, щуе 1е пи

сац употребио, према не чини га, ко^е му препоручу^е крити

чар и сл.

^а знам да ]е критичар овде стао на савремено землшште

и да сматра неке од ових особина за архаизме, а друге опет за

„хипермодерне" ; али ако .]С тако, онда критичар треба да обрасни

ото.]у тачку гледаньа- и да не прогласи као погрешно оно што

шф такю. Може бити да за извесну прилику не би било по-

десно да се употреби оно што одживл>ава сво.]е последн>е дане,
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а у другом случаду опет можда ниде згодно да се удаоьавэмо

од онога што де обично, или бар обично у извесном краду; али

де све то требало образложити, и тада би се критичареве за-

мерке давиле у сасвим другод" светлости.

За. бих могао навести и других замерака критичарима,

али мислим да де и оволико довольно. Критика мора бита не

равна. Она мора бита права поука да ое ньоме и читалац и

кньижевник могу нечему научити. Требало би да де и заним-

л>ива и да се ньоме скида вео са какве дезичке педасности или

какве значадне дезичке особине кода де непосвепенпма била

загонетна. У сваком посебном случаду требало би нарочито

показати да ли де каква замерка стилске, т^ли естетске при

роде или чисто граматачке. Када би сводим примедбама и поу-

кама коде критичари пружад'у помагали свакоме ко их ушчи-

та, да сам уверен да би тада и д'езичка исправна про ухватила

корена. Али би, сем тога, корист од ньих била и са друге стра

не. Оне би приближиле писцима и сама разми1ил>ан>а о д'езику

на начин коди би за н>их могао бита врло користан у злуча-

девима нових сумгьи док текст н>ихов ниде' долг предат за

нггампавье.

Лезички стручгьаци требало би да се позабаве и кгьпжев-

ним делима као изворима'усавршаваньа и наггретка квьижев-.

ног дезика. Сви тврде да су.квьижевници велики ствараоцн у

области кнъижевног дезика. Кнэижевнини се овде схватаду врло

широко: као писци квьижевних, научних, популарних, журча-

листачких и свакод'аких других стручних дела и написа у ко-

д'има се они придржаваду свога д'езичког осеианьа оплемегье-

ног квьижевном културом. Мостам, ко не то показати ако

не д'езички стручн>аци, коди имад'у разумевавьа и за кньижевне

особине шьижевних дела. Не пита се само пгга су кньижевни-

ци створили у области кньижевног речника, колико су тад

речник освежили вареньем из заборава живописних и зяачад-

них речи, колико су га обогатили народиим речима коде су ;а-

пазили посматрадупи живот народни и сводим творевинама

коде су им из пера испале, — вен пгга сунриновили и у стили-

стици. Има писаца са богатом дезичком и стилском маштом

коди су тим квалитетима сводим у знатнод мери заменили

кньижевне кванитете, ати коди су за нас врло значад"ни дер
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знатно крепу ]езички развитак унапред; а има их са скученны

средствима у том правцу, али са тако прозрачном «рхмтек-

тоником сво^е реченице и свога отила уопште да ньихово дело

оста,]е урезано у сепан>у за дуго време итд. Корисно би било,

научним путем, са нотнуном арументащфм и исцрпним

образложеньем, израдити класификащщ каижевних дела

према вьиховим ^езичким и стилско-естетским особинама. То

би помогло многима да се сна^у у потребном тренутку у из

беру кнлжевних дела.

Напослетку — ^ош ^една напомена. Ретко се дешава да

ко,)и ^езички критичар похвали ко^е дело са ^еяичке или стил-

ске стране, и ако то бива, оно ^е у на,]отпти,)им речима или

са врло општим доказним материалом. Ме^утим било би до

бро да се при сваком критичком ^езичком разматраау истак-

ну и добре стране дотичног дела. При изношевьу и добрих осо-

бина треба исто тако дати иотпуно образложенъе зашто се ноке

,]езичке особине нарочито истичу. ^р ни^е довольно само по-

менути добру особину да ^е и други према своме ^езичком осе-

Ьаньу оцене, веп треба и нарочито показати због чега се то

чини. Тек онда када се са зезичке стране изнесу и добре и

лоше стране извесног дела, оно ^е ^езички достойно оценено.

Иначе Ье негативна оцена, као што ^е то ранще често чшьено,

по^единачно узетих особина извесног дела као оцене целокуп-

ног дела бити и неправилна и нетачна. Ме^утим све то за^едно

има великог знача,]а за оцену и осепаае вредности ^езичке

критике. Код нас ]е знатно укореньена особина да сматрамо, а

да то*и не казу^емо, да се добре особине извесног дела подразу-

мева^у. Али то нтф иопра.вно. Ако желимо да нешто о гакяом

делу буде тачно, морамо изнети потпуну истину о ньему. Ако

се веп ограничимо уопште само на по,]единачне особине по,)е-

диначних шгеаца или дела, онда тако^е треба меЬу тим по^е-

диначвим особинама износити и добре, а не само з'едне, и то

рЬаве, као што се обично чини, ^р поучавати треба не само

на ржавим примерима како не треба грешити, веп и на добрим

— како се треба усавршавати. Не треба заборавити никада

да нам ,)е дужност уливати увек и самопоузданье и вол>у за

напретком ^ер то крепи, подиже и потстиче на нова дела не

само почетнике или среднье писце него и на]бол>е.

А. Б.
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