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Slobodan Remeti}
(Академија наука и умјетности Републике Српске, Бања Лука)

JEZIK DUBROVNIKA KROZ VEKOVE

U radu se govori o jeziku Dubrovnika od ranog sredweg veka do 
na{ih dana, o tome kako je stari dubrova~ki romanski zemewen œna{im”, 
slovenskim, tj. srpskim, novo{tokavskim ijekavskim govorom susednog, 
hercegova~kog zale|a. U celosti se prihvataju argumenti M. Re{etara 
po kojima se u Dubrovniku oduvek govorilo samo hercegova~kim 
ijekavskim, a nikada dalmatinskim ~akavskim govorom. 

Kqu~ne re~i i izrazi: Dubrovnik, romanski dijalekat, herce go-
va~ki ijekavski govor, ~akavizmi, pesni~ki ~akavizmi, dalmatinski 
~akavski ikavski govor.

1. На самом почетку радне каријере учитељ ми је рекао да се не 
само закључак него и увод пише на крају rada. За ову прилику ђак 
је учинио корак даље и cео текст Уместо закључка превео у уводну 
реч, у ламентирање над чињеницом да стицај околности покадшто 
налаже и „лупање на отворена врата”, да не кажем и – сeјање соли. 
Malo je u srbistici i srbokroatistici tako temeqno obra|enih tema, 
prakti~no opusto{enog predmeta istra`ivawa kao {to je upravo ovaj 
iz naslova moga skromnog priloga. O dubrova~kom jeziku, pisanom 
i usmenom, od dolaska Slovena na Balkan do danas zna se prakti~no 
sve: od postepenog nadirawa slovenskog, srpskog, hercegova~kog 
govora kroz kapije i zidine starog romanskoga grada do osnovnog 
leksikona dana{wih Dubrov~ana. Preko pedeset godina sveukupnom 
pro{lo{}u svoga rodnoga mesta bavio se stasiti, ~estiti poliglota 
i erudita Milan Re{etar, jedan od stubova srbistike, kroatistike i 
slavistike u celini, ~iji su radovi o pro{losti Dubrovnika (a me|u 
wima predwa~e sjajne lingvisti~ke studije), po Beli}evim re~ima, 
„ukras na{e nauke”.1 Zahvaquju}i prvenstveno wemu, i ne samo wemu, 
poznato je sve u vezi sa pisanim jezikom u dubrova~kim tekstovima 
svih `anrova. Re{etar je ~esto, uprkos punoj svesti o nevalidnosti 

1 Srpska kraqevska akademija. Godi{wak L за 1940, Beograd, 1941, стр. 192.

УДК: 811.163.41(497.5)(091)
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mi{qewa dospelog iz pera nekompetentnih pojedinaca, taksativno, 
pune istine radi, idu}i od primera do primera, od re~i do re~i, 
pobijao neutemeqene hipoteze. Sve {to je tokom polustoletnog 
pregnu}a li~no u~inio na tom poqu i {to su drugi autori otkrivali 
donosilo je nove potvrde zasnovanosti Re{etarove teorije sa samog 
po~etka bavqewa ovom problematikom, iz tre}e decenije jednog, sre}om 
dugog, ̀ ivotnog puta. Kao retko ko spreman da, pred snagom argumenata 
oponenta odstupi od ranijih opredeqewa (manir koji je obele`io 
wegovo – za nauku o jeziku slavodobitno – polemisawe sa jednim 
Beli}em) nije imao potrebe za bitnije modifikovawe svojih polaznih 
stanovi{ta o jezi~koj pro{losti rodnoga grada. Svi istra`iva~ki 
napori nakon zavr{ne Рe{etareve re~i o ovome pitawu podse}aju na 
sudbinu hemi~ara koji su otkrivaju}i nove elemente samo popuwavali 
ve} predvi|ena mesta u tabeli koju je precizno ve} nacrtao Dmitrij 
Ivanovi~ Mendeqejev.

2. Sticaj okolnosti, na drugoj strani, srbistici i srbistima, 
suprotno osnovnim na~elima nau~nog rada, nala`e stalno ponavqawe 
poznatog. Igra istorije gurnula nas je u neravnopravnu borbu sa 
doskora{wom „bra}om” drugih „zakona” koja se pona{aju po kodeksu 
onih koji se ni~ega ne stide. Na sceni su dve istrage: u Srpskoj 
Sparti istraga predaka, a u Hrvatskoj „svoga pisma”. Po ve} ustaqenom 
atakovawu na tu|e u odsustvu svoga, na ~elnim nau~nim adresama
}irilica se, a sa wom i jedno Miroslavqevo jevan|eqe, progla{ava 
delom hrvatske kulturne ba{tine, sve uz istovremeno lupawe ~eki}a
po }irilskim natpisima u gradovima ~lanice Evropske unije. 
Falsifikovawe golih ~iwenica i bezo~no atakovawe na srpsku 
ba{tinu, sve pod pla{tom na~ela da ciq opravdava svako sredstvo, 
kod nas zastra{uju}e ~esto prati muk. Prigodno je podse}awe na klimu 
oko edicije Deset vekova srpske kwi`evnosti i kwige koleginice 
Zlate Bojovi} Историја дubrova~kе kwi`evnosti. Mo`da je }utawe 
pokad{to zlato, ali oko jezi~ke i svake druge pro{losti Dubrovnika 
nije, i otuda i ovaj skromni prilog cewenom skupu.

3. Po re~ima Milana Re{etara: „Najstariji dubrova~ki govor 
upravo je onaj romanski (novolatinski) dijalekt {to se je za vrijeme 
rimskoga gospodstva razvio na isto~noj obali Jadranskog mora i tamo 
se sa~uvao, у неким приморским градовима и отоцима, и пошто је наш 
народ заузео те крајеве.”2 Taj stari romanski govor, koji se u nauci 
naj~e{}e javqa pod imenom „dalmatski”, s izuzetkom grada Krka, veoma 

2 M. Re{etar, Najstariji dubrova~ki govor, Glas Srpske akademije nauka CCI, 
Odeqewe literature i jezika, nova serija 1, Beograd, 1951, str. 1.



247JEZIK DUBROVNIKA KROZ VEKOVE

je malo poznat, kao i istorija wegovoga i{~ezavawa i propadawa. U 
gradu Krku se, kao {to je dobro poznato, ovaj stari romanski govor 
zadr`ao do druge polovine XIX veka, a i tamo je doslovce „izumro 11 
juna 1898 kada je umro posqedwi ~ovjek {to ga je znao.”3 Iz ostalih 
mesta ima jo{ mawe jezi~kih ~iwenica, a ni iz jednog podatak o datumu 
i{~ezavawa dalmatskoga govora, za koji se zna da se u javnom `ivotu 
Dubrovnika, u gradskim ve}ima i u uredima, dr`ao sve do sredine 
XV veka, s tim da ga je ve} tada u privatnom `ivotu smenio „na{”, 
slovenski, srpski jezik. Najstariji, romanski dubrova~ki jezik, da 
rezimiramo taj deo pri~e o језику старога града, живео је, по речима 
Милана Решетара, „некако до раскршћа Средњегa и Новогa вијека”.

4. Круну бриљантних расправа ученог Дубровчанина о старом го-
вору роднога града чини чувена студија Најстарији дубровачки говор, 
Решетарова приступна академска беседа, ~iji je tekst „primqen na 
skupu Akademije filozofskih nauka 31 H 1938, pro~itan kao pristupna 
beseda 7 III 1941”, коју је, уместо аутора, спреченог болешћу да допутује 
у Београд, у Српској краљевској академији 7. марта 1941. године про-
читао њен председник Александар Белић. Studija je objavqena u Glasu 
SSI Srpske akademije nauka 1951. godine4 i na wenom sadr`aju se 
temeqe stavovi ovoga priloga u vezi sa jezi~kom pro{lo{}u slavnoga 
grada. Sam zavr{etak teksta {tampanog u Glasu iz prozirnih razloga 
donekle je, svakako Beli}evom rukom, modifikovan – изостављен је 
wegov завршни, svakako najva`niji deo, koji je ina~e verodostojno 
dat u Godi{waku SKA.5 Pre ta~no deset godina objavqena je, ponovo 
{tampana autenti~na verzija zavr{etka Re{etarove pristupne besede, 
na koju }emo se vratiti na samom kraju ovoga rada.6

5. Stari, dubrova~ki romanski jezik je izumro ne dospev{i nikada 
u `i`u ozbiqnijih nau~nih istra`ivawa i {apatom je si{ao sa scene. 
Sa kopna je oko devet vekova kontinuirano nadirao i definitivno 
oko 1500. godine Dubrovnik sasvim osvojio „na{” slovenski, nau~nim 
ar{inima mereno – nedvosmisleno hercegova~ki dijalekat, srpski 
jezik. Poreklo i karakter toga jezi~kog idioma bi}e predmet dugih, 
kontinuiranih, neretko o{trih polemika, ~ija je pozadina ~esto 
izlazila iz ~isto nau~nih okvira. Sam Re{etar podse}a da se „interes 
za ono {to je pisano i kako je pisano u Dubrovniku pobudio tek kada 

3 Исто, стр. 2.
4 Na po~etku rasprave, ispod samog naslova, stoji: (Primqeno na skupu 

Akademije filozofskih nauka 31 H 1938, pro~itano kao pristupna beseda 7 III 1941, 
primqeno za „Glas” na skupu Odeqewa literature i jezika 12 V 1951). 

5 Годишњак, стр. 189.
6 M. Re{etar, Najstariji dubrova~ki govor, т. 13.
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je Ilirski pokret u Hrvatskoj pobudio i interes za na{u primorsku 
a naro~ito za dubrova~ku literaturu XV–XVIII vijeka, te su se po~ela 
izdavati neka glavnija djela nekih boqih pjesnika.”7 U svemu ovome 
treba imati na umu da interesovawe Zagreba za dubrova~ku kwi`evnu 
i jezi~ku ba{tinu koincidira sa vremenom formirawa hrvatske 
nacije, sa vremenom u kome kod ve}ine katolika {tokavaca jo{ nije 
bila utemeqena nacionalna svest. Vaqa se podsetiti da se delatnost 
Ilirskog pokreta vremenom svela na za{titu hrvatskih, u me|uvremenu 
znatno pro{irenih interesa i apetita. Od vremena Iliraca do danas na 
prostoru izme|u Bugarske i Slovenije nastalo je vi{e novih nacija, a 
lingvisti~ki in`ewering, zdu{no pomognut od strane tzv. me|unarodne 
zajednice, iz jezika koji je Vuk Stefanovi} Karaxi} polovinom XIX 
veka reformisao za potrebe srpskog naroda i wegove kulture isti}io
„poliglosiju” unikatnu u planetarnim razmerama. Odgovor na 
pitawe tipa i porekla najstarijeg dubrova~koga govora slovenske 
provenijencije od Iliraca do na{ih dana tra`en je, nu|en i nala`en u 
vrtlogu strogo lingvisti~kih, a neretko i politi~kih motiva bavqewa 
ozbiqnom problematikom. Tra`en je odgovor na pitawe da li je prvi 
dubrova~ki jezik {tokavski ili ~akavski, a u kontekstu Miklo{i}eve 
teorije, po kojoj su svi {tokavci Srbi, a ~akavci Hrvati, srpski ili 
hrvatski, stiglo se do pitawa: jesu li stari Dubrov~ani bili Srbi 
ili Hrvati? U `u~nu polemiku, vo|enu ponajvi{e po politi~kim 
novinama, „sa srpske strane” „upleo” se i 29-godi{wi Re{etar, a to 
je u~inio zato {to je u javnosti upravo on prvi pravio razliku me|u 
jezikom stare dubrova~ke poezije i proze, te u zadarskom Srpskom listu 
od 12. juna 1889. godine ~itamo: „stara pisma dubrova~ke republike i 
najstarije stvari sastavqene prozom u Dubrovniku u sredwe doba na{e 
kwi`evnosti pisane su ~isto {tokavski, ... i sami najstariji pjesnici 
pi{u {tokavski, osim nekijeh ~akavskijeh osebina, kojim su htjeli 
da razlikuju svoj pjesni~ki govor od govora prostoga puka, a uzeli iz 
~akavskijeh kwiga, pa sam stoga i tvrdio da Dubrov~ani nijesu nikad 
bili ~akavci, jer je srpski jezik do{ao u negda romanski Dubrovnik 
iz staroga Zahumqa i stare Travunije, gdje se je uvijek samo {tokavski 
govorilo.”8 U sre}nim okolnostima ovaj po~etak je mogao predstavqati 
i kraj cele pri~e. Na kraju slavnog `ivotnog puta velikan aksiomatski 
precizno podse}a da se, iako je to rekao pre пола столећа, i to u тексту 
polemi~kе природе, ipak „sve vi{e uvjeravao o ispravnosti te misli, 
jer iz svake studije {to sam zatim u ~isto nau~ne svrhe i sa strogo 
nau~nom metodom posve}ivao prou~avawu najstarijih dubrовачких spo-

7 Исто, стр. 3.
8 Исто, стр. 6.
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me nika, – iz svake se je sve jasnije vidjelo da se u Dubrovniku, po{to se 
poslavenio, nije nikad govorilo ~akavski, jer pravi dubrовачки govor 
pretstavqa u svako doba dubrova~ka proza a nikako dubrовачка poezija a 
naro~ito ne ona iz XV i XVI vijeka.”9

6. U tragawu za odgovorima ove te`ine ogledali su se prakti~no 
svi jezi~ki autoriteti svoga vremena, a me|u wima, na sre}u struke, i to 
vi{e od pola stole}a, i najpozvaniji da to ~ini. Ovih dana prise}am se 
i sve jasnijih mi re~i Pavla Ivi}a kako su u polemikama sa uglednim 
Dubrov~aninom mnogi „ispadala sme{ni”. Najkompetentniji za temu iz 
naslova ovoga priloga, imaju}i svakako u vidu i izvanjezi~ku pozadinu, 
dakle, sociolingvisti~ku dimenziju razmatrane problematike, ponekad 
je davao na prvi pogled previ{e zna~aja tekstovima, odnosno oponentima 
sasvim skromne nau~ne te`ine. U tom smislu je posebno pou~an 
Re{etarov relativno op{irni osvrt na raspravu M. Ku{ara ^akavske 
osobine u dana{wem dubrova~kom dijalektu.10 Imaju}i, svakako, na umu 
glavni ciq, nesumwivu politi~ku pozadinu teksta aktivnog sledbenika 
hrvatske prava{ke struje, on ~iweni~ko stawe iz predmeta spora do 
najsitnijih detaqa predstavqa jezikom dostupnim naj{irem krugu 
wegovih Dubrov~ana. Tekst koji obiluje i duhovitim opaskama povodom 
brojnih proizvoqnih, neretko doslovce lai~kih Кушарових tvrdwi, 
govori o Re{etarovoj odli~noj obave{tenosti o prilikama u mnogim 
krajevima srpskog (i hrvatskog) dijalekatskog kompleksa. На крају тек-
ста, у коме је иначе аргументовано, до танчина прецизно, оспорио прак-
тично све Кушарoве „чакавизме”, Решетар притврђује свој основни суд: 
„Из овога слиједи даље да доиста садашњи дубровачки диалекат, не само 
не поткрјепљује мисао да се je u starije doba у Дубровнику говорило ча-
кавски, већ напротив својом чистом штокавштином даје јак аргуменат, 
који потврђује мисао да се у Дубровнику увијек говорило штокавски – а 
то сам, уфам, доказао у трећем дијелу своје радње о чакавштини, који ће 
изаћи у идућој свесци Јагићева архива.”11

7. Polemika oko karaktera starog dubrova~koga jezika po~iwe u 
vreme objavqivawa dela dubrova~kih pisaca u Zagrebu. Lako uo~qiva 
razlika izme|u jezika Gunduli}evog Osmana, u ~ijoj osnovi je „onaj 
isti {tokavsko-jekavski govor {to ga je Ilirski pokret proglasio 
zajedni~kim jezikom svih ’Ilira’ – i kajkavaca i ~akavaca, i ekavaca 
i ikavaca” i jezika nekih dubrova~kih pesnika starijih od Gunduli}a,
dove{}e do toga da celu stvar svakako nesvesno „zakukuqi” Ivan 

9 Исто, стр. 7.
10 ̂ akav{tina u Dubrovniku. Napisao Prof. Dr. Milan Re{etar. Od{tampano 

iz „Nove Zete” (1890), Cetiwe, 1890.
11 Исто, стр. 37–38.
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Kukuqevi} rekav{i povodom izabranih pesama [i{ka Men~eti}a: 
„Pisao je ~istim narje~jem ~akavskim, kao svi wegovi savremenici 
u Dubrovniku i po Dalmaciji, ali kasnije prepisivaoci wegovih 
pjesama metnu{e namjesto rije~i ~a rije~ {to, ostaviv{i ipak u 
nekih mjesta isti ~a, a posvuda sve ostale forme ~akavskog narje~ja.”12 
Ponovi}e Kukuqevi} isti sud i za Xora Dr`i}a. 

 8. Limitirani vremenski prostor omogu}ava samo kratko podse}a-
we na kristalisawe Re{etarovih, za svaku zdravu pamet kona~nih 
sudova o starom jeziku grada slavne pro{losti. Ubedqivo je dokazao 
za{to ~akavske natruhe u delu dubrova~kih pisaca naziva „pjesni~kim 
~akavizmima”. Pokazalo se da je izabrao pravi put kada je po~eo 
„sistematski prou~avati stare dubrova~ke spomenike koji su prozom 
pisani”. Prvo je „uzeo najstarije, koji nijesu nikakvi kwi`evni 
proizvodi, to jest }irilske poveqe {to su pisane ili prepisivane 
u Dubrovniku. Uz originalne dubrova~ke poveqe i pisma uzeo (je) u 
obzir и dubrova~ke prijepise nedubrova~kih komada, jer su dubровачки 
prepisiva~i, {to hotimice a {to nehote, mnoge nedubrova~ke oblike 
okretali na dubrova~ke, pa je zato vrlo pou~no kada uz taki prijepis 
imamo i wegov original s kojim ga mo`emo ispore|ivati.”13 Dokazao 
je da pisari i prepisiva~i zvani~nih dokumenata „uglavnomе pi{u 
{tokavski zato {to se je tako govorilo u Дubrovniku a ne iz obzira 
na susjedne {tokavce kojima su Dubrov~ani pisali. Pa ako bi se 
taki obzir mogao pretpostaviti za pisma {to je dubrova~ka vlada 
upravqala srpskoj gospodi izvan Dubrovnika, ne bi se nikako moglo 
razumjeti za{to i dubrova~ka vlada i pojedini Dubrov~ani – ako se 
je u Dubrovniku govorilo ~akavski! – pi{u opet ~isto {tokavski i u 
pismima i spisima {to nijesu imali da idu izvan Dubrovnika ili su 
trebali da do|u u ruke samo Dubrov~ana.”14

Re{etar duhovito15 prime}uje, pita: „Ako dakle n. pr. ~akavskog 
za~ nema ni jedan jedini put u nekoliko stotina dubrova~kih originala 
i prijepisa {to su pisani za 300 godina, to je siguran znak da ga nije 
ni jedan Dubrov~anin govorio, pa se ne mo`e nikako vjerovati da 
su ga toliki dubrova~ki pisari i prepisiva~i za tako dugo vrijeme 

12 Исто, стр. 4.
13 Исто, стр. 8.
14 Исто.
15 Re{etar je elegantno pobijao mi{qewa i istinskih autoriteta o u~e{}u

~akavaca ve} pri stvarawu slovenskog narodnog naseqa Dubrovnika, teoriju o 
doseqavawu ~akavske komponente na taj teren. Donosioci ~akavskog govora iz Dalmacije 
po Vajanu sу, npr., bili trgovci, po Beli}u – pomorci i ribari, a po Henriku Bari}u – 
radnici i zanatlije. Po nekima (Jagi}, Iv{i}), ~akavci su dubrova~ki starosedeoci, 
в. M. Re{etar, Najstariji dubrova~ki govor, стр. 37–45. 
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savjesno skrivali a da se nije ni jednomu od wih ni jedan put izmaklo 
to ~akavsko za~ {to su ga Dubrov~ani tobo`e govorili a Men~eti} i 
Dr`i} ~ak tako ~esto pisali!”16

9. У чакавским натрухама у књижевности појединих Дубровчана 
он је видео резултат опонашaња песника далматинских, плод трагања 
за „вишим стилом”. По њему, најкраће речено, „дубровачки пjесници 
често су писали што нијесу говорили”, како стоји у Решетарoвом пи сму 
Ватрославу Јагићу из Сплита 18. октоба 1890. године.17 Своја чврста 
уверења о језичкој прошлости роднога града Решетар, rekosmo, темељи 
на језику повеља,18 за разлику од Јагића, који се приклања песницима.19

„O~evidno je dakle”, pi{e Re{etar, „da su ti pjesni~ki ~aka-
vizmi bili sasvim neobi~ni Dubrov~anima {to su u doba prvih 
pjesnika prozom pisali originalne stvari, dok su ih pjesnici jako 
upotrebqavali, i to je tako ~vrst zakon da nema ni jednog pjesnika 
do sredine XVI. вијека, pa ~ak ni Gunduli}a, koji n e  b i  i m a o, 
sad vi{e a sad mawe, tih pjesni~kih ~akavizama, kao {to obrnuto 
nema n i  j e d n o g  originalnoga proznog sastavka, koji bi ih i u 
n a j m a w o j  m j e r i  i m a o. Ta velika i na~elna razlika me|u 
poezijom i prozom ne mo`e apsolutno biti slu~ajna, to jest ne mo`e 
apsolutno biti da su u isto vrijeme s v i  Dubrov~ani koji su ma 
{ta pisali prozom sasvim zanemarivali te pjesni~ke ~akavizme a da 
su ih s v i  pjesnici u obilatoj mjeri upotrebqavali – ta se razlika 
ne mo`e druk~ije tuma~iti nego tako da su samo jedni pisali kako su 
govorili a da drugi nijesu, a tada mislim da se ni ~asom ne mo`e biti 
u dvoumici pretstavqa li poezija ili proza pravi dubrova~ki govor 
druge polovine XV. вијека и прве половине XVI.”20 Овој бриљантној 
елаборацији целог проблема једино додајем да лi~no ne verujem da 
je Jagi} iz samo ~istih nau~nih pobuda uporno tvrdio da su [i{ko 
Men~eti} i Xore Dr`i} pisali jezikom kojim su i govorili.

16 ^akav{tina u Dubrovniku, стр. 8.
17 А годину дана касније, у тексту И опет о „чакавштини” у опће а напосе о „ча-

кавштини” у Дубровнику, у истом тону Решетар пише: „Сви су се пјесници XVI. вијека 
поводили за двама најстаријема, Ш. Мeнчетићем и Џ. Држићем, једно да иду за њима 
и у језику, а друго да се бар доњекле одалече од говора простога пука”, M. Re{etar, I 
opet o „~akav{tini” u op}e a napose o „~akav{tini” u Dubrovniku, Nova Zeta III/1, 
Cetiwe, 1891, стр. 6.

18 „Што се најприје ћириличкијех листина тиче, то се ја све више увјеравам да су 
оне у главноме онако писане како што се је говорило српски баш у самоме Дубровнику”, 
исто, стр. 4.

19 „Док проф. Јагић више вјерује пјесницима него ли листинама, ја више вјерујем 
листинама него ли пјесницма”, исто. 

20 Исто, стр. 25.
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10. Tema ovoga priloga iziskuje i re~-dve o srpsko-hrvatskim 
relacijama u domenu imenovawa jezika od strane samih Dubrov~ana. 
Odraz lokalnoga idioma najverniji je u slu`benim spisima, u 
dubrova~kom slu~aju – aktima koje Dubrov~ani pi{u Dubrov~anima. A 
upravo ponaj~e{}e u tekstovima toga tipa „dosad je na|eno {ezdesetak 
primera za ozna~avawe tog jezika izrazom ’lingua serviana’”.21 Sve 
dileme oko jezika, govora na koji se odnosi ovaj lingvonim otklawa, 
primera radi, po~etak teksta dubrova~kog dokumenta iz 1638. godine 
koji sadr`i naredbu na srpskom jeziku, uz napomenu na italijanskom, 
da }e je obznaniti dubrova~ki telal Ivan „na srpskom jeziku da bi ga 
svak boqe razumeo sa op{tinske lu`e (lo|e)”.22 Savr{eno je jasno da se 
dvo~lani lingvonim „lingua serviana” odnosi na dubrova~ki govor, {to 
se podrazumeva i u ostalim dokumentima nastalim u razdobqu XV–
XVIII vek, a re~ je ponaj~e{}e o tekstovima koje su pisali Dubrov~ani 
za Dubrov~ane.

Zakqu~ku kome ~iwenice daju status aksioma ne oponira ni 
podatak da je naspram {ezdesetak potvrda naziva „lingua serviana” 
uo~eno i pet pomiwawa hrvatskog naziva jezika u delima dubrova~kih 
pesnika, pet potvrda nastajalih u posebnim okolnostima, me|u kojima 
je svoje mesto na{la i kurtoazija. U tom smislu predwa~i slu~aj 
Dominka Zlatari}a, koji je u posveti svoga prevoda gr~ke tragedije 
Elektre 1597, na dubrova~ki, posveti namewenoj hrvatskom banu Jurju 
Zrinskom, jezik prevoda nazvao hrvatskim. Po Tomislavu Mareti}u
iza Zlatari}evog postupka stoji kurtoazija prema banu, kod koga je 
pesnikov brat Mihovil slu`io kao oficir. Da ne mo`e biti re~i 
o bilo kakvom nacionalnom pokri}u imena jezika prevoda Elektre, 
govori podatak da je ban prevodiocu odgovorio 1602, дакле, pet godina 
kasnije, na latinskom, nazvav{i Zlatari}ev jezik dalmatinskim. Ban, 
koji se, kako duhovito prime}uje Pavle Ivi}, „namu~io probijaju}i
se kroz tekst pisan jezikom koji mu nije bio lako razumqiv”,23 kao 
poglavar Hrvatske, ne bi propustio priliku za ubirawe nacionalnih 
politi~kih poena da je za tako ne{to video realnu osnovu.

Pesni~ko pomiwawe hrvatskog imena u vezi sa Dubrovnikom ne 
pru`a, najkra}e re~eno, bilo kakav dokaz da su se Dubrov~ani u vreme 
svoje рepublike smatrali Hrvatima. Naprotiv, lepo je prime}eno da 
jedan Marin Dr`i} „nije mogao slutiti da }e ga, nekoliko vekova 

21 P. Ivi}, Srpski narod i wegov jezik, Celokupna dela Pavla Ivi}a V, Izdava~ka 
kwi`arnica Zorana Stojanovi}a, Sremski Karlovci – Novi Sad, 2001, str. 279.

22 P. Ivić, O značenju izraza lingua serviana u dubrovačkim dokumentima XV–XVIII 
veka, Zbornik za filologiju i lingvistiku Матице српске XII, Novi Sad, 1969, стр. 
73–74.

23 P. Ivi}, Srpski narod i wegov jezik, стр. 280.



253JEZIK DUBROVNIKA KROZ VEKOVE

posle wegove smrti, po~eti nazivati Hrvatom”,24 jer se u wegovoj 
komediji Dundo Maroje na{ao i izvesni Gulisav Hrvat, ~iji govor 
dodatno potkrepquje mi{qewe da je za Dr`i}a Hrvat „neko ko nije 
Dubrov~anin”.

Uostalom, o tipu i imenu svoga jezika Dubrov~ani su se 
plebiscitno izjasnili na ne tako davnom popisu 1890. године, тридесет 
лета после рођења wihovog u~enog sugra|anina, kada u wegovom rodnom 
gradu „није било ни једног јединог Хрвата”. Те године је у Дубровнику 
и његових 14 „одломака” пописано 11.177 житеља, од којих су 10.327 
римокатолици, 546 православни, 1 унијат, 225 евангелисти и 79 Јевреји, 
при чему од њих 9.713 „говори у кући” српски, 716 талијански, 19 сло-
венски, 2 руски, 52 чешки, 6 пољски, 285 немачки и 384 мађарски.25 
Хрвате ће у Дубровнику и осталим крајевима насељеним штокавцима 
католицима од половине XIX до почетка XX века успешно „рађати” 
Ватикан, а касније и „Коминтерна под уздом Ватикана”. Da se uзгред 
podsetimo kako je 11. decembra 1869. godine frawevac Grgо [kari} iz 
[irokog Brijega, pi{u}i Nаmesni{tvu u Beogradu (u stvari, mladom 
srpskom knezu, budu}em kraqu Milanu Obrenovi}u) o Hercegovini 
rekao da „narod Ercegova~ki, vas to je narod Srbski, brez da ikakva 
drugoga u istome umje{ana ima: i to sami oni isti priznaju iz svoji 
obi~aja; iz svoga nari~ja, i iz pri~awa od pamtivjeka svoji pradjedova.” 
Taj isti [kari} je „poku{ao da ubedi rimokatoli~ku mlade` u Bosni i 
Hercegovini da podr`i pripajawe Srbiji.”26

11. Zahvaquju}i u prvom redu agilnim Dubrov~anima,27 odavno se 
zna za kontinuitet novo{tokavskog ijekavskog dijalekta u Dubrovniku 
i wegovoj okolini. Zna se i da se „govori Dubrova~kog primorja 
izdvajaju vrlo izrazitim crtama od svoga hercegova~kog zale|a” i 
da „najvi{e specifi~nosti ima govor samog grada Dubrovnika i 
susednog Cavtata.”28 Iza mnogih, uglavnom najva`nijih osobenosti 
diferencijalnih u odnosu na kopneno zale|e stoji vi{evekovni 
uticaj idioma romanske provenijencije, zbog ~ega se te crte nazivaju 

24 Исто, стр. 278.
25 Пrema D. Petrovi}, Zaperci srpskog jezika, Beograd, 2013, стр. 48.
26 Исто, стр. 24.
27 В. npr.: P. Budmani, Dubrovački dijalekat, kako se sada govori, Rad JAZU LXV, 

Zagreb, 1883, str. 155–179; М. Решетар, ^akav{tina u Dubrovniku; исти, I opet o 
„~akav{tini” u op}e a napose o „~akav{tini” u Dubrovniku; isti, Die serbokroatische 
Betonung südwestlicher Mundarten, Kaiserliche Akademie der Wissenshaften, Scriften der 
Balkancommission. Linguistische Abtelung, I, Südslvische Dialektstudien, Heft I, Wien, 
1900, 4o, 222 stupca.

28 P. Ivi}, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i {tokavsko nare~je, 
Novi Sad, 1956, str. 138.
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adrijatizmima (ranije dalmatinizmima). Re~ je o osobinama poznatim 
primorskim ~akavskim, ali i {tokavskim govorima: skra}ivawe dugog 
vokalnog r (crkva, krv); izgovor dugog a kao ao (jao, hraona); finalno -m 
> -n u nastavcima (gledan, rukon); prodirawe j na mesto sonanta q (uje, 
boje); grupa {k (< ~k) u primerima tipa ma{ka, dubrova{ki i sl.29

12. O dijalekatskoj pripadnosti jednog kraja uzorno svedo~i i 
narodna leksika, pouzdan svedok jezi~kog i nacionalnog identiteta 
i kontinuiteta wenih ba{tinika. Za takvog pouzdanog svedoka u 
ovom slu~aju pobrinula se Srpska akademija nauka i umetnosti, 
odnosno ure|iva~ki odbor najstarijega lingvisti~kog glasila Srpske 
kraqevske akademije. U XLIX kwizi Srpskog dijalektolo{kog 
zbornika objavqen je 2002. godine Rje~nik dubrova~kog govora,30 ~ije 
je nastajawe i objavqivawe vi{еstruko pou~no, pa i opomiwu}e. 
Sticajem sre}nih i pomalo slu~ajnih okolnosti delo nije propalo, 
odnosno uni{teno, ve} je, sre}om, objavqeno, a time ispuwena i `eqa, 
dirqivi, za svakog srbistu obavezuju}i amanet, uslov pod kojim je 
spomenik entuzijazmu jednog Dubrov~anina mogao i}i u javnost. Deo 
okolnosti u kojima je nastajala ova kwiga ~itaoca ~eka u Napomeni 
Ure|iva~kog odbora: „Osnovu Rje~nika ~inila je ostav{tina Mihaila 
Bojani}a, ro|enog Dubrov~anina, po struci pravnika, zaposlenog 
u Okru`nom sudu u Zagrebu. Zbirku nasle|enu u radnim sveskama 
za {tampu je pripremila Bojani}eva sestra Rastislava Trivunac iz 
Ni{a, doktor kwi`evnih nauka, profesor Filolo{kog fakulteta u 
Pri{tini. Rukopis je pripreman na osnovu na~elnih instrukcija 
akademika Pavla Ivi}a i uz neposredne vi{egodi{we konsultacije 
prof. dr Slobodana Remeti}a. Za {tampu pripremqeni rukopis 
redigovao je prof. dr Dragoqub Petrovi}.” U uvodnom delu kwige 
stoji: „Govor Dubrov~ana je {tokavski ijekavski sa karakteristi~nom 
melodiozno{}u, uslovqenom akcentom, du`inom sloga i bojom 
izgovorenih glasova. Pripada ~etvoroakcenatskom sistemu sa 
izrazitom tendencijom pomjerawa akcenta prema po~etku rije~i, ~emu 
podlije`u i pozajmice iz drugih jezika, uglavnom iz latinskog ili 
direktno iz italijanskog, pa se govori: republika, baraka, Amerika, 
Bolowa, beleca, afera.” Sve lepo a precizno re~eno, uz napomenu 
da o~ekivani udeo romanizama u govoru nesumwivo hercegova~ko-
-kraji{kog (ranije isto~nohercegova~kog) dijalekatskog tipa podse}a 
na upliv turcizama, odnosno orijentalizama u srpski prizrenski govor, 

29 Исто.
30 M. Bojani}, R. Trivunac, Rje~nik dubrova~kog govora, Srpski dijalektolo{ki 

zbornik XLIX, Beograd, 2002, str. 458.
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od zaborava sa~uvan u glasovitoj zbirci re~i |enerala Dimitrija J. 
^emeriki}a, prikupqenoj, kakva slu~ajnost, kada i Bojani}eva gra|a.31

13. Umesto zakqu~ka navodimo zavr{ne re~i najzna~ajnije 
rasprave o jeziku slavnog sredwovekovnog Dubrovnika. Пре jedanaest 
година, zahvaquju}i profesoru Miroslavu Panti}u, објављена је ау-
тентична верзија zavr{etka te kultne studije velikoga Dubrov~anina, 
koji je o jeziku svoga rodnoga grada i {ireg zavi~aja mislio i pisao 
isto u ranoj mladosti i na samom kraju duge, briqantne nau~ne 
karijere: „Ја […] још увијек тврдим, као што сам тврдио пред 50 годи-
на, да се у Дубровнику није никада говорило, ни у њему цијелом ни у 
једном његовом дијелу далматинским чакавско-икавским говором него 
увијек само херцеговачким штокавско-јекавским. Из те објективне 
констатације ја сада не изводим никаквих даљих закључака, јер су 
мени Срби и Хрвати један народ под два имена, па ја зато нећу никако 
рећи да се у Дубровнику није говорило хрватски него српски, али кому 
су Срби и Хрвати два народа, тај ће морати признати да је Дубровник 
по језику био увијек српски.”32

Slobodan Remetić
THE LANGUAGE OF DUBROVNIK

THROUGH CENTURIES
S u m m a r y

The paper discusses the language of Dubrovnik from the time of the 
settlement of the Slavs in the Balkans until the present day. The subject high-
lighted in the title was thoroughly explored in the works of Milan Rešetar, 
especially in his study Najstariji dubrovački govor (The Oldest Ragusan 
Dialect), i.e. his accession address at the Serbian Royal Academy, which 
was read on his behalf by Aleksandar Belić on March 7, 1941.

31 Re~ je o ~uvenoj i prebogatoj zbirci re~i koje je u srpskom prizrenskom 
govoru, za potrebe kartoteke Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika 
САНУ, prikupio |eneral D. J. ^emeriki}, izdanak poznate prizrenske porodice. U 
Predgovoru prve kwige Re~nika, Београд, 1959, str. CVIII, stoji da je „Zbirka re~i iz 
Prizrena” u kartoteku ukqu~ena 1950. godine.

32 M. Panti}, Pristupna akademska beseda Milana Re{etara o najstarijem 
dubrova~kom govoru i wen (neobjavqeni) zavr{etak, у: @ivot i delo akademika Pavla 
Ivi}a, Subotica – Novi Sad – Beograd, 2004, стр. 32.
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The oldest Ragusan dialect was a Romance (neo-Latin) dia-
lect, known in scholarly literature as “Dalmatian”; it was obliterated 
without ever coming into the focus of serious scholarly research. The 
Herzegovinian Shtokavian Ijekavian dialect of the Serbian language 
had for centuries permeated from the mainland, to almost fully pre-
vail in the city around 1500. Based on the language of Ragusan po-
ets, primarily Šiško Menčetić and Džore Držić, scholars put forward 
the hypothesis that the original Ragusan dialect was Chakavian. In 
a series of studies spanning a period from his early youth to the end 
of his life, Rešetar argued and proved, based on the analysis of the 
language of prose texts, that the only dialect ever used in Dubrovnik 
had been the Herzegovinian Ijekavian dialect, whereas the Dalmatian 
Chakavian dialect had never been used in the city. He convincingly 
demonstrated why it was justified to use the term “poetic Chakavian 
traits” (pesnički čakavizmi) to describe the Chakavian hints that can 
be found in the works of Ragusan writers. In the closing passages of 
his famous accession address at the Serbian Royal Academy (the clos-
ing section was omitted in the version published in the journal Glas 
Srpske akademije nauka in 1951; the authentic version was published 
in 2004), he reiterated his conviction that the Serbs and the Croats 
were “one nation with two names” – hence “those who believe that the 
Serbs and the Croats are two nations will have to admit that it terms of 
language Dubrovnik has always been Serbian”.




