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JOS O 1ZRAZIMA VIDI SE 1 VIDI MU SE

U nasem jeziku n.s. V 837—340 (god. 1953/54, sv. 9—-10)
objavio je S. Mati¢ &lanak pod naslovom Jedan Vukov lati-
nizam. Clanak dobar i koristan, s tezom kojoj ja ne nalazim
prigovora: da je glagol vidi se u znafenju ,lini se, izgleda“
(lat. ,videtur*) latinizam u primjerima koje pisac navodi, a medu
kojima su i tri-Cetiri primjera iz jezika Vuka KaradZica. Evo da
navedem neke Maticeve primjere: Kesteni mi dobri vide se
(Leksikon, god. 1791). Jedna drugoj... podobne vidu se (Vujic,
Jestestvenica, god. 1809). Sto mi se zasad ne vidi tako nuZno,
ostavljam (Vuk, Pismenica, god. 1814). Kao okreceni grobovi,
koji se spolja vide lijepi (Vuk, Novi zavijet, god. 1819—1847).
Jer smo sebi Stetu uradili. .4 Te veliku, kako mi se vidi (Njego3,
Séepan, god. 1851).

Na Matiéev ¢&lanak osvrnuo se Sv. Georgijevi€ u Nagem
jeziku n.s. VI 20—25 (god. 1954/55, sv. 1- 2) &lankom O kon-
strukciji vidi mu se. Kad sam procitao i Georgijevi¢ev ¢lanak
(a taj ¢lanak do3ao mi je do ruku istom u oktobru 1955), moram
re¢i da me je neobi¢no ozlovoljio: jer ne samo da tu Georgi-
jevi¢ neopravdano napada (pa i podcjenjuje) Matica, nego tu
Georgijevi¢ pokazuje da nije razumio ni lvana Mazuranica, iz
kojega, sasvim daplasirano, citira stih: ,Vidi mu se, mrijet mu
se nece”! Mati¢ ovaj MaZuraniev stih nije spominjao, jer i ne
ide medu njegove primjere, a Georgijevié ga spominje, krivo,
misle¢i da i ovdje ,vidi se” znadi ,Cini se”.: Iz daljih Georgi-
jevicevih rijeci vidi se da je on ovako, tj. krivo tumacio MaZu-
rani¢ev - stih i svojim dacima u Trstenitkoj gimnaziji, pa iu
jednom izdanju ,Smrti Smail-age Cengi¢a” koje je priredio, i
da im ga i dalje, premda sada na drugi nacin, krivo tumadi.
Budu¢i da se radi o stihu iz najljepSega hrvatskog pjesnitkog
djela, koje bez sumnje i Citatelji u Srbiji Zele da razumiju kako
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treba, mislim da je veé to dovoljan razlog da ne prijedemo
. mOkom (Sute¢i) preko &lanka Sv. Georgijeviéa.

O ¢emu se dakle radi? Zele¢i dokazati da ono $to Matic
zove latinizmom nije. latinizam, i tvedeéi da je to ,¢ista osobina
srpskohrvatskog jezika”, Georgijevi¢ najprije istite da se to
nalazi ,na celoj nasoj srpskohrvatskoj jezi¢koj teritoriji, u jeziku
starijih pisaca, kao i novijih...“, pa i ,u govoru naroda”, itd.,
te da, prema tome, ne moZe biti latinizam. Prije svega, ve¢
samo ovakvo zakljuéivanje sasvim je pogresno, jer je u lingvi-
stici dobro poznato da se u jeziku svakoga kulturnog naroda
moZe nali- raznih uticaja drugih jezika, i to ne samo u knji-
Zevnom jeziku nego i u narodnom (puckom). A da, prema tomu,
ni ovo ne bi bio ,jedinstven slu¢aj uticaja u¢enoga govora na
narodni jezik“, u to neka Sv. Georgijevi¢ ni najmanje ne sumnja
i neka se tomu ne &udi. Ali da vidimo najprije je li taj latinizam,
odnosno ,latinizam“ (po Georgijevicu), toliko i raSiren koliko
Georgijevic misli da je radiren. I da vidimo, u svezi s time, -
Sta je s MaZuranievim stihom. T

Da bi dokazao spomenutu rasirenost, Georgijevi¢ primje-
rima koje je nasao kod Matica dodaje i neke svoje, te kao prvi
svoj primjer istiCe ba§ spomenuti MaZuranicev stih: Vidi mu se
mrijet mu se neée. Ja sam se takvom shvacanju Sv. Georgijevica,
kako rekoh, neobitno zafudio. Jer ne treba mnogo muke da se
shvati kako bi upravo besmislice bile kad bj ono ,vidi se“ u
tom stihu znadilo ,&ni se“. Kakva bi to logika bila da Mazu-
rani¢ za Novicu kaZe: ,Cini mu se mrijet mu se nec¢e“?! Bilo
bi kao da Novica ne zna hoce li mu se ili mu se neée umirati,
tj. bilo bi kao da mu nije poznat njegov vlastiti osjecaj ili nje-
gova vlastita Zeljal Takvu nelogitnost Mazurani¢ nije mogao
napisati, pa jo§ i dvaput ponoviti (jer stihi: Vidi mu se mrijet mu
se nece dolazi triput). Nego §ta onda znadi to ,vidi mu se«p’
pitat e mozda koji Citatelj. Za me to nikada nije ni bilo pitanje,
niti sam kada pomislio da bi o tom tko mogao sumnjati, dok
nisam procitao spomenuti Georgijevicev &lanak. Stih: Vidi mu se
mrijet mu se nece znati jednostavno: Vidi se na njemu (tj. na
Novici) da mu se nefe umirati. Ili, da ostanem blize originalu
(tj- konstrukciji Maz. stiha), ovako: Vidi mu se po drZanju da
mu se neCe umirati; ili: Vidi mu se na licu (po izrazu lica)...
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Iz ovoga mislim da je lako razabrati ne samo semantiku, tj.'

znatenje glagola vidi se na ovom mjestu, nego i sintaksu, tj.
konstrukciju s dativom (pripadanja).

Usput napominjem da sam, radi konirole, pregledao i neka
od mnogobrojnih izdanja (hrvatskih i srpskih) Smrti Smail-age

Cengita, i to takvih izdanja u kojima je dato i tumatenje manje .

pomenutih rije¢i, a koja su objavljena prije spomenutog izdanja
Sv. Georgijeviéa. Tako sam pregledao, napr., izdanja koja su
priredili: Vliadimir MaZurani¢ (u Zagrebu, 1895), D. Prohaska
(u Beogradu, 1911), ML. Leskovac (u Novom Sadu, 1935), Kr-
klec i Tadijanovié (u Zagrebu, 1947) i A. Barac (u Beogradu,
1949). Ni u jednom od ovih izdanja ne tumali se glagol vidjet:
(se) u spomenutom stihu, a to je bez sumnje znak da su ga
isdavati shvatili u njegovom obi¢nom znatenju. Zanimljivo je
da su i bolji prevodioci ve¢ davmo preveli kako treba i spo-
menuti stih. Tako je, napr., V1. Bakoti¢ u svojem izdanju godine
1922 (u Splitu) preveo taj stih na talijanski jezik ovako: Ben si
vede, ei non vuol morire... Dobro ga je preveo-i A. Bogu-
slawski na poljski jezik god 1931 (u Varéavn) Nisam mogao
pregledati sva izdanja Smrti Smail- -age Cengica, naSa i strana,
ali sumnjam da ¢e se u bilo kojem hrvatskom izdanju (a valjada
ni u srpskom prije god. 1952) na¢i tumacenje kakvo, eto, na-

lazimo u izdanju Sv. Georgijevica (god. 1952 u Beogradu) i u

njegovom ¢lanku o kojem govorim.

Da spomenem jo§ da sam i usmeno pitao neke (obicne)
ljude ovdje u Zagrebu kojima je iz Skole poznat MaZuraniCev
epos, kako su razumijeli taj stih. I njihov odgovor potvrdio mi
je da su ga shvatili jednako kao i ja.

Poslije svega ovoga i poslije objaSnjenja koje sam na-
prijed dao, mislim da viSe ne treba dokazivati kako je Geor-
gijevicevo misljenje o znafenju glagola vidi se u citiranom stihu

-krivo, tj. zabluda. Ali da vidimo kakvo je i dalje njegovo ras-

pravljanje (ostaju¢i jo§ malo u svezi s ovim pxtan]em i pre-
laze€i na drugo).

Da bi objasnio izraz vidi mu se u stihu: Vidi mu se mrijet
mu se neée, Georgilevi¢ nam priopcuje da se ,i u okolini Trste-
nika govori: Vidi mu se skupo“ ~(VI, str. 22). Ali to je, kako i
Citatelji sad ve¢ jasno mogu vidjeti, sasvim neSto drugo! Razlika
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- je i semanti¢ka i sintakticka. Izraz vidi mu se u redenici Vidi mu
se skupo znati doista: é&ini mu se, ega u spominjatom MaZu-
raniCevom stihu, kako sam naprijed pokazao, nema. (Prema tome
je i dativ: ovdje subjektivni, dok je u MaZ. stihu posesiyni).
Ako je istina da se u okolici Trstenika i danas govori Vidi mu
se skupo, onda je to samo dokaz za nesto drugo, upravo dokaz
za nesto Sto ide u prilog tezi S. Matica: dokaz da se i u Srbiji
(uZoj) gdjegdje zadrZao i do danas latinizam vidi se u znadenju
»Cini se“. Na Sirokom podrugju toga vjerojatnd nema, jer bi se
inate nalazilo i u rje¢niku Ristica i Kangrge (a tamo ga nema,
kako je napomenuo i S. Mati€). Usput odmah ovdje napominjem
da ni u mojem zavidaju (tj. u srednjoj Slavoniji) nema toga lati-
nizma, kao S$to ga, eto, nisam na$ao ni u pjesni¢kom jeziku
Ivana MaZurani¢a; a znam inate da ga u nekim drugim kraje-
vima Hrvatske (napr. u sjevernom Primorju) ima jod i danas, i
bez sumnje da ga je prije moglo biti i viSe, kako pokazuju i
primjeri o kojima ¢e dalje biti govora. o

Pa sta je onda navelo Georgijevica da mijesa ove primjere
(tj- onaj iz Smrti Smail-age Cengica i oriaj iz Trstenika)? Ja
mislim da je direkini uzrok toga mijesanja to, Sto je Georgijevi¢
posao od ,konstrukcije“ tj. re¢enice u ovom slu¢aju. A redenicu
(MaZurani¢evu) nije mogao shvatiti ba$ zato, $to nije prije toga
. shvatio leksi¢ko znalenje glavne rije¢i u njoj. (Odavde bi se
‘moZda mogla i neka pouka izvuéi, ve¢ ovdje). Ali kod Geor-
gijevi¢a ima i druge, opCenitije slabosti. On nije dobro shvatio
uopée ni razliku izmedu semantike i sintakse, §to se osobito
pokazuje u prvoj polovici njegovog - ¢lanka. Govori o »kon-
strukciji“- (konstrukcija spada u sintaksu), ali govori tako da mu
se u nekim sluCajevima i ne zna govori li samo o konstrukciji
ili o konstrukciji i znatenju, a hoce time da pobija Mati¢a koji
je govorio samo o znaCenju (tj. o znalenju same rijedi, i to
leksi¢kom, a to spada u semantiku, upravo u semantiku u uZem
smislu). DoduSe, u drugoj polovici svojega ¢lanka Georgijevi¢
kao da je neSto bolje shvatio razliku izmedu semantiké i sin-
takse, pa je tamo i svojemu mijesanju konstrukcije i znadenja
dao neSto drukeiji smisao, te pokusao i da opravda to mijesanje;
ali, kako ¢emo vidjeti, bez uspjeha, bar koliko se tite glagola
vidi se,
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Poslije pasusa s primjerom iz Trstenika, Georgijevi¢ je, u-
produZenju svojega Clanka, pozvao u pomo¢ i dvojicu starijih
filologa (drugi je polufilolog): Luku Zimu i Viadimira MaZu-
raniéa, tj. uzeo je da pregleda (u svezi sa svojim istraZivanjem) -
njihove knjige: L. Zima, Njekoje, veéinom sintakticne razlike
izmedu ¢akavstine, kajkavstine i $tokavstine, Zagreb 1887, i Vlad.
Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik, Zagreb
1908—1923. Ali 3ta je Georgijevi¢ naSao u knjigama ove dvojice
filologa? Raspravljanje o njihovom materijalu ‘on ovako potinje
(V1, str. 22): ,Moram priznati da su filolozi ve¢ odavno zapa-
zili da je konstrukcija vidi mu se, i to, doduse, kao povratni
glagol vidi se, opsta u naSem jeziku¢. Premda se iz ovog ne-
jasnog reenitnog sklopa ne vidi Sta i kome to Georgijevic ’
nesto priznaje, ipak se do toga moZe do¢i ako se pogleda Sta
se nalazi u retenim knjigama L. Zime i Viad. MaZuranita. Kad
to pregledamo, onda tek vidimo da je Georgijevi¢ zapravo
,morao priznati* da su ova dvojica govorila samo o znacenju
(leksi¢kom) glagola vidi se i navodili primjere za to, a nista
nisu govorili o nekoj ,konstrukciji“, upravo ,konstrukciji vidi )
mu $e“. Osim toga, iz primjera koji se kod njih nalaze nikako
ne izlazi da je ta ,konstrukcija“ (tj. izraz vidi mu se sa znatenjem
¢ini mu se) tako raSirena, tj. ,opSta u naSem jeziku“. Kod L.
Zime nalazimo u semantickoj grupi ,¢ini se“ (str. 155—156
njegove knjige) 43 primjera, od kojil' je samo 17, dakle manje
od polovice, s glagolom vidi se, a i to je veéinom iz ¢akavskog
i kajkavskog dialektd; za $tokavski veli Zima: ,U Stokavstini
ima obi¢no ¢ini se, rijetko vidi se“. Kod drugoga opet, tj. kod
Vlad. MaZurani¢a u Prinosima, s. v. vidéti, za vidi se u znaCenju
gini se nalazimo samo tri primjera. Iz svega toga ne znam kako
je Georgijevi¢ mogao zakljuiti da su 6va dvojica (L. Zima i
Vlad. Mazurani¢) ,zapazili“ da je ta ,konstrukcija“ (vidi mu se
u znacenju &ini mu se) ,opSta u nadem jeziku“. Ja mislim da je
sada veé jasno, da Georgijevi¢ i kod ove dvojice, kao i prije
kod Ivana MaZurani¢a, nalazi ono &ega mema zato S$to se pre-
viSe zagrijao za svoje misljenje. :

Opca radirenost, kako sam vec rekao, i nije sama po sebi
odlu¢ujuca za pitanje je li nesto, na pr., latinizam ili nije. Ali
_smatrao sam da je ipak dobro da pokaZem kako je Georgijevic,
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u svojem zanosu, poku3ao, eto, da poopéi izraz vidi (mu) se u
znaCenju éini (mu) se, ito horizontalno (teritorijalno). Sad ¢u jos
Pokazati kako je on to pokuSao progiriti (produZiti) i vertikalno,
tj. vremenski, do granice za koju nema potvrde.

Potraziv§i u spomenutim knjigama najstariji primjer i mi-
sle¢i da ga je nasao u primjeru za koji to tvrdi, Georgijevi¢ je
napisao i ovo (VI, str. 22): ,Tako to imamo veé od 15 veka,
upor. Nam se pravdeno vidi (Kukuljevi¢, Acta croatica, 102)”.
-Medutim, ovaj primjer (koji, da usput spomenem, nije u Acta
croatica ,102”, nego u Acta croatica str. 288 br. 302) nije iz
»petnaestoga” vijeka, nego istom iz druge polovice esnaestoga,
upravo iz godine 1587. U Prinosima Vlad. MaZuraniéa, odakle
je Georgijevi¢ taj primjer uzeo, stoji doduse :da je iz godine
»1457¢, ali to je pogreska (Stamparska ili pisarska), koju Geor-
gijevi¢ nije smio prepisati. Da je pogreska, nije bilo tesko pogo-
diti, jer se taj primjer u Prinosima nalazi poslije primjera iz
Sesnaestoga vijeka. No u svakom slu¢aju, Georgijeviéu je bila
duZnost da svoje izvore kontrolira, jer ovdje se radi o jednom
specijalnom pitanju kojim se nisu bavili ni L. Zima ni Vlad.
Mazuranié. Doduse, netko ée moZda re¢i da starina toga vidi se
' nije toliko vaZna, kao $to i nije, ako se uzme u apsolutnom
smislu (premda je Georgijevi¢ i na temelju toga neSto zaklju-
C¢ivao); ali mislim ipak da je korisno da se zna bar relativna
starina toga izraza, tj. da se zna je li starije ¢ini se ili vidi se
u tom znatenju. To ¢e moZda pomo¢i nagem zaklju¢ivanju na pr.
0 samoj konstrukciji (ne o Georgijevicevoj ,konstrukeiji«).

Da bi se odmah ovdje vidjelo koji je od ta dva glagola
bar vjerojatno stariji u tom znatenju, evo’S$ta sam ja nasao u
gradi koja nam je danas poznata (i dostupna):

U Rje¢niku Jug. akademije s. v. initi (obradio Dani¢i¢)
Javodi se primjer: Cinjase mi se biti meju kori anjelskimi.
- Transit 9. (Transit je knjiZica Stampana glagoljicom u Senju

god. 1508). I to je najstariji poznati primjer glagola ¢ini se u
tom znaCenju. A u Prinosima Vlad. MaZuranica s. v. vidéti na-
vodi se primjer: Nam se vidi, da je i to stari list. Kukuljevig¢,
Acta croatica, str. 202 br. 196. (To je spis o svjedotenju porot-
- nika pred sudom, pisan glagoljicom god. 1512). I to je najstariji
poznali primjer glagola vidi se u tom zndCenju.
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Izlazi, dakle, da je glagol éini se zabiljeZen Cetiri godine
prije nego glagol vidi se u tom znaenju.

Ali da vidimo 3ta je Georgijevi¢ u svolem élanku jo$ na-
pisao. Zele¢i opravdati sveje mijeanje konstrukcije i znacenja i
Zele¢i dokazati da je glagol vidi se dobio reCeno znaCenje pod
utjecajem konstrukcije, on kaZe (VI, str. 23): ,Iz ovih primera
se jasno vidi da se bezlicnom obliku dodaje jedan dativ...“
.i odmah zatimvdodaje: ,Opsti je slucaj da glagoli u 3 L. j. do-
bivaju posebno znafenje. Medu navedenim primerima i onima
koje ¢emo navesti postoji jedna semanti¢ka promena“. A malo
niZe, na istoj strani, kaZe: ,Valja ovde istaknuii da nije uvek
potrebno jedno semanti¢ko menjanje u 31.j.“ Dakle, i ne zna-
juéi kako je zastranio s ,navedenim“ primjerima, on ve¢ i bez
toga saznanja priznaje da ,nije uvek potrebno semantitko mije-
njanje“, To je Sto se ti¢e znaCenja. Ali ni sama konstrukcija,
tj. dativ u toj konstrukciji, nije nikakav ,opSti slu¢aj”. Ve¢ medu
primjerima koje navodi Mati¢, a kojih sam nabrojio 27, nalazi se
8 primjera bez toga dativa; pa i od ona Cetiri primjera iz Vuka
jedan je bez dativa: Kao okreceni grobovi koji se spolja vide
lijepi (primjer koji sam citirao ve¢ naprijed). Sve to mogao je
i Georgijevi¢ opaziti. I kod L. Zime mogao je nai dva takva
primjera (jedan iz Vetrania i jedan iz nar. pjesme).

Mozda ¢ée sad netko s Georgijeviéem re¢i da se u danasnjem
jeziku (tj. u krajevima gdje se to jo§ odrZalo) redeni glagol u
tom znaCenju govori samo u bezlitnoj konstrukciji s dativom
(vidi mi se i sl). To je otprilike i Mati¢ kazao i to bi moglo
biti (premda ja ne znam je li svuda tako), ali to nam nista ne
kazuje o podrijetlu znacenja, tj. o pitanju je li to latinizam ili nije,
niti to ide u prilog misljenju Sv. Georgijevica. Ne moZe mu
i¢i u prilog ve¢ zato 3to ne moZe biti da se neSto Sto je starije
razvilo iz neega $to je novije. Zatim, ne moZe mu i¢i u prilog
i zato $to nije vjerojatno da se ta konstrukcija uz glagol vidi se
razvila samostalno. Bezli¢na konstrukcija s dativom (3 1. i dativ
subjektivni) obi¢na je uz na$ glagol ¢ini se (Cini mi se), koji je,
kako smo vidjeli, vjerojatno i stariji nego vidi (mi) se u tom
znaCenju, pa je glagol vidi se mogao do€i u konstrukciju s da-
tivom, ili ograni¢iti se na tu konstrukciju, po ugledu na glagol -
dini se. A uz to-su mogli tu (3to se tite same konstrukcije) dje-

Ham jeanx CAH - - 4
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lovati i Zivi strani jezici u kojima uz glagole toga znalenja
takoder dolazi takva . sintaktitka konstrukcija i koji su (jezici)
nadim ljudima bili poznati: u Primprju talijanski (mi pare=
Cini mi se), u Vojvodini njemacki (es scheint mir=¢ini mi se).
" Napokon, tome se ne protivi ni latinski jezik, u kojem takoder
moZe (premda ne mora) do¢i takva konstrukcija, kako ¢emo
vidjeti i u primjeru koji ¢e jos biti naveden.

. Svoje misljenje da je reteno znacenje dobiveno pod utje-
cajem sintakti¢ne konstrukcije, tj. re¢enice u ovom slucaju, Geor-
gijevié bi moZda lakse mogao primijeniti na glagol éini se (&ini
mi se) i eventualno na neke od onih drugihg lagola-sinonima (mni
mi se, zdi mi se), premda ni to mislim da ne bi lako bilo doka-
zati. Ali za glagol vidi se (odnosno -izraz vidi mi se) to se ne
moZe prihvatiti ve¢ iz razloga o kojima sam dosad govorio, a
zatim ni s obzirom na ono §to ¢u joS$ redi.

A re¢i ¢u jo§ ovo. Georgijevi¢ je na prvoj strani svojega
Clanka (VI, str. 20) Matiéu ovako prigovorio: ,S. Mati¢ je ostao
duZan da nam objasni kako je dosao taj izraz u Vojvodiny,
kako je prenet iz latinskog“. Medutim, prigovor nije opravdan.
Mati¢ je jasno rekao (V, str..538): ,KnjiZzevnici pre Vuka i u
doba Vuka Citajuéi latinski i nemacki, vrio &esto su mislili j pi-
sali na nalin koji odgovara duhu tih jezika...* Ovo kao da je
- izmaklo Georgijevicu. Ali ako se i ne zadovoljimo potpuno
ovim Maticevim objaSujenjem, koje je optenito, ipak ostaje, i
ovakvo kakvo je, vrednije nego Georgijevicevi ,dokazi* o ras-
prostranjenosti (horizontalnoj i vertikalnoj) ovoga izraza; a vred-
nije, naravno, i od Georgijeviéevog teoretiziranja izvedenog na
temelju reCenih ,dokaza“ i sliénoga umovanja, kako smo vidjeli.
No mi éemo Mati¢a i dopuniti,

Da je vidi se sa znatenjem ¢ini se doista latinizam, i da je
dosao (i u Vojvodinu i u druge krajeve) ba§ onim putem kako
je to rekao Mati€, pokazuju nam lijepo i Bjelostencev rje¢nik,
koji je Stampan u Zagrebu god. 1740. U tom rje¢niku s. v. yi-
deor (u lat-hrv. dijelu) imamo i primjer: videor tibi iratus pre-
veden sa vidimsze febe szerdit. Dakle vidim se (ja), tj. u prvom
licu, to¢no kao u latinskom. U hrvatsko-latinskom dijelu toga
rjetnika glagol videti se (s. v. vidimsze) nema toga znacenja.
To je otit znak da je Bjelostenec sam dao nasem glagolu novo
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znadenje, i to na taj nain $to je latinski glagol videor u-latinsko-
hrvatskom dijelu rje¢nika preveo doslovno, tj. za re€eno znalenje
latinske rije&i uzeo je naSu rije¢ istoga temeljnog znacenja (i ko-
rena u ovom slu¢aju). Tako su Cesto €inili naSi stariji leksiko-
grafi i prevodioci, radeéi brzo, pa su Cak i stvarali nove rijei
ac hoc, tj. prema momentanoj potrebi. S vremenom su neke
rije¢i sa tako dobivenim znalenjima uSle i u originalna djela
nadih pisaca, pa gdjegdje ¢ak i u narodni (pucki) govor.

Nekoga ¢e mozZda zanimati jo§ ima li i kakav opé€i razlog
koji je olak3ao ulazak ovom latinizmu u na§ jezik. Mislim da
ima. Radi se o apstraktnom pojmu, zapravo filozofskom, kojim
obi¢ni ljudi u obi¢nom Jgovoru rijetko kada operiraju, ili ne
operiraju nikako (rije¢ima); pa ukoliko se i stvori za takav pojam
rije¢, ona se lako i zaboravi. Za ilustraciju spomenut ¢u kako
je u narodnom jeziku mojega zavifaja. Veé sam rekao da glagol
vidi se u tom znalenju ne govore. Ali ne govori se (1 mojem
zaviCaju) zapravo ni glagol ¢ini se (Cini mi se) ako se govori
»po domaéu“. Mjesto lini mi se ¢uje se katkad mislim, na pr:
- Ja mislim da je tako. Ali jo§ CeS¢e — izostavlja se i to ,mislim*.
Otac na pr. ne€e sinu, o kojem nesto sumnja, reéi: ,Cini ‘mi
se da ti nisi bio u vinogradu*, lili: ,Ja mislim...*, nego Ce
re¢i: ,Ti nisi ni bio u vinogradu®, a mimikom i tonom izrazit
¢e i pilanje i svoju sumnju, tj. ono neizreeno ,&ini mi se*.
Takav nadin razgovora obi¢nih ljudi obi¢an je, bez sumnje, i u
drugim krajevima, pa i kod drugih naroda, dok se jezik ne raz-
vije do_te mjere da moZe sluZiti i viSim duhovnim potrebama,
i to dok se do te mjere ne razvije bilo uopce bilo kod poje-
dinca. Zato se ne treba &uditi ni nadim piscima $§to su se ko-
febali u vrijeme kad nam jezik jo§ nije bio izgraden i §to su i .
receni pojam poku$avali izraziti na razne nacine, pa, medu
ostalim, i onim latinizmom. Koliko su se kolebali valjada je vidio
1Georg1]ev1é u spomenuto knpzl L. Zime. Tamo, u semantitkoj.
&ypx »Cini se*, Zima nam je pnm]enma pokazao kako su za.
* re¢eno znaCenje pisci uzimali ¢as.ovaj Cas onaj glagol, pa i u.
razlitnim oblicima (li¢nim i bezli¢nim); tako, na pr., u XVI vijeku:
Menceti¢: mni mi se, ¢ini mi se, vidi mi se; Hektorovi€: &ini mb
se, mni mi se, vid mi se; Luci¢: mni mi se, vidi§ mi se; Ve-
trani¢: vidi se; M. DrZi¢: vidi mi se, para mi, para§ mi; D. Ra--
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njina: mai mi se; zatlm u XVII v11eku Gundulié: mni mi-se,
vidi mi se. Itd.

Poslije svega ovoga re¢i ¢u jo§ nedto da upotpunim i
zavrSim svoj osvrt na Georgijevi¢ev ¢&lanak. Istina ovaj moj
Clanak ispao je veéi nego 3to mi je u poletku bila Zelja da
ispadne, premda neke sitnije Georgijevi¢eve pogreske nisammi
spominjao. Ali ovo i nije samo osvrt. Ja sam ovoliko napisao,
prvo zbog vaZnosti samih pitanja o kojima se radi. Osim onoga
§to sam naprijed rekao, neka bude ovdje i posebno istaknuta
vainost nauke o znalenju rije¢i (leksickom i gramatickom).

Drugo, napisao sam ovoliko i zato da' pokaZem kako treba
biti oprezan pri rjeSavanju tih pitanja,. ako hoéemo da ih rije-
§imo. Georgijevié je, kako sam naprijed pokazao, pristupao filo- .
loskim i lingvistickim pitanjima subjektivno, tako da nije mogao
imati prave koristi ni od literature kojom se sluZio.

N. Roncevié
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