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НАШ ЈЕЗИК

К&ига X Нова серија Св. 7—10

УЗ ПОЈАВУ НОВОГ ПРАВОПИСА

Ових дана изишао је из штампе, пуштен у продају и на двема

свечаностима, једној у Београду а другој у Загребу, предат дав

ности на употребу нов јединствен Правопис српскохрватског юьи-

жевног језика. Наш језик, његово уредништво, сарадници и

читаоци с радошћу поздрављају појаву Правописа зато што је он

јединствен и заједнички свима онима који говоре и пишу српско-

хрватским језиком. И већ по томе само разумљиво је да ће овај

правопис од донос биты обавезан за нас. Ово је утолико разумљивије

што се наш часопис одавно почео залагати за оно што је право-

писом остварено. Ми смо на овоме месту једним опширним чланком

с потребним образложен>има пледирали за њ још пре него се о

вьему у јавности и почело говорити. (в. Наш језик, кн>. IV н. с,

стр. 149—170). А већ од покретања анкете Летописа Матице српске

(1953. г.) о карактеру разлика у књижевном језику код Хрвата и

Срба сарадници Нашег језика и чланови ньегова уредништва су и

у поменуто) анкети и на познатом Новосадском договору, којим

је завршена та анкета и отпочео рад на уклавьавьу вештачких и

наметнутих разлика из језика Срба и Хрвата, узели активног

учешћа. А када је, по одлуци поменутог договора, дошло до фор-

мирања Правописне комисије неколико уредника и сарадника

Нашег језика је, и не случајно, делегирано у ову Комисију од

стране наших високих научних и просветних установа. А и други

се могу сматоати сарадницима на овоме делу, јер је нарочито ве

лики број њих детаљно проучио нацрт одредаба правописа, који

је пре дефинитивног н>егова редигован>а предат био јавности да

би ова учинила своје примедбе на решеньа која је Комисија

дала и сугестије за евентуална друкчија решења поједшшх 1штан>а.
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Комисија је пак детаљно проучавала све учшьене јој примедбе и

сугестије, и користила се њима при коначном стилизовању Право-

писа. А за нас је главно што је правопис јединствен и један за све

наше центре и за све крајеве где се говори и пише српскохрватским

језиком и што је, управо зато, снажан замах у стварању јединствене

културе наших народа.

С тога гледишта значај новог правописа је знатно далеко-

сежнији него би се, од ока судећи, могло помислити. Њим нису

уклоњене само уско правописне разлике из начина писаььа код

Срба и Хрвата него је уједначен и систем интерпункпије усва-

јањем слободног, синтаксичког начина интерпунгирања, који пис-

цима, свима нашим писцима сада једнако, омогућава прецизније

изражавање мисли и унутарњих расположена и њихово успешније

преношење на читаоце. А то води уједначавању стала, који је

досад, управо и због неједнаке интерпункције, дела објавл>ена у

једним удаљавао од читалаца других наших центара.

У правопису је, затим, уједначена терминологија и там је

изједначењем дат не само добар пример него и углед за изједна-

чавање стручних терминологија из осталих области науке и тех

нике, које је такође препоручио Новосадски договор. А место

више различних назива нашег језика, који се често звао и само

српски или само хрватски Правописна комисија, којој је и то

ставлено у задатак, утврдила је за н> јединствен термин који у

себе укључује оба национална дела.

И још нешто. Многа решења правописних питања у потпу-

ности одговарају гледиштима која су годинама изношена и образла-

гана у Нашем језику. Па и све друге одредбе за нас су погауно

објашњиве. И што је још важније, оне су већином тако постав-

љене да воде и најсрећнијим и научно најоправданијим решењима.

Не значи ово, наравно, да су све одредбе новога правописа

баш онакве какве би биле да је њихово утврђивање поверено само

уредницима, сарадницима и читаоцима Нашег језика. Нико, ваљда,

од њих ни мислио није да све оне буду такве. Јер не треба забо-

равити да је главни цшь израде новог правописа био не да се

научније поставе решевьа (у том погледу су и досадашњи право-

писи били на висини) него да се уклоне разлике из начина писања

код Срба и Хрвата. А те су се разлике заснивале опет на одређеним

научним схватањима и на устаљеној правописној пракси и тради
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ци)и, ко)'е су у по ко^ем случа^у на ]едно) и друго) страни биле

различие. И ту )"е_првенствено, пои тражеау и налажеау ]'един-

ствених решетьа тамо где су постспале разлике, валлло све то

полшрити. Полазеви дакако од научног принципа као основног,

вал>ало ]е нани решеньа ко;а нене повредити ничи)у осетллвост,

ко^е не задовол.ити основни принцип научности, а неЬе занема-

рити ни практичну применллвост на^ених решеньа.

Ми овде не мислимо, наравно, бранити ни^едно решенье,

нити за то имамо потребе, него смо хтели само показати како баш

због тога пред Правописном комиофм ни)е био лак задатак, )ер

су захтеви практичне применл>ивости и научности и опречни по-

некад. Као пример за ово можемо навести начин дел>ен>а речи

при преношешу аених делова у следеЬи ред. Раставланье речи

на граници измену слогова, ко;а су прописивале одредбе рани)их

правописа, с научног }е гледишта свакако оправданнее, али )е оно

било, тако реви, неприменллво у пракси, у првоме реду због тога

што управо ни научно ]'ош прецизно нтн'е одрейена граница слога

у свима случа)'евима. Зато )е Комиаф ту и могла узети принцип

практичности и оставите скоро потпуну слободу преношеша де

лова речи у следейи ред.

А никако не треба миелита да ;е при укланьашу разлика,

рецимо, основно било да се то учини на основу неког паритета,

да су, т)., чланови Комиси^е из )едног центра у )едним случа^евима

попуштали другима да би им ови попустили у другим. Колико се

у там случа)евима тражило научно оправдание решенье нека по

служи )едан опет врло ^едноставан пример, а найме, пример узи-

маньа по )едног )единственог место досадашвьих различних термина

за два на)чешКа знака шгсерпункци^е шачку и зарез. Ако р) се,

у вези с там не чине неки озбшьки приговори, — на рач>н Право-

пиенс комиси)е се, свакако, праве шале како су се у ньо) чланови

споразумели да из]едначе те термине уз ^едноставну погодбу:

жртву^те ви точку, прихватите шачку, а ми Немо

жртвовати зайешу и прихватити зарез, па не

све бити у реду. Уколико )е озбильно, то резонованье )е

сасвим погрешно. Иако у правллньу споразума, макар ко)е врете

ови били, они што их праве увек мора)у бити спремни на попу-

штаньа и уступке с обе стране, иначе споразум шн'е споразум, и

до н>ега не може доНи, — Правописна )е комиси^а сваком спора

1*
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зумном решен>у налазила научну основицу, измену осталих и

утвр!)иван>у термина: шачка и зарез место досадаппьих: шачка и

Шочка, зарез и зайеша. А ево доказа за то. Од ова четири доса-

даппьа термина из руског резина су поза)мл>ени : шачка, точка и

зайеша. И век према томе ни )едан од н>их ни)е на^среЬщн'и. Али

с обзиром на то како се ту$е речи у наш )език примату, измену

свих н>их шачка ]с, и то у овоме облику, т) . у облику коме )'е Право-

писна комиси^а дала преимуЬство над термином шочка, на)бол>е

задоволлва принцип кощ )е )ош Вук КарациК поставио у своме

познатом предговору превода Новог зав)ета 1847, и по коме )е

допуштено, када )е то неопходно, узимати ту1)е речи али у домаЬем

облику. Руско шочка добивено }е од некадаппьег за^едничког

шъчька, у ко)ему )е> по законима руске фонетике, полугласник

измену ш и ч дао о. А пошто старом полугласнику у српскохрват-

ском )езику одговара а, реч ;е са овим гласом свакако п о с р б о-

хрваЬена, и зато кажемо да )с термин шачка бол>и од истог

иначе термина нешто друкчи)ег облика — шочка, ко]и ;е у свгму

онакав какав )е у руском )езику. Ово утолико пре што шачку

имамо у нашем резину и као домаЬу реч, иако у другом значеау

(в. ту реч у Вукову Р^ечнику).

А и зарезу )е Комиси$а с правом дала преимуКство над за-

йешом, )ер )е зарез домаЬа реч. И то не мора бита, како се о ш>)

обично мисли, неуспела кованица, него )е домаЬа реч чи^е се

значеше с )еднсг одре^еног предмета могло пренети на знак интер-

пункщце, ко)и умногоме личи на та) предмег гледан из профила.

Зайеша (рус. зайяшая) пак, мада )е обликом ушла ме^у наше

речи одре^ене категори^е, те ]с тако могла задоволлти, у нашем

се ;езику, ван значегьа с ко)им )е преузега из руског, не употреб-

л>ава. И осим навикнутости на ту реч нема ништа друго због чета

бисмо могли сматрати да Ье н>ено неста)ан>е из нашег )езика пред

ставлюти неки губитак.

Ми, наравно, не тврдимо да су у новом правопису у свакоме

по)едином случа^у дата на^савршенща решевьа и да никако неЬе

бита допуштено тражита бол>а. Па не само то, него Ье Наш )език

— а то Ье, сигурни смо, чинити и друга слични часописи, )ер су

они нащозванщи за ово — на сво)им страницама давати места

расправл>ан>у по;единих правописних питаньа и питала акцената,

ко)и су обележени на опсежно] правописно) речничко) гра^и овог
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приручника. Али Ье се наш часопис држати одредаба новог Пра

вописа све до аихове евентуалне измене, до ко;е, по нашем миш-

л>ен>у, може до!ш опет само договорним усва)ан>см аргументовано

образложених среЬни^их решен>а. И ми нови правопис препоручу-

)емо нашим читаоцима, не само да га они сами примешу^у него да

тумачевъем аегових одредаба, као на)'позвани)и у сводим средина-

ма, омогуЬе аегово што брже и доследни^е спрово^ен>е у живот^

М. С.
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