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О ПОРЕКЛУ И ПРОМЕНИ ТОПОНИМА РЕЧКА

У „Нашем језику" књ. XII, стр. 47—49. написао сам, пово

дом питања једног читаоца о промени топонима Речка, чланчић

у коме сам, између осталог, рекао: „Постоји у нашем језику цела

група именица које су некада биле придеви. У току времена

ови придеви су добили значење и функцију именица. Велики

број таквих именица у савременом језику су властита имена

(људи и места). Томе типу припада и именица Речка".

Ја сам, као што се види, закључио да је Речка по пореклу

придев. Међутим, размишл>ајући доцније о овоме, дошао сам

до уверења да порекло именица Речка треба објашњаватн

друкчије.

Било је неколико разлога који су ме навели да закључим

да је именица Речка некада била придев.

Пре свега, сама стилизација питања упућивала је да ова

именица у савременом језику у локативу једнине, што, разуме

се, важи и за датив, може имати два наставка : наставак -ој и

наставак -и1.

Познато је да овај први наставак (-ој) у локативу и дативу

једнине, поред придева и заменила, могу имати у савременом

српскохрватском језику и неке именице женскЬга рода, обично

оне које означавају имена места, покрајина и држава. Придевска

промена код ових именица данас се објашњава само на један

начин : као остатак промене коју су имале ове придевске речи

пре него што је дошло до њиховог супстантивизирања.

И са гледишта квантитета последњег вокала именица

Речка, према мом језичком осећању, ничим се не разликује

од многих именица које су по пореклу придеви (Грдцка, Бачка,

Рашка и сл.), тј. и она ту има дужину (Рёчка).

1 Питање је гласило: „У близини Неготина постоји село Речка. Како

гласи локатив од ове речи у Речкој, о Речкој или Речки, о Речки?"
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Поред ових, постегали су и други разлози ко)и су утицали

да се Речка доведе у генетичку везу са именицама типа Грдцка,

Бачка, Рашка и сл. Данас, найме, све ове именице означава)у

имена насел>ених места, покра]ина или засебних земал>а. И са

формалне стране, т). са гледишта завршетка -ка (дакле, и фор

мацией и моционо) именица Речка иде данас потпуно пара-

лелно са овим именицама — некадаппьим придевима.

Има]уКи на уму именице типа Грдцка, Бачка, Рашка, )'а сам

и зашьучио да )е топоним Речка по пореклу придев. У сшвари,

Речка йо йореклу нще йридев, веН некадашгьи деминушив направ

лен насшавком -ка од именице река.

О деминутивима образовании наставком -ка говори А. БелиЬ

у свом делу Ди;алекти источне и )ужне Срби)е (СДЗб. кн>. 1,

стр. 370) и Р. Бошковин у сво)0) докторскб) тези Развитак су-

фикса у )ужнословенско) (езичко) за)едници ЦФ, кн.. XV, стр.-

78—90)

Када говори о овом наставку у ерпскохрватском )езику, Р-

БошковиЬ нарочито истиче две ствари : а) да >е и у ерпскохр

ватском )езику наставак -ка служио за правл>ен>е деминутива,

да )е, дакле, био деминутивни наставак и б) да се деминутивно

значение наставка -ка у данаппьем ерпскохрватском )езику више

не осена2.

Од нарочитог )е значаща чивьеница што А. БелиЬ у наве-

деном делу, мейу примерима именица ко)е су направл>ене деми-

нутивним наставком -ка, наводи и именицу речка. ]асно )е, према

томе, да )е топоним Речка (село код Неготина) по пореклу

стари деминутив од именице река.

Првобитно )е речка значило „речица", „мала река". Тек

касни)е )е то име добило село ко]е )е подигнуто на томе месту.

Овде смо, имали сличай случа) као и са Рщеком, градом и луком

у Хрватском примор)у. }едина разлика )е у томе што ;е за то

поним Рщека узета за^едничка именица рщека а за назив села

Речка стари деминутив од исте именице.

Известан изузетак у том погледу представл>а староштокавски дн;а-

лекат у коме се остаци деминутивног значен>а наставка -ка )ош чувашу, а

што, разуме се, говори о н>егово1 архаичности и у овом погледу. Па чак и

у староштокавском деминутивно значеше тога наставка данас се потпуно губи

и код оног ограниченог бро)а примера ко)е А. Велик наводи (исп. А. БелиН,

цит. дело, стр. 370).
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Овакво објашњење порекла топонима Речка у складу је

са у науци општеприхваћеним принципом по коме стари је стање

појединих језичких особина налази своје потврде на материјалу

топонимије.

. - Толико што се порекла именице Речка тиче.

Остаје још да се види како се развила њена придевска промена.

Нема никакве сумње да све докле се чувало деминутивно

значење заједничке именице речка, о придевским наставцима

топонима Речка није могло бити ни говора. Тек када се код

заједничке именице наставак -ка престао осећати као демину-

тивни наставак — њега је ту у српскохрватском језику потиснуо

наставак -ица — топоним Речка могао је добита, поред име-

ничке, и придевску промену. Али где и како?

. Како данас код староседелаца у Речки имамо само именичку

промену (Био сам у Речке), могуће је да је придевски облик ло

катива и датива Р е ч к о ј, уколико се у Неготину јавл>а, створила

школа и администрација. Он би био резултат примене књижевнд-

језичких прилика на локални облик Речка. Како?

После свега што смо изнели о пореклу топонима Речка

јасно је, мислим, да придевске наставке, његову придевску про

мену, треба тражити у накнадном прикључењу већ помињаним

именицама типа Гроцка, Щачка и слично — дакле, оним имени-

цама код којих придевска промена, уколико је оне данас имају,

представља остатак из њиховог придевског периода.

Већ на први поглед пада у очи да су све ове именице (и

Речка и именице — некадащньи придеви) у једној фази свога

развитка дожйвеле исту судбину, Све су оне, найме, постале

оно што данас значе на сличай начин, тј. променом свог рани-

јег значења.

Код Речка имали смо еволуцију од деминутавног апела-

тивног значења до имена села, уз губљење деминутавног значења

и код заједничке именице. У овом другом случају та еволуција

је још већа. Найме, именице Бачка, Гроцка, Рашка и сл. не само

да су мењале своје првобитно значење већ су, заједно са њим,

мењале и граматачку категорију — од некадашњих придева по

стале су именице.

Ето, та семантичка еволуција, која је подједнако карактери-

стична и за именицу Речка и за ове друге именице, и која је
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учинила да све оне у савременом језику почну означавати имена

места, покрајина и сл., била је, свакако, судбоносна што су се

између некада'различитих категорија речи, у једној фази гьиховог

развитка, могли створити нови односи и јавити додирне тачке.

Други елеменат који је могао везати судбину именице Речка

са именицом Рашка, Бачка, Гроцка и сл. и још вище причвр-

стити уз њих јесте наставак -(ч)ка3. То значи да је именица

Речка својим завршетком -(ч)ка могла наћи другу додирну

тачку са овим именицама.

Познато је да се придевска промена свих именица које воде

порекло од придева данас одржава захваљујући чувању дужине

завршног вокала номинатива једнине4 који данас, уз граматички

род, представља основни регулатор различитих система сриско-

хрватске деклинације. Найме, у свим оним случајевима где се

у књижевној варијанти савременог српскохрватског језика та

дужина осећа, ове именице, но правилу, задржавају придевску

промену. Тамо где се ова дужина изгубила, опет у књижевном

језику и говорима што су у његовој ужој основици, а који чу-

вају и данас дужину иза акцентованог слога, ове именице до-

бивају падежне наставке одговарајуће именичке промене. Према

томе, квантитет завршног вокала номинатива једнине, чување

старе дужине или њено губљење, најнепосредније утиче на ре-

гулисање промене ових именица, некадашњих придева5.

* Именице Бачка, Гроцка, Рашка и сл. образоване су, као што пока

зу)}' примери Хрватска, Француска, По.ъска и сл., придевским наставном

-ска. Међутим, у савременом српскохрватском језику, због гласовних про

мена (једначења и губљења сугласника), тај наставак код многих именица

није вишс јасан. Он се данас често своди на заједнички завршетак -ка испред

кога су обично сугласници ш, ц, ч.

4 Исп. А. Белић : Граматика српскохрватског јсзика за други разред

средњих и стручних школа — Београд 1934, 77 и НЈ, год. I, 1933, 288.

5 Илустрације ради поменућу да највећи број ових именица женског

и средньег рода данас може имати у књижевном језику и у говорима који

су му у основици две промене : именичку и придевску. Међутим, код истих

представника обично је уопштена једна или друга промена. Тако, на пример,

именице Гацко и Горанско имају у мом говору у номинативу једнине ре-

довно кратак вокал на крају и стога се мењају као именице (Гацко-Гйцка,

Горанско-Гдранска). Међутим, обе ове именице данас се могу чути и са из-

говором Гацкб, Горанско (дакле, са дужином на крају). Тада се оне редовно

мењају као придеви (Гацкдга, Гдранскбга и сл.). Нарочито је честа оваква

промена прве именице у београдској штампн и на радију. С друге стране,

именица Рашка (име старе српске државе) у мом изговору редовно у ном.

јед. има дужину на крају (Рашка) и придевску промену у дат. и лок. јед.

(Рашкбј), што се не слаже ни у погледу квантитета завршног вокала ном.
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Зато је појави облика датива и локатива Речкој, веро-

ватно, . претходило секундарно дуљење завршног вокала а у но

минативу једнине. Именица Речка могла је ту добита дужину

према именицама типа Гроцка, Бачка ихл. са којима се као што

смо видели, данас и по значењу и по завршетку -(ч)ка слаисе.

Тиме је коначно успоставл>ен потпуни паралелизам између но

минатива једнине топонима Речка и ових именица првобитних

придева. Зато и треба претгюставити да су придевски облик

Р е ч к о ј створили представници школе и администрације (пре

свега у Неготину) који у номинативу једнине имају Рёчка (са

дужином на крају). Они су, понесени својим језичким осећањем,

могли резоновати овако.

Речка се и по значењу и по облику слаже са именицом

Гроцка, Рашка, Бачка и сл. Те именице имају у дативу и ло

кативу Гроцкој, Рашкој, Бачкој. Према томе, и од Речка датив

и локатив треба да гласи Р е ч к о ј .

Што се облик Р е ч к о ј није развио и у локалном народном

говору вероватно су биле од значаја две ствари. Прво, деми-

нутавно значенье заједничке именице речка најдуже се могло

очувати у архаичним периферијским говорима на крајњем истоку

српскохрватске језичке територије, где се и налази село Речка

(исп. за старощтокавски дијалекат цит. дело А. Белића, стр. 370).

А све док је такво значење именица речка имала, придевска

промена топонима Речка није се могла развита. Друго, говор

околине Неготина припада косовско-ресавском типу. Познато је

да је данас једна од важних особина овог говора губл>ен>е кван-

титета свих слогова иза акцента. Значи, Речка у томе говору

није могла добита секундарну дужину у номинативу једнине.

На крају/који од ова два облика (Речки или Речкој)

треба сматрати нормативним?

С обзиром на то што је у питању топоним могло би се

рећи да је правилан онај облик који данас употребљавају ме-

штани у Речки.

Међутим, како се овде ради о говору који не чини ужу

основицу нашег књижевног језика и како се у говору Речке

јед. ни у погледу промене,, са оним што ;е кодификовано у новом право-

пису, а штр се односи, свакако, на топоним и хидроним Рашка у Србији

(упореди Правопис српскохрват. књиж. јез., Нови Сад, 1960. стр. 666).
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данас )авл>а у дативу и локативу ди)алекатски облик Речке,

та) критери|ум овде нема апсолутну важност.

Али сама чин>еница што се у народном говору ]авл>а облик

именичке, а не придевске промене, упуЬу^е нас на заюьучак да

)е само облик Речки правилан. То )е у ствари, гаьижевни

дублет ди)алекатском облику датива и локатива Речке, ко)и {е

у овом случ')у, из познатих разлога, )едино исправан.

У прилог оваквог заюьучка иду }ош две ствари.

Прво, Речка ни)е придевског порекла. Она ;е по пореклу

демунитив од именице река. То говори за шену именичку промену.

Друго, Р е ч к а. се )авл>а у ди)алекту ко)и нема дужине у

номинативу ^еднине. И то говори за н>ену именичку промену.

Славко ВукомановиН
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