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НАШ ЈЕЗИК

Књига XIV Нова серија Св. 4—5.

НЕКЕ ЛЕКСИЧКО-СТИЛСКЕ РАЗЛИКЕ, А НЕ ЈЕЗИЧКЕ

ВАРИЈАНТЕ

На V конгресу Савеза славистичких друштава Југославије,

држаном од 13. до 18. септембра 1965. у Сарајеву, уз проблем

норме књижевног језика, који је као једно од основних лингви-

стичких питања био ставл>ен на дневни ред тога конгреса , искрсло

је и питање језичких варијаната. О варијантама, управо о двема

варијантама, говорило се и у реферату (М. Ивић) и у низу коре-

ферата (М. Храсте, Љ. Јонкеа, Р. Катичића и др.). И много сс

расправљало о њима у дискусији. Неки су учесници у тој диску-

сији истицали да има више варијаната; било је речи и о сарајевској

варијанти, поред загребачке и београдске, о титоградској, о но-

восадској и о дубровачкој. А посебно је, после Конгреса, у освр-

тима на његов рад, преко дневне штампе и у неким стручним ли-

стовима, продужено расправљање о тим тзв. и одиета лоше назва

нии варијантама, каткада с доста искључивости, па, разумљиво

је, и на начин који на читаоца не оставља најбољи утисак.

Иако не желимо, засад бар, никога посебно спомињати,

морамо рећи да се на самом Конгресу почело некаквим неосно-

ваним замеркама: да се не ради оно што се у ствари ради, да се

лингвисти не баве оним чиме се баве, да не пишу о ономе о чему

пишу . А после Конгреса се ствари опет криво представљају : како

су на Конгресу, рецимо, усвојена гледишта која су одбачена, како

се појединци, па и целе установе, залажу за оно против чега се и

ти појединци и те установе боре; како је један учесник одређено

мишљење изнео на Конгресу у своме реферату, односно корефе-

рату, а тај није, имао ни реферата ни кореферата на томе конгресу;

како је други поднео кореферат из кньижевности, а тај се бави

искључиво језиком и имао је кореферат о једном језичком про-

I Наш језик
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блему итд. Из некакве необјашњиве нетрпељивости и неосноване

озлојеђености изречене су, па, у освртима на Конгрес, и написане

чак и увредљиве речи да је неко у Савезу славистичких друштава

дошао на место за које нема квалификација и да не познаје основна

стручна питања и сл.

Пред овим скупом* добро је истаћи понешто и од онога о

чему сазнајемо из приказа Конгреса мада о томе и није било речи

на самом Конгресу, него су обавештења о томе добивена из других

извора. Овде мислимо на оправдане замерке у једном приказу

Сарајевског конгреса учињене оним школама у којима се исправ-

љају ученици када наш језик назову хрватскосрпским и захтева

се од њих да га зову српскохрватском (Зар је и то могуће!). А

то је исто толико недопустиво колико и давање слабе оцене уче

нику који је тек дошао из екавске средине у ијекавску (а она у

овоме случају, штавише, и није само ијекавска, већ мешана) уз

изјаву наставника да ће прелазну оцену добити тек кад научи да

правилно ијекавски пише, што је изнесено на претпрошлом кон

гресу Савеза славистичких друштава Југославије 1963. у Охриду .

Ми и овом приликом, као и увек, наглашавамо да је назив

хрватскосрпски за наш језик исто толико исправан колико и

српскохрватски (а као званичан — није допуштен ни назив српски

ни хрватски језик) и да су екавски и ијекавски изговор и писање

подједнако исправни и подједнако књижевни. И још нешто.

По нашем схватању, и према одлукама Новосадског договора,

на чије смо се спровођење сви обавезали, свакоме је допуштено за

назив заједничког језика Срба и Хрвата узимати: хрватскосрпски

или српскохрватски језик, који му се више допада. А исто тако и

екавски или ијекавски изговор, само их није допуштено мешати

у једном писменом саставу, као што је уосталом заједничким

правописом остављена слобода да се правописни дублети упо-

требљавају по слободном избору. Друкчије се, наравно, не може

судити ни о лексичким и другим језичким синонимима. Ново-

садски договор је оставио слободу и у избору речи и обавезао је

Матицу српску и Матицу хрватску, које су се тога посла још пре

саме прихватиле, да у једном заједнички израђеном Речнику, на

* Држано на Семинару за наставнике и професоре српскохрватског

језика 19. јануара 1966. у Београду.
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основу језичке грађе из хрватске и српске књижевности новијег

времена, дају цело језичко благо културе наших народа којим се

они у своме савременом животу служе. Ми се сви позивамо на

Новосадски договор, и с потпуним правом — зато што су тај

договор прихватили не само његови учесници и потписници ње-

гових одлука него и цела наша културна јавност. Његову садржину

је својим потписима одобрило преко 90 наших књижевника, на-

учника и јавних радника. А извршавање његових одлука до

бровольно су, без икаквог декрета наравно, прихватиле све наше

културне и научне установе и организације, најполетније од свих

друштва за српскохрватски језик и књижевност учлањена у Са-

везу славистичких друштава наше земље. И сасвим је разумљиво

што је и Пети конгрес у Сарајеву у једној тачки резолуције, у вези

с питањем и дискусијом о постојању или непостојању варијаната

за све наравно јединственог књижевност језика Срба и Хрвата,

истакао да он у погледу на јединственост овог језика стоји

чврсто на гледишту Новосадског договора и обавезује своје

чланство на доследно спровођење у живот његових закључака.

Ми наравно ништа не одузимамо од јасних формулација да-

тих у тим закључцима, али им ништа и не додајемо. А у њима се

нигде не говори о варијантама, ни о две ни о више варијаната

овога језика. И не само да се у Закључцима нигде не говори о

варијантама књижевног језика Срба и Хрвата, него о њима није

било речи ни у дискусији коју је целу верно донео Летопис Ма

тице српске за јануар 1955. Ми нарочито истичемо верност и

тачност тамо изнетих мишллња појединих учесника у дискусији

јер су то ауторизоване стенографске белешке које су, пошто су

сређене, достављене свакоме учеснику на преглед, евентуалну

исправку и оверу тачности онога што је казао. Зато нас и изнена-

ђује тврдња приказивача Сарајевског конгреса у загребачком

Језику (годиште XIII, стр. 39) да је на Новосадском састанку го-

ворио о варијантама. Већ што тамо каже да је „бранно право сваког

народа" који се служи српскохрватским језиком да и у школи, и

у уредима, и у штампи, и у књижевности и на радио-телевизији

сасвим слободно употребљава своју варијанту књижевног језика,

— то нико ни спорно није на Новосадском састанку, нити је он

држан с циљем да се на њему траже та права јер их доиста нико

није угрожавао, нити их угрожава у социјалистичкој Југославији,
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али се о варијантама на томе састанку није говорило.1 Није о

њима говорио ни поменути приказивач Сарајевског конгреса, већ

је и он, као и сви учесници састанка у Новом Саду, наглашавао

„да је то један јединствени језик са два различна књижевна изго-

вора, ијекавским и екавским", да у томе језику „неке разлике по-

стоје, но н>их не треба култивирати" (и први и овај цитат узети су

из једне од речи у дискусији на Новосадском састанку баш тога

приказивача Сарајевског конгреса (в. Летопис Матице српске,

свеску за јануар 1955, стр. 40). Јединственост језика и постојање

варијаната у њему међусобно се искључују. Зато је врло чудно како

се за оне који не виде варијанте у јединственом језику може тврди-

ти да су то унитариста диктаторског типа, који хоће да лише

један народ права да се служи својим језиком, права дакле које,

сасвим се тачно каже у Језику, најшире уживају и све националне

машине. То је врло добро познато, и овде није потребно никакво

потезање устава СФРЈ, а још мање је допуштено неверно цитиравъе

основног закона наше земље, у којем према наведеном приказу,

стоји да се законски текстови објављују у четири варијанте: српско-

хрватској, хрватскосрпској , словеначкој и македонској. По таквој

стилизацији би излазило да су то четири међусобно различна је-

зика, или један језик с четири различие варијанте. Али овде није

потребно тумачење нечега што у Уставу не стоји него треба рећи

да се у њему, у чл. 131 , дословце каже: „Савезни закони и други

општа акти савезних органа објављују се у службеном листу

федерације у аутентичним текстовима на језицима народа Југо-

славије: српскохрватском, односно хрватскосрпском, словеначком

и македонском" — дакле у текстовима на три, а не на четири језика,

нити у четири варијанте једног језика.

Ми супрбтно мишљење не бисмо желели објашњавата било

каквим другим мотивима већ уверењем оних што га имају да су

разлике у језику између појединих културних центара каракте-

1 Један једини учесник је на једном месту (в. Летопис Матице српске

кн>. 375, св. 1, стр. 77) поменуо реч варијанта, али је он говорио о вари-

јантама назива нашег језика зато што се тај назив употребљава у облику

хрватскосрпски и у облику српскохрватски, дакле у два донекле различна

облика. А могло би се говорити и о више дијалекатских варијаната. Али вагьа

имати на уму да књижевни језик ни код Срба ни код Хрвата није дијелекат

њиховог заједничког језика.
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ристика језичких варијаната. Утолико пре, и с разлогом, очекујемо

да се нашем гледишту, према коме се не може говорити о више

варијаната српскохрватског књижевног језика, не приписује

никакав други карактер осим научног.

Али ако стојимо на овоме становишту, то никако не значи

да је по нашем мишљењу у овоме језику све потпуно једнако и

да нема никаквих разлика у језику између појединих наших кул-

турних центара. Тих разлика наравно има. И разумљиво је што их

има, и што су те разлике најуочљивије између два највећа културна

центра наших република са српскохрватским књижевним језиком,

тј. између Загреба и Београда. Те разлике је, како смо то у више

прилика истицали, условно у знатно) мери различит развитак

наших народа у неједнаким историјским условима, нешто и под

истим, али знатно више под различиям културним утицајима. И

с обзиром на поменуте различите услове, управо је за чудо како

су безначајне те разлике у заједничком (и по пореклу) језику

напоредо настањених словенских племена, од којих ће касније

постати српски и хрватски народ, нарочито када се има још на уму

неупоредиво дужа историја књижевног језика народног карактера

код Хрвата, а и шира дијалекатска основа његова. Читава три до

четири века пре него код Срба, књижевност се код Хрвата ра-

звијала на народном језику, и то напоредо на сва три основна ди-

јалекта нашег језика, а код Срба само на једном од њих, на ономе

найме који ће стицајем политичких и економско-социјалних услова

и културних потреба, касније, пре нешто више од сто година,

постати основицом књижевног језика и српске и хрватске кул-

туре. А баш ова срећна околност што најужу основицу савременог

заједничког књижевног језика Хрвата и Срба чине у ствари углав-

ном исти говори штокавског дијалекта и учинила је овај језик

јединственим.

Све оно што је водило развијању посебних особина из дал>е

прошлости, с једне стране, и свесно узимање истог основног ди-

јалекта за основицу граматичког система и од стране Срба и од

стране Хрвата, с друге — и то ово последње недавно — и створило

је српскохрватски књижевни језик онаквим какав он јест, потпуно

истим по граматичкој структури (и фонетски, односно фонолошки,

и морфолошки и синтаксички), а с незнатним разликама у речнику

и стилу. Ми и сада, као и пре једну деценију са свим учесницима
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Новосадског договора (управо је сада прошло 1 1 година од њега)

сматрамо да је нарочито настојање на чувашу тих разлика про

тивно природном развитку заједничког књижевног језика јер

заједнички живот у социјалистичкој домовини с правилно ре

шении националним питањем, сам по себи, уклања разлике (оне

су се штавише смањивале — и у државној заједници између два

светска рата, йако живот у њој није био погодан за то). Јер има

случајева да речи које су некада биле у употреби само у хрватском

културном животу и свакодневној пракси постају и. код Срба у

том степену обичне да се почшьу употребљавати напоредо с онима

што су на овој страни до пре неколико десетина година једино

биле познате, а понекад и сасвим потискују ове речи из употребе.

А и обрануто, наравно, речи некада код Хрвата сасвим непознате,

пренете из српске средине у хрватску — у понеком случају се

потпуно удомаћују у њој. Када такве речи остану да живе једна

поред друге за означавање истог појма у свим срединама, тек

онда оне постају правим синонимима. И оне тако наравно могу

остати једна поред друге, и обично остају када су обе исте лексичке

вредности, а бивају потиснуте једна од друге, гора од бол>е по

правилу, када су неједнаке вредности, када је прва страна, рецимо,

а друга домаћа, или у другом којем случају. А потенцијални су

прави синоними и речи које остају везане за поједине средине с

речима које се у другим срединама с истим језиком употребл>авају

:»а означавање истога појма. У једноме су језику, као целини, си

ноними и речи које су везане свака за по једну средину када озна-

чавају исти појам. То је правилно оцењено у дискусији на Но-

восадском састанку, а и непосредно пре тога од више учесника у

анкета Летописа Матице српске о разликама у језику код Хрвата

и Срба .

У овој је анкета, у прилозима више учесника у њој, укази-

вано уосталом да су поборници продубљивања разлика, каткада и

врло необазриво, а свакако непознавалачки — нека тенденцио-

зност било које врете исюьучимо — видели разлике и тамо где

разлика уопште нема. Примера ради упућујемо на кн>. 372, св.

3. Летописа Матице српске, стр. 1 36, где је показано како је именица

даскал означавана као ерпска реч, за разлику од хрватске речи

учитељ, а реч рипшпи (као ерпска) давана је према скакати (хрв.),

дијати — према дисати, бајат — према стар, йупак— према пу
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Полок итд., и на к». 273. св. 2. истог часописа (стр.94), гдесеопет

говори да су наво!)ене као српске речи: бешика, лубойишсшво,

Мермерско Море, мехурац, обадверучке, йринадлежаши, йусшиник,

сасойсшвеник, сеобени, снизак, сйисаше/ь, Шаван и неке друге, према

кощма су се означавале као хрватске речи : колщевка, радозналосш,

Мраморно море, мехуриН, об)еручке, йрийадаши, йусшигъак, су-

власник, селидбени, онизак, йисац, шаман . . . Овоме мислим не

треба никаквог об)ашаеша. А упутиКемо заинтересоване и на стр.

262—268. юь. VII Нашег )езика (из 1940. г.), где се А. БелиЬ

задржава на карактеру низа речи ко)е )е )едан писац Граматике

хрватскога или српскога )езика на }едном страной )езику дао уз

н>у као доказ да се за)еднички )език ова два наша народа знатно

разлику)е по речнику. БелиЬ узима само с прве три од 46 страна

тога списка, цео низ речи ко)е су по томе граматичару различие у

}езику Срба и Хрвата, ме!)у ко)има су као хрватске означене:

йрисшанак, йл>ескан>е, ба}ка, ]аган>ац, врло, забав.ьаши, йчелар и

йчеларсшво, бачвар, сигурносш, окрешносш, кгьижница, йисаНи сшо,

лим и лимар, изврсшан, свойство, йогрешка, суд]еловаши, црноман>асш,

зграда, рода, цариник, новчиН и друге неке, према српским речима

истог значеша: сагласносш, шайшан>е, скаска, агнец, много и здраво,

занимаши, ковании]а и кованлук, йиншер, безбедносш, умешносш,

библиотека, йисарник; йлех и кломфер, одличан, особина, грешка,

учесшвоваши, црнйурасш, здан>е, шшрк или лелек, Ьумругцща, кра]-

цара. . . БелиЬ примерима употребе код српских писаца )ош од

Вука, и од пре Вука, доказу)е да су означени „хрватизми" исто

толико и србизми. А то )е и из )езичке праксе довольно )асно сваком

гра^анину у нашо) средний. Има тамо и знатан бро) речи ко)е су

означене као „србизми", а многи Срби, бар данашн>и, за н>их никад

нису чули. У такве сигурно можемо убро)ити: кованЦщу и ко

ванлук, йиншера, лелека и шшрка и кломфера. За кра^цару, при

родою )е, зна само старищ нарашта), али ни новчиН више ни)е у

употреби, ни код Срба ни код Хрвата; реч здание употреби се каткад

у градском )езику, али )е сваки Србин, као и сваки Хврат, данас

осеЬа као руску реч; црнйурасш се таког)е употребл^ава код Срба,

али неупоредиво ре!)е него црномагьасш, употребл>ава)у се, дакако,

и прилози много и здраво, али у кшижевном )езику не никад ни код

Срба у значеау прилога врло; грешка и йогрешка, йрисшанак и

сагласносш, особина и свойство, скаска и ба]ка, учесшвоваши и су
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деловаши, одличан и изврсшан под)еднако су честе речи. Прва од

две последил чешЬа )е )едино у школском ]езику, а ван н>ега се и

код Срба ре!)е употребл>ава него реч изврсшан.

Има наравно и )ош истих по)мова, мислимо и предмета,

ко)и се код Срба и Хрвата означава)у посве различили или различно

гранении речима, речима с не)еднаким префиксима, или изве-

деним друкчидем наставцима. Такве су: айошека и лекарна, брзо-

}ав и шелеграм, иносшрансшво и иноземсшво, музика и глазба, бри-

сало и гума, универзишеш и свеучилишше, фабрика и шворница,

канцеларЩа и уред, адвокат и одв]ешник, лекар и лщечник, орган

и гласило, шшамйарща и шискара, дозам и ушисак, ошаибина и

домовина, сумпа и дво]ба, одричан и нщечан, малшер и жбука,

край и криж, ойасносш и йогибел>, годишн>ица и об/ьешница, нов-

чаник и лисница, машина и сшро], уйошреба и йораба, завера и уроша,

йонавлаши и ойешоваши, йрилика и йригода, судац и судща, оску-

дица и йоман>кан>е, савременик и сувременик, йредузеНе и йодузеНе,

одбрана и обрана, искусшво и кушн>а, редовиш и редован, исшо-

времен и исшодобан.

Измену изведених речи не)еднако гра1)ених код Хрвата и

Срба на)чешЬе су наво^ени глаголи страног порекла с наставцима

-оваши, -ираши и -исаши, типа: ойерираши—ойерисаши и рехабили-

шираши—рехабилишоваши. И с правом )еистицано (в. поред осталог

и прилог анкета Летописа Матице српске у кн>. 372, св. 3. овог

часописа, стр. 131) да су ови глаголи у првом облику примл>ени

код нас, на)чешЬе из немачког )езика, и са наставном за основу

-ир, па им )'е додат само домаЬи завршетак -аши {ойерираши, ре-

хабилишираши) — претежно код Хрвата, а у другом су облику

примл>ени с наставком за основу -ис, ко)и )е грчког порекла, и на

ко)и )е дал>е додат иста завршни део -аши {ойерисаши), или )е узет

само општи део, на ко)и се додавао не само иста завршни наставай

веЬ и домаЬи наставай за основу глагола -ов {рехабилишоваши) —

претежно код Срба. Али ни овде немамо прво само код Хрвата,

а друго и треЬе само код Срба, веН се, како )е добро познато, ве

лики бро) глагола на -ираши, као што су: гравишираши, деклини-

раши, финансираши, ойонираши и др. и код Срба употребл^ава

исюьучиво у облику с овим наставком; друга се употребл>ава)у

напоредо, с наставком -ираши и с наставком -исаши, или с на

ставком -ираши и с домаЬим наставком -оваши. Код Хрвата таког)е
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има напоредне употребе глагола о којима говоримо с наставном

-ирати и с наставном -исати (конструирати и конструисати)

има их који се употребљавају и само с овим последњим наставном

(анатемисати, калдрмисати и сл.)- Има, данано, нод Хрвата

мислимо, мада ређе, и напоредне употребе глагола на -овати и

-ирати: илустроеати и илустрирати, констатовати и конста-

тирати (в. прилог анкета Летописа Матице српске, кнъ. 374, св.

3, стр. 158), па и употребе глагола са страним општим делом и

наставном -овати: деканоеати, нпр., директоровати и сл. Оникоје

занима детаљније објашњење и већи број примера за све ове слу-

чајеве наћи ће то у књизи потписаног Савремени српскохрватски

језик, т. 683. а—г.

Без обзира на то да ли су наведене и сличне речи код Срба

и Хрвата различие, по нечему само или потпуно различие, речи

домаћег порекла или су туђице, позајмљене из неког словенског

или код другог језика, оне су у употреби за означавање истог

појма, једна на једној, а друга на другој страни, и тако су ушле у

лексичку ризницу једног истог језика, без обзира на то да ли су,

као што најчешће јесу, подједнако добре, или би се једва по не

чему могла претпоставита другој речи. А, што је још важније,

оне све више постају познате и на једној и на другој страни, тако

да се у понеком случају, у случају с именицама домовина и отаџбина,

нпр., или с придевима истодобан и истовремен, све више прибли-

жавају апсолутним синонимима, или су, штавише, то већ у пуној

мери постале. А као језички знаци за означававье истог појма у

истом језику, уопште узев, оне су синоними у свакоме поједи-

начном случају. А зар у свакоме језику немамо синонима? И зар

у српскохрватском језику и на једној и на другој страни само,

мислимо само код Хрвата или само код Срба, немамо синонима?

Шта су друго него синоними код Срба, рецимо: огањ и ватра,

бундева и тиква, ђаво и враг, неман и ала, мост и ћуприја, млин и

воденица, пасуљ и грах, двориште и авлија, моменат и тренутак,

час и сат? — да их не меримо по вредности према томе да ли су

домаће или из другог језика примљене речи, и да ли једна другу

већ по мало потискује из употребе.

Ми ћемо овде, иако је то и пре чшьено, указати на још неке

случајеве у којима скоро сви сматрају да за означаванл једног

појма Хрвати имају једну, а Срби посве другу реч, или реч де
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лимично друкчи)ег облика. Опште )е мишл>ен>е да )е брзо]ав, нпр.,

исюьучиво хрватска, а шелеграм искл>учиво српска реч (иако

страног порекла). Код Срба се, ме1)утим, понегде и ништа ре^е

него код Хрвата, употребл>ава реч брзо]ав. За употребу речи

шелеграм у хрватско) средний биКе довольно да поменемо само

данашньи загребачки лист с тим називом. А на тврдньу да се код

Хрвата име онога што )е у чему за)едно с ким другим града пре

фиксом су-, а код Срба префиксом са-, па се зато сувременик (она)

ко)и живи у исто време с ким другим) означава као хрватска реч,

а савременик као српска, може се поставити питйнье: откуда онда

хрватским кшижевницима прве и друге децени)е нашег века назив

Савременик, за )едан од врло познатих кн>ижевних часописа ко)и

>е у означеном времену излазио у Загребу? И може се додати да

ово ни)е )едина реч истог значена с префиксом са- и код Хрвата.

У хрватскосрпско-француском речнику колектива Оауге — Ое)а-

поУ1с — Ма1хпег налазимо речи сайушник и сайушница, а нема их

у облику суйушник и суйушница. Исто тако у томе речнику на

лазимо саучесник, саучесница, саучеснишшво мада, додуше, и суу-

чесник, али се ова реч тамо упуЬу)е на саучесник. А други )едан

саставл.ач речника, 1ули)е БенешиЬ, ко)и )е иначе познат по

указиван>у на разлике, у речнику хрватско-пол>ског )езика да|е

сайашник и сайашнишшво, а не доноси и н>ихов облик с префиксом

су-. Код Срба се именица суборац, можемо реЬи, и чешЬе употреб-

л>ава него саборац, а поред судеоник — она) што с ким другим има

део у чему, и нема облика с префиксом са-; такс и сувласник, а

никад савласник, као што се никад не среЬе сачелаваши се, веЬ

)едино сучелаваши се итд.

Именице крсш и криж и ми смо мало пре навели — прву као

српску, а другу као хрватску. Врло )е занимл>иво, ме!)утим, оно што

нам )е и иначе познато, а што )едан учесник из Загреба у анкети

Летописа Матице српске каже да и хрватски писци врло често

употребл5ава)у управо именицу крсш, и у потврду за то наводи

МажураниНеве стихове: На лийову к решу муке; Крсш }е

часни шшо се над пом виси, Док ви за крсш йодносише муке, па

Шеноине : А йод сшаром хладовишом лийом /' дрвен крсш са

Исусовим кийом, као и примере с изведеним глаголима и приде-

вима те именице из )езика А. Г. Матоша и И. ВеликановиЬа (в.

Летопис, кн.. 374, св. 3, стр. 158).
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И влак и воз се означава)у — прва као хрватска а друга као

српска реч за именование истог по)ма. Тачно )е, ме^утим, само

да )е прва чешКа у Хрвата, а друга у Срба. Али се и прва упо-

требл,ава, и то као доста позната, и код Срба, а друга и код Хрвата.

Ко жели да се у то увери, упуКу)емо га на те две речи у Речнику

квъижевног и народног )езика Српске академике наука и уметности,

где су оне, с правом, означене као синоними, па су уз прву, поред

осталих, тамо наведени и примери из српских писаца: Сигналы на

в л а ц и м а морозу на време осветлены биши (Основи за во)ну

службу на српским крал», железницама у Београду 1885, 6); Пруси

су слали дневно йо 18 в л а к о в а йо двойном колосеку (А. ЪуриЬ,

Ка победи, Ратни дневник, 95); Мислимо в л а к о м у сумраку

кобном, кроз йусше равни (С. ПандуровиЬ, Стихови 1921, 108),

а уз другу и примери из хрватских квьижевника: Ошйушу]е йо-

йолдаитим возом за Беч (В). Новак, Два сви)ета. Загреб

1901, 123); За треба да се бацим йод в о з\ Под локомотиву. (М.

Крлежа, Три кавалира господние Мелани)е. Загреб 1920, 81).

И уопште се може реЬи да )е мали бро) речи од ко)их се за

означаваше истог по)ма )една употребл>ава исшьучиво на )едноь а

друга искл>учиво на друго) страни.

Са разликом само у по)единим гласовима )авл,а)у се у дру-

гоме ^еднаке речи: са стари)им грчким — етацистичким, односно

бетацистичким изговором; Бабилон, барбарин, Бешлехем, Би-

заншинац, ]езус, ]ерузалем, Хелен — код Хрвата, под утица)ем

Запада, преко кога су те речи и дошле к нама, и мла!)им: итаци-

стичким, односно витацистичким изговором: Вавилон, варварин,

Вишле)ем, Визаншинац, 1ерусалим, Исус, ]елин — код Срба, ко)и

су у касни)0) епоси као непосреднищ суседи примили нови)и

грчки изговор. Ме^утим, и ова) )е изговор у другим речима, у

властитим именима: Влахо, тр., Или]а (нигде се не каже Ели}а),

1осий, ]аков и сл. у исшьучиво), или бар врло распрострааено]

употреби и код Хрвата. А Срби, опет, горе наведене речи, наро

чито неке од ших, употребл>ава)у с изговором у коме су код Хрвата

)едино познате; реч Хелен )е, штавише, не само погасла веЬ скоро

сасвим истиснула итацистачки облик Зелин и код Срба. Осимтога,

друге речи ове врете данас се на ово) страни не изговара)у друкчи]

него као код Хрвата; Библща, рецимо, за друкчи^и изговор никад

ни знала ни)е; Омир се више не употребл^ава у овоме, веЬ исюьу
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чиво у облику Хомер; символ )е познат у црквеном термину символ

вере, а иначе се увек говори символ ; базилика ]е неупоредиво обич-

ни)е него василика, а Тиву )е из старих уцбеника истори)е код Срба

давно истиснуо данас )едино познати облик Теба (в. о овоме у

прилогу анкета Летописа Матице српске на стр. 93, кнь. 373, св. 2

овог часописа).

Исто об)ашн>ен5е може се дата и за изговор других неких

страних, бол>е реЬи интернационалних речи и термина с разликом

у по)единим гласовима у примерима као што су десимешар и де-

цимешар, демокрашща и демокрацща, финанще и финанцще, океан

и оцеан, Кийар и Цийар, хирурги]а и кирургща, хемща и кемща,

хронолоща и кронологща и сл., од ко)их су први у употреби код

Срба, а други код Хрвата. Узгред напоминаемо да )е оваквих речи

пона)више ме^у терминима по)единих струка, где и иначе има доста

разлика, па )е зато заюьучцима Новосадског договора преузета и

обавеза да се приступи изради за)едничких стручних терминоло-

пф. То не значи, наравно, да Не се сви термини у)едначити,него

Не опет и ту остати дублета, али Ье се они дата )едан поред другог.

И свакако Ье се, чак и самом тежшом за из]едначешима, узиманьем

бол>ег од два посто)еЬа термина — наша терминологи)а побол>шати.

А то Ье, дакако, бита велика културна добит.

И ова разлика условл>ена )е путевима ко)има су дотичне

речи доспевале у наш )език. А што )е много знача]ни)е, само ове

разлике, у по )едном гласу, чак ни у терминологии, ниуколико

не отежава^у разумеванл тих речи ни на )едно| ни на друго)

страни, у било коме од два облика се оне употребиле. Зато )е на

равно и Новосадским договором предвидено да Ье оне и дал>е

остати у напоредно) употреби у оба облика, а то )е за)едничким

правописом — и правилима и речником уз правопис, штавише,

и прописано.

Не треба, наравно, овде обиЬи ни домаЬе речи: ойНи, ойНина

и свеНеник ко)е су, с гледишта истори)ске фонетике, у српскохрват-

ском )езику оправдане само у овоме облику, са Н, у коме се оне )е-

дино употребл>ава)у у кньижевном )езику код Хрвата. Али су те

речи из старословенског, преко цркве и школе, у рани)е време,

преко кгьиге, дакле, широко ушле у народ у облику са шш (ойшши ,

ойшшина, свешшеник) па се у томе облику употребл>ава)у у свим

српским кра)евима, а и нешто шире, те их никаквим прописима
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више није могуће искоренити из опште употребе, и поред тога што

су их Вук Караџић и неки каснији српски писци употребљавали и

у ономе првоме облику.

До поларизације, али не потпуне поларизације — хрватски

изговор према српском — дошло је и у домаћим, а и у позајмљеним

речима са сугласником х, јер је скоро у свим говорима штокавског

дијалекта (није једино у неким југозападним) дошло до ишче-

завања тога гласа и до развијања на његову месту сугласника в

или./, који су уопштени у народу тих области, и по селима и у свима

културним центрима, па и највећим, — те су у свакодневном језику

једино они познати у изговору српских крајева, па и шире: у свим

говорима штокавског дијалекта, осим горе изузетих и неких го

вора централних области, где се у дела муслиманског становништва,

под утицајем турске лексике, такође очувао тај глас. И тако се из

широке народне употребе у књижевном језику наметнуо изговор

највећег дела речи у облику с гласовима в и ј, и поред тога што су

граматичари и кодификатори правописа, и српски, дакако, од Вука

Караџића до најновијег времена, прописивали употребу сугласника

х у свим случајевима на местима где се по етимологији налазио. А

тек је најновијим заједничким правописом, и другим језичким

приручницима, озакоњено фактичко стање тих појава. Код Хрвата

је, међутим, ситуација била друкчија већ самим там што се у не-

штокавским говорима у народу сугласник х чува у изговору, а

поготову зато што је дуга традиција књижевног језика народног

карактера сачувала сугласник х, јер се он до пре неколика

века изговарао на целом простору српскохрватског језика. Али,

како се в и ј нису могли развита у свим положајима речи, а су

гласник х се употребљавао у књижевном језику и шире, не само

код Хрвата, нарочито тамо где је имао функцију морфолошког

језичког знака, на крају појединих речи, и нарочито облика речи,

као нпр . у : дух, грах, орах, прах, ваздух, н>их, ових, добрых, чух, седох

итд. — овај глас је у изговору кругова нашега друштва који су про

лазили и пролазе кроз школу на известан начин успостављен, па

се и на овој страни употребљава и духан и муха, и сух, и скухати,

а не само дуван, мува, сув и скувати. Ипак се овде може, а и мора,

говорите о чешћој употреби једнога гласа, односно других, на

једној страни него на другој, а не и о потпуној поларизацији, тј.

о изговору искључиво једног гласа на једној , а искључиво других

на другој страни.
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Ни)е тешко запазити да се код хрватских писаца чешЬе него

код српских среЬе сугласник л на кра)у неких речи, именица,

придева и прилога. Што се у по^единим од тих случа)ева и у разго

ворном )езику хрватске средине ова по)ава среЬе знатно чешНе,

то )е сасвим раэумл>иво, )ер )е то као ди)алекатска особина у глав

ном културном центру западних )езичких области, т). у Загребу,

скоро уопштена по)ава, док )е у свим штокавским говорима, сем

горнютимочког и икавског посавског, као на)стари)их, сугласник л

у овоме положа)у у )едном периоду истори)ског развитка (кра)

XIV века) редовно прелазио у о. Али, како )е та; период кратко

тра)ао, и у тим се говорима у више случа)ева л поново по)авл>ивало

у исто) позици)и, те се у свим штокавским говорима, па и у кн>и-

жевном )езику наравно, речи: бол, вал, йечал, глагол, йол и сйол,

ждрал и )ош неке (све речи страног порекла) употребл.ава)у (едино

у облику са сугласником л, док се друге опет употребл^ава^у

у облику са о (претежно код писаца штокаваца, болэе реЬи код

оних што су сводим ро^еньем и стварааем више везани за културне

центре штокавског подруч)а), али и у облику са л. А како има речи

ко)е се употребл.ава)у и са л на кра)у, и са о место н>ега: до и дол,

нпр., дио и дщел, одио и од]ел, йредио и йред]ел, раздио и разд]ел,

со и сол, во и вол и придеви: шойао и шойал, обао и обал, чио и чил,

йодао и йодал, бщел и био итд., а на друго), односно на треЬо) се

страни Мгюге именице и придеви употребл>ава)у искл»учиво у облику

са о на кра)у {йосао, кошао, йейео, мисао, смисао, орао, сврдао, узао,

весео, нагао, дебео, кисео, округао), — шта )е и природное него,

како )е то учишено и у на)нови)ем правопису, констатовати да се у

српскохрватском киьижевном )езику правилно употребл>ава)у те

речи или са )едним или са другим гласом на кра)у, или напоредо и

равномерно са оба та гласа . Ми сматрамо да се не може прописивати

да )е )едно правилно за Србе, а друго за Хрвате. Али смо мишлэен>а

да )с у сваком случа;у даваша потпуне слике нашег )езика потребно

нагласити шта )е где чешЬе. И у сво)им радовима у тежн>и да

об)аснимо по)аве о копима говоримо, увек истичемо да )е ово или

оно у широ) или ужо] употреби код Срба, односно код Хрвата, а

трудимо се и да дамо об)ашн,енэа зашто то, али никада себи не

допуштамо да у оваквим случа]евима кажемо да )е ово правилно,

а оно ни)е. Правилно )е на)зад у )езику, и добро, све што се може

лингвистички об)аснити ако )е п..твр^гпо широм употребом у
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кн>ижевном (езику, у нашем случа)у: било на српско) било на хр-

ватско) страни — наравно, уколико се томе не противе неки опет

лингвистички разлози.

ИзносеКи случа]еве различитих наставака и префикса, ми смо

веЬ додирнули и облает морфологи )е. У ню) има наравно не)ед-

нако честе употребе и по)единих облика код ерпских и хрватских

писаца, али не никада и апсолутне разлике у н>има. СпоменуЬемо

овде, прво, врло чести наставак -ови у множини именица мушког

рода на сибиланте ц, с и з, и именице йушови — код хрватских

писаца, и према н>ему код ерпских писаца чешЬи наставак -еви.

Ова) однос се може видети из примера ко)е смо дали у сво)0]

кньизи Савремени ерпскохрватски кшижевни )език (Београд

1962. стр. 202 и 203). Поред веЬег бро)а из ерпских, тамо су на-

ведени и примери из хрватских писаца: А. Цесарца — Крик га

цвщеНем, сликама, укусом, сунчаним млазевима среНе (Осви

щетл>ени пут, 5); М. Крлеже — Цщеле дане цвиле б р у с е в и и

голи оцал (Хрватски Бог Марс, 200) и Л. Во)новиЬа — Посшали су

очевидна бесмисленосш и шкодливосш й у ш е в а (Во1) кроз Ду-

броник, 27) и пример из Виенца од 1871 — Леши се Посуше йу—

ш е в и йрще него зими (стр. 376), ко)и довольно речито сведоче да

и код Хрвата именице о ко )има )е реч поред наставка -ови у обли-

цима множине има)у и наставак -еви.

Вредни и учени, млади руски ербохрватист В. Гудаков у

своме чланку: О различиях между двума вариантами сербско-

-хорватского литературного языка (Советское славяноведние (бр.

3. за 1965. г.) позива)уЬи се углавном на поборнике вари)аната код

нас, идентифику)уЬи разлике било ко)е врете с вари)антама,

поредеЬи текстове превода истих дела с руског )езика на ерпско

хрватски и истичуЬи не)еднако честу употребу по)единих облика код

неких ерпских и хрватских кн>ижевника, — говори о двема вари-

)антама за)едничког ерпскохрватског )езика. О првом и другом

доказу говори цео ова) чланак; у вези с треЬим узгредно Ьу реЬи

да нема два преводиоца ни на )едан )език било с кога другога )е-

зика ко)и Не дата у свему идентичне преводе. А случа)еви велике

сличности (едног превода с другим често се расправл>а)у и пред

судом, обично по тужби првог преводиоца да га )е друга плагарао.

Нас овде занима на)више четврти наведени Гудковл>ев доказ

о посто)ан.у две)у вари)аната ерпскохрватског )езика. На првом
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месту, као доказ о постојању двеју варијанте, он наводи облик ген.

мн. неких именица женског рода с основой на два сугласника, и

донекле с правом, каже да граматичари српскохрватског језика

не дају довољно прецизна правила када се употребљава најчешћи

наставак а с чувањем непостојаног а између два крајња сугласника

основе (кугала), када нестаје непостојаног а између крајњих су

гласника основе а наставак је опет а (кугла*), и када је пак уз од-

суство непостојаног а наставак генитива множине и (кугли). А ми

у вези с тим кажемо да: 1) доиста и није могуће поставити прецизно

правило када једна иста реч може имати, и како видимо, има често

и код истог писца било који од наведена три облика; 2) у скоро

сваком језику, па и у Гудковљеву матерњем језику, баш у упо

треби више именичких облика није свакад могуће поставити

чврсто правило када се који од тих облика употребл>ава; 3) у нај-

новијим приручницима о српскохрватском језику, које Гудков,

видимо, није имао при руци, дато је доста детаљно обавештевье

када је који од ових наставака код одређених именичких типова

обичнији и 4) ни Гудковљева таблица (на стр. 55. означене публи-

кације) не говори о искључивој употреби једног облика на једној

и искључивој употреби другог на другој страни. Даље, сам Гуд

ков каже да се граматичари (он наводи само А. Белића, а то чине и

други) више залажу за употребу облика с наставком а, него с на

ставкой и — ово у случају кад нема непостојаног а између два

крајша сугласника основе. А то је, и само собом, довољно да

хрватски писци чешће употребљавају први завршетак, јер они и

иначе неупоредиво више воде рачуна о ономе чему наука о језику

даје преимућство, док су српски писци под нешто јачим утицајем

језичке праксе, тј. језика средине у којој живе и стварају.

О поларизацији употребе два наставка за инструментал јед-

нине именица женског рода на сугласник — ми се с Гудковом не

можемо сложите. Ми нисмо залазили ни да је наставак и у знатно

претежној употреби код Хрвата, ни наставак ју код Срба. Напро

тив, означавање тога облика с оба наставка у Речнику уз Право-

пис из 1960. године, на коме је радило 1 1 стручњака и са српске и

с хрватске стране, довољно јасно говори да ту и немамо разлике.

А примери из И. Г. Ковачића (за мојом крхком старости); В. На-

зора (над грубом силом и глупости); В. Деснице (над властитом

стидљивости, са љупком срамежљивсти) и сл., с којима је врло
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инструктивно поредити примере типа: Длака []е] йосурила и По

стам к о с ш р и] е К у (И. Г. КовачиЬ, Дани пьева, 149), —

потв*рг)у)у само и ранила мишл>ен>а граматичара, Т. Ма^етиЬа,

нпр., и одреЬено дефинисану констатаци)у потписаног у Савре-

меном српскохрватском )езику (на стр. 244) да „тамо где облици

атрибута, рецимо, и предлози ко)и се )едино уз инструментал

употребл>ава)у отклан>а)у сваку двосмисленост ... — сасвим )е

обичан инструментал с наставном и", што се потвр1)у)е како Гуд-

ковл>евим примерима из хрватских, тако и примерима из српских

писаца : Она )е очщном л у б а в и исйунила све сво}в бесанице (] .

ДучиЬ, Сабрана дела V , 190), Руку^е се с а другом ч е л а д и

(И. Ъипико, Са острва, 1 13), — }едномречи (Л. ЛазаревиЬ,

Приповетке, 36), — Таман ]а цео да нешшо с а сводом ч е-

ь ад и Поведем. (Р. ЧолаковиЬ, Записи, 200) и др. — наведении

на стр. 245. и 246. сада наведеног дела. И ми се питамо зашто

Гудков (када )е ове и друге примере из ]. ДучиЬа, М. УскоковиКа и

В. Петровича могао наКи у расправи И. ПоповиЬа ко^у цитира)

тврди да „сербские писатели не употребляют флескию творитель

ного падежа единственного числа и у существительных на -осш."

Гудков сасвим тачно каже да )е облика тзв. кондиционала

за прошлост [био бих чувао) веЬ нестало из )езика савремених

српских писаца, али да га )е било у ]*езику Вука КарациЬа, а ми

дода)емо — и у 1'езику непосредних Вукових следбеника. Због

тога га )е, управо, Т. МаретиН унео у систем облика у сво)0) гра-

матици. А то само ]е веЬ било довольно да се и касни)и хрватски

граматичари поводе за МаретиЬем, и та) облик уносе у сво)е уцбе-

нике, с правом додуше, ]ер га писци на то) страни, како и Гудков

каже, гдекад и сада употребхьава)у исюьучиво по )ош посто)еКим

захтевима граматике, иако и поред тих захтева овога облика не-

ста)е из савременог српскохрватског )езика и код Хрвлта. И

разумл>иво )е, наравно, зашто га неста)е. Кондиционал )е, како )е

познато, исюьучиво облик за модалност. А време модуса се не

одре!)У)е обликом, него )езичком ситуациям. И из те ситуаци)е )е

лако заюьучити за ко)е време )е везано оно што се износи конди-

ционалом, па )е и употреба посебних облика за означаван,е услова

прошлих радн>и постала посве излишном. Зато )е управо веЬ

нестало тога облика из )езика савремених српских писаца, и зато

га неста)е и из )езика дананпьих писаца Хрвата. А уколико га ови

2 Наш |еэик
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рш и употребл>ава)у, то се може об)аснити н>иховом склоношКу к

чувашу кшижевно^езичке традици)е, на ко)у их )ош увек подстичу

граматичари.

Гудков у своме чланку наводи ]ош неке разлике, али ипак

каже: „нет таких форм или конструкций, которые бы наличе

ствовали в одном варианте языка и совершенно отсутствовали

в другом" (стр. 59). Само се из такве, несумаиво сасвим тачне

констатаци^е, по нашем мишл>ен>у, може извести закл>учак даонда

нема ни вари;аната у томе ]'езику.

У другим питан>има ко)а додиру^е Гудков се углавном слаже

с нама. Он доказима поби)а тврдоье оних што наводе остале мор-

фолошке разлике на копима би се заснивале посебне варианте. А

ми смо осим тога у бол>им приликама да упознамо и друге разлике

истог карактера какав има)у оне о ко)има Гудков говори. Ту су,

пре свега, данашаи облици кн>ижевног )езика именичких заме-

ница за лица: шко, нешко, нишко и свашко — у Хрвата, према обли-

цима истих тих речи ко, неко, нико, свако — у Срба. У овоме слу-

ча)у имамо флагрантан доказ о томе колико се у случа)евима где

имамо дублете у кгьижевном )езику код Хрвата доследни)е чувашу

старищ облици. Некадашаи облик кшо (къто) у истори^ском

развитку нашег )езика постао )е шко. И такав се среЬе у ове и у

других, с н>ом сложених заменица, у )езику народних умотворина.

Овде веЬ напоредо с обликом ко, али знатно ре!)е од овога. Облик

ко добивен )е под утица)ем системе, према облицима зависних

падежа (кога, коме . . .). А ни)е ту без икаквог знача)а било ни

слабл.ен>е )едне од две узастопне експлози)е. Облика са сугласни-

ком ш испред ко среЬемо и у ]езику Вука КарациНа и ньегових

савременика: прота Мате)'е НенадовиНа, ]. Ст. ПоповиЬа и др.

српских писаца ньихова времена. ЬЬега има и у поко;ег Вукова

следбеника. А чувао се у народним говорима и на српско) страни.

То изричито каже Ст. НоваковиЬ у сво)0) Граматици (стр. 131) и

потвр^е примером: Т к о има не казусе, Шко добщ'е не йозна,

шко йозна неНе да има. Он се среЬе код Срба и у XX веку у по)е-

диним званичним актима, у законодавству, нпр., и другде. Али

се може реЬи да се такви ови облици у српским областима данас

више не среЬу, ни у народу ни у кшижевном )езику. А у хрватско)

се средний употребл>ава]у, више као юьишки облици, наравно —

обично и у свакодневном говорном >езику градске средине, док
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су шире у народу, колико из дијалектодошке литературе онамо,

познати само облици: ко, неко, нико, свако.

Исто су тако из књижевног језика код Срба скоро потпуно

ишчезли заменички облици тврдих основа с покретним у на крају.

Данас се на овој страни среће само : томе, овоме, коме, свакоме (према

нашему, вашему, својему). И то се истиче као значаща разлика

у књижевном језику Срба и Хрвата. За ове друге се с правом каже

да чувају старији облик, тј. облик са самогласником у на крају

и када му непосредно претходи слог са самогласником задњег

реда. Облике: тому, овому, кому, свакому фаворизују хрватски

граматичари (не и Маретић с осталима) и личном употребом. И

они се још увек срећу у језику хрватских писаца напоредо с обли-

цима у којих је све чешћи наставак -оме, не само када у непосредно

претходном слогу долази самогласник е него и када је тај само-

гласник о. Свакоме ко се у то жели уверити препоручу јемо да

погледа језик било кога хрватског прозаисте. Ми смо за то узели

Антологију хрватске прозе коју је приредио књижевник П. Ше-

гедин (у Београду 1956). И тамо смо забележили: по ономе

сунцу (стр. 8), на истоме мјесту (14), по свему д р у г о м е

(22), даровао по крушку свакоме — код В. Назора један

д р у г о м е брат (81), најсроднији ономе (83), у с в о м е

последњем (23), по томе (86), томе човјеку (91), с а м о м е

неочекивано дошло (91), по своме изгледу (95) — код А. Це-

сарца; коме сам признао (108), не би ник оме ни пало на

памет (114), мислио о томе (117), па ник оме ништа

(152), овоме или ономе (152), свакоме своје (152) —

код М. Крлежа итд. Напоредо с овима наилазимо и на облике

с наставком -ому, којисе и тамо већ почињу осећати као архаизми,

као што су код Срба то нешто раније постали.

На извесну разлику у језику српских и хрватских писаца у

употреби облика именичке заменице за ствари с упитним значеньем

указано је, први пут у једном чланку у Нашем језику књ. V (1937),

стр. 135—152, где ауторе расправе (Н. Рончевић) констатује да

је код новијих писаца штокаваца тај облик шта, а не што. Ми

смо, међутим, утврдили (прво у Нашем језику књ. XIII н. с,

стр. 127—136, а затим и у књизи Савремени српскохрватски језик

I, стр. 279—286) нешто друкчије стање. Првобитни облик што,

такав претежно, остар је у ранијем периоду новога времена и код
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српских писаца, али веЬ од Вука КарациЬа, аипре н,ега, код Срба

у упитном и )ош неким значешима преовла^у)е шша, док )е код

Хрвата, у принципу верни)их стари)им облицима )езика, и у упит

ном значешу претежно очуван првобитни облик ко)и се )едино,

и код Хрвата и код Срба, употребл>ава у облику шшо тамо где се

шегова функци)а своди на везничку улогу, т). у односном зна-

ченьу, а и у )ош понеком. Али смо утврдили и да )е, дакако, и код

Хрвата у ономе првоме, упитном значен>у тако^е обичан и облик

шша. И то смо потврдили примерима из неколико хрватских пи

саца нашега времена (в. Савремени )език, тач. 274. а и 275).

Хрватски су се )езикословци одлучно, и с доста успеха, у сво-

^о) средний залатали за ограничену употребу присво)не заменице

чщи само када се односи на мушке особе, зато што )е такву упо

требу МаретиЬ нашао у )езику В. КарациЬа и Ъ. ДаничиЬа и што

)е то у сво)0) кнэизи дао као правило. А и само примери из (езика

хрватских писаца ко)е )е потписани, као )едан од оних што су

расправл>али о овоме проблему, дао у Нашем )езику (кн>. III н.

с. стр.94, и 95) )асно говоре да ни ту нема разлике у кн>ижевном

)езику код Срба и Хрвата, иако су се лингвисти београдске школе

и загребачке у томе разлиновали (в. полемички чланак А. БелиЬа у

шегово) кньизи огледа Око нашег кгьижевног ]езика (стр. 170—175),

ко)и )е настао као одговор др. Блажу ^уришиНу и об)авл>ен прво у

Нашем )езику кгь. II, 1933. под насловом Неколико начелних йи-

гйагъа и с потписом уредништва.

Указивано )е, а и ми смо лично у шьизи Савремени српско-

хрватски )език, стр. 326. и 327. указали на не)еднаку фреквенци)у

употребе бро)ева 2, 3 и 4 у облицима промене измену писаца и

штампе хрватске и српске средине, истичуЬи да су облици промене

зависних падежа с предлозима у прво) средний чешЬи. Али смо,

опет тамо, дали и примере: Пред н>им ]е узон цви]еНн>ак с а д в и ] е

к л у й е (А. Г. Матош, Ивер)е 59). — Дволична и на д в и } е

сшране ]ака (Др Милан БогдановиЬ, превод Шекспирова Отела,

33). — Након д в и ;' е године дойаде шалщанског ройсшва (И. Г.

КовачиЬ, Изабрана Д)ела, 27). — Ми не канимо овд]е исйричаши

хисшорщу мржгье измену ша два одличника (Р. МаринковиК,

Руке, 19) — из хрватских, дакЛе, писаца и: Изгуби се у гласном

Плачу и йакосном брзом ударан>у д в е ) у сишних а ]аких йесница

йо сшолу (И. АндриЬ, Травничка хроника, 154). — Пишан>е о
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разлици нашег резина и словенское у /ъеговим ш р и м а редакцщама

(А. БелиЬ, Вукова борба, 223) — из српских. Ови примери )асно

говоре да )е код Хрвата обично оно што )е код Срба чешЬе, а и

обрнуто: да ни код Срба ни]е ретко оно што )е несулиьиво нешто

веНе фреквенци)е у хрватско) кнлжевности и дневно) штампи.

1едва да се и вредно задржати на констатацией (В. Гудкова)

да хрватски писци повратну заменицу - речцу се с глаголском

енклитиком ]е иза себе употребл>ава)у у непромешеном облику као

се ]е, а у српских се писаца, за разлику од ових, ту огледа вршен>е

двоструког гласовног процеса : испаданье сугласника ] и сажиматье

два е, те они место се )е обично пишу се. Ако )е и тако, а ми смо се

и лично уверили да )е код хрватских писаца чешЬе се ]е, а код

српских опет чешЬе се, онда )е то разлика у правопису, а не и у

)езику, али толико безначаща разлика да )е правописна комиси)а

од 1 1 чланова (у ко^о) су радили и хрватски и српски )езички

стручн>аци) ни)е ни забележила, мада )е то било потребно учинити.

Уосталом ми и на )едно) и на друго) страни среЬемо овде и кон-

тракци)у и обе енклитике )едну за другом.

На сличай се начин може говорити о разлици у употреби

предлога с(а), с непосто)аним а и без н>ега. Познаю )е да се то а

употребл>ава само када облик речи испред ко)ег предлог долази

почигье одре^еним сугласничким групама или сугласником с,

односно н>ему сличним сугласницима (з, ш, ж . . .). Тако утвр-

^ена граматичка правила пропису)у. А хрватски писци их се, као

и неки српски, упадл.иво доследни)е придржава)у. Алиме^у свима

посг:едаьим има по)единих писаца ко;и готово редовно предлог

са употребл>ава)у у овоме облику. 1едан од ових )е Иво АндриН.

На друго) страни, код хрватских писаца, наилазимо на доста честа

ремеЬеша утвр^ених правила, и ретко и код н»их можемо наЬи

случа)ева без огрешен>а о та правила. Штавише, и неки хрватски

писци о н>има, не воде много рачуна. Као доказ за ово моЬи Ке да

послуже примери: С а хошелске ш ер асе чу] е се (20), Про

говори она] с а кашедре (26), исйод кишобрана с а ко]ега се

цедила. . . вода (27), досшо]ансшвено диже с а Пучине (45),

скине руку с а В лад ими рове (45), Владимир усшаде с а к лу-

йе (46), Мало су се чули акорди са гишара (51), Глас }е дола-

зио уйраво с а мора (45), Промуца ова] и йо1)е с а балкона

(53) — узети с неколико страна збирке приповедака Р. Марин
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ковића Руке, која нам се нашла при руци. А Маринковић није

једини хрватски писац који и ван малопре означених позиција

предлог с употребљава у облику с непостојаним а. И остали хр

ватски писци: Д. Шимуновић, нпр., {А у толико се зачу с а б р е-

ш чић а јасан глас С а других се страна одазваше

(Туђинац, стр. 34), М. Крлежа (Баца их по возовима тамо амо

с а сјевера на југ, са истока на запад, Хрватски бог Марс,

98), В. Калеб {Код га је с а о б а л е одвезао у магазин, Новеле,

95) и дшоги други, који чешће а који ређе, узимајући уопште —

као и српски писци, употребљавају предлог са у овоме облику у

било коме положају.

Када се к овоме дода чињеница да два горе истакнута момента

нису једини ритамски захтеви који условљавају употребу предлога

с с непостојаним а, долази се до закључка да кодификатори језика

у овоме, као ни у другим сличним случајевима, не би смели утвр-

ђивати крута правила, ако не же.;е да између себе и писала-

-стваралаца изазивају неспоразуме око појединих замерки које

чине њихову језику. Јер не треба заборавити да се недовољно

оправдании замеркама ограничава истинско стваралаштво пи-

саца, не само у књижевности већ и у самоме језику.

У најновије време и ми посебно често указујемо на синтаксичке

синониме, тј. на напоредну употребу више синтаксичких целина

у истој служби. Тих случајева, то је и од раније познато, има више

и код појединих писаца. А разумљиво је што и један иста писац

радије употребљава једну такву целину него другу, и што каткад

од више могућих синтаксичких јединица употребљава само једну,

а други писац који живи с н>им у истом месту, припада истом књи-

жевном кругу, па и истом литерарном правцу, а има с њим и

исту тематику, — опет радије узима синтаксички синоним по коме

се разликује од тога другог писца. И ми се питамо: неће ли когод

рећи да сваки од та два писца има своју варијанту, јер се чешћа

употреба једног од таквих синтаксичких синонима код писаца јед-

ног културног центра него код писаца другог центра узима каткад

да се на основу ње докаже постојање више варијаната српско-

хрватског језика. Тако и В. Гудков, као доказ да су хрватска и

српска две различие варијанте заједничког српскохрватског је-

зика, наводи неједнаке падежне облике у служби именске преди-

катске допуне уз глагол постати тврдећи да је тај облик у језику
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српских писаца номинатив, а у )езику хрватских — инструментал.

Ми, ме!)утим, тврдимо да )е та) облик или номинатив или инстру

ментал и у )езику )едних и у )езику других. А да и код српских

писаца среЬемо облик инструментала као допуну глаголу йосшаши

у предикату могу послужити примери: Онамо га чека среНа да

ч о в е к о м йосшане {]. ]. Змаь Певани)а I. Нови Сад 1882, 477).

— Исконцейширао О'е) }ош йре осамнаесш година кад }б дирек

тором йосшао (С. Сремац, Вукадин. Београд 1940, 103). —

Он нще найусшио сво] Мален ради шога да би йосшао механским

м о м к о м (С. Ранковин, Порушени идеали. Београд 1900, стр.

20). — Зато се она врло брзо загади [кишница], йа чесшо йосшане

опасном за йо]ен>е сшоке (]. М. Жу)овиЬ, Извори и бунари, 4).

— Мирис, шойлоша ишд. йосша]у на^зад нейри]ашним (Б.

Марковий, Психологи\а. Београд 1940, 105). — Тако човек йосшане

р обо м сшрасши (Исто, 135) и др. А. допуна глагола йосшаши

номинативом исто се тако може потврдити примерима из хрватског

)езика: Мислим како сада ]а слободна йосшах (А. КанижлиВ,

Рожалща 48). — Ил' да би како друга йосшала (М. Огризовий

Хасанагиница 1909, 88). — Радом и муком сводом очеличен само

свщесшан чов]ек йосшаш Не сшваралац (С. Кравьчевий,

П)есничка проза, XXXII). — Лик йосшане зайрейашНен

ко]и шренушак (Д. Шимуновий, Изабране припови^етке, 278) и др.

На често указивану разлику у употреби облика допуне гла

голима непотпуног значеньа, модалним и инкохативним, Гудков

)е обратно озбил>ну пажн>у. Он, пре свега, наводи примере (из

В. Назора) ко]има потвр!)у)е сво^у тачну констатаци)у да се инфи

нитив у хрватских писаца )ош увек срене у употреби напоредо и

с финалним (намерним) реченицама, док )е из )езика српских пи

саца такве употребе скоро сасвим нестало (Советское славянове

дение 3, 1965., 57). Но ипак се не може рейи да у )езику српске

каижевности облика инфинитива никако нема у означено] служби.

Он )е прво обичан у народним умотворинама (исп. стихове: С]'еде

Марко с ма]ком в е ч е р а ш и; Ево ш'идем йогинуши, душо,

у шабору чесшишога кнеза . . .) и у резину Вука Карацийа, за ко)и

немо овде навести шегове примере: Па се онда моли богу и иде

с й а в а ш и, Од мене уе досша шшо се шрудим заслужиши

и др., ко)и се с другим таквим могу найи у 1ужнословенском фи

лологу (кн>. XXVI, стр. 135), где се о томе питавьу расправлю. А
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употребљавали су га и непосредни а доследни Вукови следбеници

и верни подражаваоци језика народних умотворина.

Гудков, међутим, изгледа није знао за прилично уверљиве

доказе и заюьучке до којих смо дошли двема детаљним анализами

великог броја примера напоредне употребе инфинитива и пре

зента с везником да у функцији допуне непотпуних глагола узетих

из језика хрватских и српских писаца. Прва од тих анализа дата

је узгредно у анкета Летописа Матице српске (кн>. 372, св. 3, стр.

1 32 . овога часописа), -а друга је посвећена детаљном расправллњу

искључиво овога питања (у Нашем језику кн>. V н. с. стр. 85— 102.

и 165—185). У накнаду за то Гудков је сопственом анализом ут-

врдио да је напоредна употреба та два облика једнако својствена

хрватским колико и српским књижевницима и у облику футура I,

где је употреба презента приписивана само српским писцима, а за

хрватске се писце тврдило да је ту код њих у употреби само облик

инфинитива (в. Гудковл>еву расправу у часогшсу Советское сла

вяноведение за 1965, бр. 3, стр. 58).

С обзиром на несумњиву разјашњеност овога питања за нас

је скоро необјашњиво што се и даље (в. сарајевски Одјек бр. I

од 1 . јан. 1966) говори о различи у значењу између једног и другог

облика (инфинитива и презента с везником да) у функцији допуне

о којој је овде реч, па се као одлика хрватске варијанте истиче

инфинитив, за разлику од српске којој је својствен презент с

везником да и наводи се пример Ђаци не смију п у ш и т и (хрв.),

односно: Ђаци не смеју да п у ш е (срп.), иако је добро познато

да је прво и српско, а друго и хрватско, односно да је и једно и

друго — и српско и хрватско.

На истоме месту (у сарајевском Одјеку) заједно с овим ис

тиче се и разлика у неједнакој употреби безличнога глагола тре-

бати — у хрватској варијанти у облику: Та би грана послоеа т р е-

б а л а да одумре (где употребљени глаголски облик, узгред на-

помињемо, више и није безличан. — М. Ст.)> а у српској у облику:

Та би грана послоеа требало да одумре. Међутим, први, лични облик

безличнога глагола какав се приписује хрватској варијанти, доста

је обичан и у српској средний, мада можда чешћи у хрватској, али

на такав облик овога глагола указују као на неисправан сви наши

граматачари — не само српски већ и хрватски. У најновијој школ-

ској књизи ауторског колектива Брабец—Храсте—Живковић из
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рично се каже: „од глагола требати узима се само треће лице"

(стр. 245. другог издања од 1945). Т. Маретић (у Језичном са-

вјетнику личне облике глагола требати сматра провинцијалиим и

препоручује њихову безличну употребу, тј. употребу само у 3. л.

једнине. Ми се у првоме с Маретићем не можемо сложити, јер је

употреба глагола требати (у значењу морати) у личним облицима

распрострањена и код Срба и код Хрвата, у свим или скоро у свим

крајевима, и није провинцијална, али се слажемо с њим да се, бар

за сада, треба залагати за његову безличну употребу, јер је она

својствена неупоредиво већем броју писаца, не само код Срба него

и код Хрвата.

Иако место енклитике није синтаксичка категорија, него се

тиче ритма језика, ми ћемо се овде и на њу осврнути зато што се она,

уз две непосредно претходне, на сад цитираном месту наводи као

једна од особина по којој се српска и хрватска језичка варијанта

међусобно разликују. И тачно је, доиста, да се глаголска енкли-

тика у језику хрватских писаца обично јавља између делова ре-

ченичних целина, између атрибута и субјекта, рецимо. То исто

место глаголске енклитике карактерише и језик Вука Караџића и

језик других писаца његова времена на српској страни, а нешто

мање каснијих српских писаца. Говорећи о тој особини Вукова је-

зика ми смо рекли да је то „и сасвим разумљиво када се има на

уму чињеница да је Вук био савременик писаца који су писали

стихове по класичним узорима, иукојих законе метрике није било

допуштено нарушавати" Џезик у Вукову делу и саеремени српско-

хрватски књижевни језик. Јужнословенски филолог кн>. XXVI,

стр. 141). Ту смо такође истакли да енклитика заузима место између

делова реченичних целина и у језику савремених писаца, али ређе

савремених српских писаца, којима рушење некадашње реченичне

ритмичности мање смета, па је код њих глаголска енклитика обична

и непосредно иза целе синтагме, — а више код хрватских, који се

и овде доследније држе језичке традиције, мада и код н>их у но-

вије време има доста одступања од н>е, па и што се тиче места гла

голске енклитике у реченици. Ово је толико познато да примере

и није потребно наводити. -

У свакодневном језику Хрвата, нарочито оних што живе у

градским срединама, среће се употреба инфинитива с предлогом

за место глаголске именице, као у примерима типа: соба за из
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н ај м ит и, где се иначе и код Хрвата, поготову у језику хр

ватских писаца, и у српским срединама употребљава глаголска

именица (соба за изнајмљивање). А на употребу предлога

за с инфинитивом стално се указује као на туђи утицај, немачки и

италијански. Ипак су, ваљда, на основу тога, појединци, али баш

зато сасвим неосновано, изводили заюьучак да се у језику Хрвата

глаголске именице и не употребљавају. Ми смо, међутим, обиљем

примера узетих из језика појединих хрватских писаца, и новијих

и нешто старијих — у одговору на анкету Летописа Матице српске

(кн.. 372. св. 2, стр. 134) показали колико је такав заюьучак без

икаквог основа. На истоме смо месту и истим поступком обесна-

жили констатацију да су глаголски облици пасива својствени

„српскоме" језику за разлику од „хрватског", у коме се наводно

не употребљавају .

Из честе употребе у свакодневном говорном језику пробије

се каткад и у књижевни језик хрватских писаца облик акузатива уз

повратне глаголе у пасивноме значењу. Али то нико наравно није

признао за особину књижевног језика. Такву употребу, уосталом,

хрватски лингвиста означавају као супротну природа нашег

језика. То чини Т. Маретић у своме Језичномсавјетнику,а,између

осталих, и Љ. Јонке у загребачком Језику (год. I, стр. 91), где каже

да стварни објекат у таквим реченицама граматачки постаје су-

бјектом, па зато мора бита у облику номинатива, а не у облику

акузатива. А што је најглавније, та је особина у језику хрватских

писаца одвећ ретка, па се и по самоме томе већ не може сматрати

да ту има неке разлике у језику Хрвата и Срба. Тако се исто, отпри-

лике, може оцењивата и употреба субјекта ергативних реченица у

облику локатива с предлогом по, или уз глаголске именице у

функције субјекатског генитива. Ту појаву срећемо, истина, и код

по којег хрватског писца, али врло ретко, и то је овде врло зна

чаще А осим тога, граматичари воде борбу против такве упо

требе. Т. Маретић је у Језичном савјетнику оглашава за про-

винцијалну и упућује на исправност употребе, у првоме случају

— генитива с предлогом од, а у другоме — самог генитива, или на

описивање (не: народне пјесме скупљене по В у к у Караџићу

него од В у к а Караџића и не: приказивање п о дм л е-

т а н т и м а и тумачење по ученицима него прика-

зивање дилетаната и тумачењс учен и к а — онако,
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дакле, како налазимо код већине, код скоро свих и хрватских и

српских књижевника, па зато ово и не треба убрајати у некакве

разлике ни синтаксичке, ни сталеке, ни било какве друге.

Понегде се језичка тумачења граматичара не подударају са

стварним стањем језика, и ту се онда поставља питање шта у овоме

случају треба да буде меродавно — мишл>ен>е граматичара које се

не заснива на ономе што у језику у даном тренутку постоји, или

оно што у језику стварно живи. Уместо директног одговора на то

питање ми ћемо у одбрану граматичара рећи да они никад не за

ступају нешто чега баш никако нема у језику. А у корист нео-

метаног развитка језика кажемо да дужност граматичара није

давање правила на основу нечега што је у језику некада постојало,

али је одживело свој век или не представља више стварно стање,

већ да увек зна и шта је било и шта има у језику, да утврди шта из

н>ега нестаје а шта у њему живи, па да, на основу тога и на основу

лингвистичких законитости, изводи закључке и даје правила. У

одбрану посебно Томе Маретића што је дао правило према којем

се пошто не може употребљавати за везивање узрочних реченица,

довољно је подсетити на чињеницу што је он своју, врло значајну

иначе, Граматику радио на основи Вукова језика, у којем такве

употребе доиста и нема (в. Јужнословенски филолог XXVI, стр.

1 28 и 129). Али би свакако било сасвим погрешно ако би се на основу

датог Маретићева правила, које је он поновио и у Језичном са-

вјетнику, а остао при њему и у П-ом издању своје велике књиге,

и којег се, највероватније баш зато, још увек држе хрватски гра-

матичари, — извео закључак да се у томе разликује књижевни

језик код Хрвата и Срба, код којих скоро све граматике говоре и

о узрочној употреби везника пошто. Стварно стање језика на-

лаже да се мора говорити и о таквој његовој употреби, врло ши

роко] употреби, и то не само у језику српских него исто тако и

хрватских писаца, коју смо потврдили бројним примерима на сад

цитираном месту у Јужнословенском филологу, стр. 129 — 130)

и где, поред великог броја српских, налазимо и хрватске примере:

из А. Шеное (77 о што је пак у овијем краљевинама од памтшијека

ред и закон да главном одбору буде глава бан, предлажем смјерно. . . .

Сабране приповијести. Загреб 1883—1887, II, 153); М. Марја-

новића (Храниловић не схваћа ситуације шта је и наравно пошто

се у парцијалним домјенцима не може стицати она савременост
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темељите наобразбе ... — Хрватска књижевна критика. Загреб

1950, 47); А. Г. Матоша (Пошто се у њих издавшие соба, при

кажем Цили своје канонире — Ново иверје. Мостар 1900, 10); И.

Козарчанина (/7 о ш т о је однијела са собом све своје хаљине и

драгоцијености, у хотелу је иза ње встала пустош — Сам човјек.

Загреб 1937, 81); Бошњака и Филиповића {Треба гледати

на неједнакости које постоје ... п о ш т о је изричито забрањено

да се шака људи гуши у изобиљу, док изгладнело мношто нема онога

што мује најпотребније — (Антологија. Загреб 1950, 246); М. Бо-

жића (77 о ш т о су и иначе увијек сасвим одморне, казнио их је и

сад неигром. — Неисплакани. Загреб 1955, 246). А да се пошто

широко употребљава и за везивања узрочних реченица у савре-

меном језику и у хрватској средний, као год и у српској, као доказ

нам може послужити и велик број примера које један сарадник

загребачког Језика (в. год. I, св. 3, стр. 91) наводи из низа дневних

листова и часописа, па опет, и пошто констатује да га употребљавају

и добри хрватски писци, тврди да је та употреба неправилна зато

што је пошто временски везник (као да немамо и других случајева

где се и остали везници употребљавају у функцији спољне ознаке

за везивање више врста зависних реченица! М. Ст.) и да место

ньега у таквим случајевима треба употребљавати будући да или

јер. А да он овде није у праву, то јасно говоре и сами његови при-

мери .

Има несумњиво и у области синтаксе случајева у којима је

ширина употребе код хрватских и српских писаца неједнака. Као

пример за ово можемо навести свакако нешто ширу употребу

генитива с предлогом код за одређивање где се завршава кретање

у правцу места чије име стоји у томе падежу — код српских писаца

него код хрватских. Али ту неједнакост у ширини употребе ми

можемо објаснити већ спомињаном чињеницом да је дејство речи

граматичара код Хрвата много ефикасније него код Срба. Али о

потпуном одсуству ове предлошко-генитивне везе у језику хрватске

средине ту никако не може бити говора; њу употребљавају, дакако,

и хрватски писци (в. примере у расправи потписаног: Однос гра

матичара према норми књижевног језика. Споменица у част но-

воизабраних чланова Српске академије наука и уметности, кн.. 26,

стр. 205. и 206). У говорном језику, у народу уопште, ова је употреба

много шира, хтели смо реКи и код Хрвата. А широка употреба
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н>ена у народним умотворинама, у песмама, приповеткама и по-

словицама — ово узгред додајемо — сведочи нам да је она народног

карактера. С друге стране гледајући, ми имамо такву употребу

генитива и с другим предлозима, и с прилозима, у истој речени-

чној функцији (в. Наш језик, кн>. XII н. с, 78—89) и зато нема

никаквог оправдања, ни лингвистичког мислимо, супротстављати

се таквој употреби.

А сасвим супротно, ми и поред тога што од ове није мање рас-

прострањена употреба предлога код с обликом генитива глаголских

и других апстрактних именица у функцији означавања времена

још увек сматрамо да тој употреби, нешто широј у хрватским кул-

турним срединама, али врло распрострањеној и у српским, и

поред тога што јој и хрватски и српски стручњаци чине оправдане

приговоре, — ипак нема места у српскохрватском књижевном

језику јер она није домаћег већ страног порекла. О овоме јасно

говори чињеница што је у свему идентична с истом конструк

циям у немачком језику, што је уопште нема у језику народних

умотворина, а, колико нам је познато, ни у књижевном језику

ранијих епоха, из времена када на њега још није било немачког

утица ја. Што је ова језичка особина нешто чешћа код Хрвата него

код Срба, то није тешко објаснити непосреднијим утицајем Немаца

на прве него на друге. Али се о разлици ни овде не може говорити.

Једва да се може говорити и управо се, после детаљне ана

лизе дате у расправи Падеж објекта у негативным реченицама

(Наш језик, књ. XII н. с. 130— 148) — и не може говорити о не-

једнако честој употреби тзв. словенског генитива у књижевном је-

зику код Хрвата и Срба, иако је у хрватској граматичкој литера-

тури доследније инсистирано на обавезној употреби генитива уз

све одричне глаголе. Како се из поменуте анализе, чија је слика дата

на табели у статистичком прегледу (стр. 1 35), види — у савременом

српскохрватском језику у служби правог објекта и уз одричне

глаголе, и код српских и код хрватских писаца, облик акузатива

све више потискује словенски генитив.

А ако је у хрватских писаца употреба генитива с предлогом

у у посесивном значењу и у значењу предлога код обичнија него

у српских, то је опет лако објаснити њиховом склоношћу к бољем

чувању књижевнојезичке традиције, које код Срба тако рећи и

нема. Али иако ови последњи генитив с предлогом у у сада споме
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нутом значењу осећају као известан архаизам, ипак се ова предло-

шко - генитивна веза још увек среће и код најзначајнијих представ-

ника новије и најновије српске књижевности (исп. примере:

Очи јој затворене као у некое т е ш к о г б о л е с ник а —

Л. Лазаревић, Целокупна дела, 87; Знате ли да су у кита

уста као нехана — М. Глишић, Целокупна дела I, 32; Очи му

свијетле и преливају као у мачка ][ш мрака — П. Кочић, Цје-

локупна дјела I, 165; У њ е г а је бујна машта и развезан језик —

И. Андрић, Лица, 104). У м а ј к е је Нерка била ј Ко дан лепа

ко цвет чедна — М. Митровић, Песме 1910, 53). — Преноћићемо у

м о г а кума (Д. Ћосић, Покошено поље 1953, 456). — А да не

станује у тебе мој земљак Стојан Петровић (Д. Максимовић,

Како они живе 1935, 116).

Могли бисмо, даље, навести чешћу употребу перфективног

презента у приповедању код Хрвата, која је карактерисала и језик

Вука Караџића као књижевника, а чешћу употребу аориста код

Срба у истој функцији. Али има, дакако, и употребе аориста у

означеној служби и код првих и употребе перфективног презента

код других. Ово смо, и једно и друго, потврдили примерима и

објаснили у својој већ спомињаној расправи Језик у Вукову делу

и савремени српскохрватски књижевни језик{ Јужнословенски фи

лолог, књ. XXVI, 101—108) и немамо потребе да га овде понављамо.

Додајемо само да фреквенција употребе једног и другог облика није

једнака увек ни код свих писала једног од два наша главна кул-

турна центра, па ни у језику сваког дела једног истог писца.

И најзад, да завршимо. Ми уосталом, не само да немамо по

требе даље наводити случајеве извесних разлика, него смо их,

можемо рећи, и исцрпли, бар све оне које се лакше запажају . А што

је овде од нарочитог значаја: употреба неких речи у једним култур-

ним центрима које нису познате, или су мање познате у другим, по-

готову кад је број таквих речи незнатан према заједничкој лек-

сичкој ризници узетој у целини, нити обичнија употреба поје-

диних од више напоредних облика речи, па ни склоност к чешћој

употреби једних од више синтаксичких синонима, као год ни ра-

злике у избору уметничких средстава језика, нису најзад ништа

друго већ стилске разлике. А разликама у стилу не могу се дефи-

нисати језичке варијанте. Иначе, у крајњој консеквенци ималн

бисмо онолико варијаната српскохрватског {езика колико имамо
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писаца ко)и су писали и кощ пишу там )езиком. Истина )е да стал-

ске разлике у )езику по>единих писаца, а тако и у (езику по]еди-

них културних центара, нису )еднаке, веЬ су негде ман>е, а негде

веНе; негде пре пада)у у очи, а негде их )е теже запазити. Али

степей стилске разноликости )езика, ни по)единих писаца ни по-

)единих центара, )ош нико ни)е прецизно утврдио, нити га )с мо-

гуЬе утврдити.

Читаоци доста лако запажа)у разлике у стилу измену хр-

ватског шьижевника Мирослава Крлеже, рецимо, и српског

Вел>ка Петровича. Али те разлике ни)е тешко открити ни у )е-

зику овога последн>ег и нешто стари)ег, опет српског писца, Бо-

рислава СтанковиЬа. Па ни за СтанковиЬевог савременика, та-

ко!)е Србина, Петра КочиЬа, ко)и с н>им има, бар (едним делом,

и исту каижевну тематику, опет не можемо реНи да се од овог не

разлику)е по стилу. Тако се исто разлику)у стилом, дакако гдегде

и у лексици, Загребчанин Крлежа од Дубровчанина Ива Во)-

новиНа, ова) последней од Истранина Виктора Цара Емина, као

што се Далматинац Динко ШимуновиЬ по стилу разлику)е унеко-

лико од свих н>их. И стариде наши кнэижевници . ТЬегош и Бранко

РадичевиЬ, па Приморац Ст. М. Л>убиша и БанаЬанин по роду

Ъура 1акшиЬ, или |аков Игн>атовиН и Лаза ЛазаревиЬ, или Ма-

тавул. и Стеван Сремац, а на хрватско) страни Загорац КовачиЬ

и Славонац Козарац, као и наши савременици, данашши писци

Михаило ЛалиЬ, Бранко ЪопиЬ и Добрица ЪосиК, на српско),

или В)екослав Калеб и Драгутин Тади)ановиЬ на хрватско) страни,

тако^е се ме^усобно разлику)у по стилу ко)им пишу. А не може се

казати ни у )едном случа)у да било ко)а два од н>их пишу разли

чном )езичким вари)антама.

Можда Ье нас когод запитати зар се не може реЬи да различ-

ним вари)антама пишу два наша писца од ко)их )е )едан И)екавац а

други екавац, В)екослав Калеб, нпр., и Добрица ЪосиЬ — да

узмемо ова два мало пре поменута писца, од ко)их >едан припада

загребачком а други београдском кшижевном кругу. За нас то

опет оста)у два писца ко)и пишу истам кнэижевним )езиком са

извесним стилско-лексичким разликама, на основу ко>их се не

може реЬи да Калеб и ЪосиЬ пишу двема вари)антама српско-

хрватског (односно хрватскосрпског) )езика. То за нас нису две

)езичке вари)анте, ни када се узме на ум да )е гласовна вредност
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некадашњег самогласника ± — у језику једног једна, а у језику

другог друга у свим случајевима. Управо, ту имамо две варијанте

али у самој вредности некадашњег гласа -Ь, а не две варијанте

језика, јер би иначе, ценећи по томе, морали рећи да Ћосић на

једној, а Ћопић или Лалић на другој страни пишу различним ва

ри јантама језика. Још када се каже да је ијекавска варијанта за-

гребачка, односно хрватска, а екавска београдска, односно српска,

излази да Лалић и Ћопић, пошто су ијекавци, нису српски писци.

Тако гледајући на ствари, српски писци не би били ни А. Шантић,

ни Св. Ћоровић, ни Петар Кочић, ни Његош ни Љубиша, па ни

сам Вук Караџић.

У дефиницију загребачке језичке варијанте, за разлику од

београдске, као једна од главних карактеристика њених, уноси

се каткад и то што је она заснована на херцеговачком дијалекту,

за разлику од београдске, која се заснива на шумадијско-сремском

(в. Језик, XIII, св. 1, стр. 31). Међутим, све досадашње теорије

о стварању тзв. београдског стала, тј. књижевног језика писаца

београдског књижевног круга, с правом говоре да је тај језик

изграђен на основи језика Вука Караџића (в. између осталог, А.

Белића, Београдски етил. Наш језик II (1934, стр. 193—200).

А језику Вука Караџића нико, бар досад, није спорно херцеговачку

основу. Нико наравно не спори, нити може спорите, херцегвоачку

основу ни књижевном језику загребачког књижевног и опште-

-културног центра. Али зато управо што је основа иста, без обзира

на разлике у данашњој вредности једног некадашњег гласа, и

без обзира на извесне стилске, а по који пут и лексичке разлике,

Хрвати и Срби имају заједнички књижевни језик, у којег је гра-

матички систем, у томе се сви слажемо, онај што га је на основу

народних говора херцеговачког типа израдио управо Вук Караџић,

И тај је систем остао исти у Срба и Хрвата, па зато ми и кажемо

да разлике о којима смо говорили, и које добро треба познавати,

нарочито језичким стручњацима, немају карактер језичких вари-

јаната. Још мање се може говорите о две или више норми јед-

нога језика с потпуно истим граматичким системой. И зато што

тај језик није језик само Срба, или само Хрвата, ми га не можемо

звати ни само хрватским ни само српским језиком, не бар ми који

се бавимо њим, и не првенствено у студијама, расправама и чла-

нцима о томе језику, и у својим учењима о њему.

М. Сшевановић
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