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ГРАНИЦА СЛОГА И НЕКЕ ПС4АВЕ У ВЕЗИ СА Н>ОМ

У исторш'ском развитку нашега ]езика граница слога ]е имала

знача,)ну улогу, управо ]е судбина многих гласова и гласовних скупила

била тесно повезана за ова] ]езички елеменат. Пишуйи о овоме про

блему, о проблему границе слога у нашем ]езику, проф. БелиЙ ]е изнео

и мисао да }е „граница слога Ледан од онако исто важних чинилаца речи

као што ^е и фонема. Чим се и значен>е речи мевъа (задржава или губи)

у зависности од промене гласовне границе слога, она }е несумвьиво

^едан од стварних елемената нашега Лезика" (А. Белип: Граница слога

и састав речи у српскохрватском Лезику, Глас СКА, кн>. СЬУ1 1933,

стр. 105; више о слогу в. код В. На1е: Ьа зуПаЬе, за паШге, воп оп^пе

е1 зез 1гап$Гогтаиоп8, ОгЫз, кн>. X, 1961).

Нас овде интересу)'у два питан>а, а оба су на известан начин везана

за границу слога. То су ова питан>а:

а) Судбина гласовних скупина Ц и }й у облицима глагола типа

досЧ-аойет и

б) Граница слога и асимилацша сугласника по звучности.

а) Од ранш'е познато да у свим наречЛима штокавског д^електа

наилазимо на неизвршено ,)отован>е у облицима презента глагола типа

доНи, йоНи : до}де, йо}де. Од екавских говора за оваквс облике знаЛу неки

говори призренско-тимочке зоне. Наводейи примере као: ао^ает, бо^ёе,

йоЛаето, па^аи, паЛаех, роЛаи, ро^де и сл. из тимочко-лужничког говор-

ног типа проф. Белип пише да та] говорил тип, за]едно са заплан>ским,

не зна „за метатезу 1 у гораим случа]евима и за то у н>има находимо

увек 1 пред сугласницима" (А. БелиЙ: Ди)алекти источне и Лужне Србщ'е,

Београд 1905, стр. 138). Нешто шире о овоме читамо на страницама

^е претходе наведено]. Тамо се констатуЛе да \& шуави облика до1)е,

йо^е, ту са извршеним ^товалем оклузива а, претходила метатеза у

скупини ]й и да смо облике са скупином й{ имали у „неким нашим ди-

]алектима . . . вей у XIV в." (исто, стр. 135—136). Дакле, по мшшьен»у

проф. Белийа, у XIV веку смо имали у оним на^рогресившуим говори

ма, у говорима чща ]е еволущуа предаачила, уместо старщих облика

типа ро{с1ет, йо1йет новще ликове: *рос]1ет, *йой{ет, т]. са извршеном

метатезом у скупини коЛу су чинили сонант } и Ледан од плозива из пара

ш, д (Дщалекти, 135—136). Из новонасталих облика, оних са оклу-

зивом и у. ту д}, добили смо наше стандардне фонетске ликове: до1)е,
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нађе. Потврде за овакве облике налазе се већ у првој половини 14. века

(в. Ћ. Даничић: Историја облика: погк, наш: поге, доге, стр. 279).

На том месту се говори и о другим случајевима српскохрватског јото-

вања, онога везаног за полугласник, и његово ишчезавање из наше

фонетике, у примерима типа пруће, предЏађе, и онога везаног за јекавске

рефлексе старога вокала јат, у примерима типа ђеца, Нерати. Да ли ће

се и у тим примерима јавити нови гласови, настали у процесу јотовања,

зависи од границе слога. А граница слога није ни овде имала исту фо-

нетску вредност у свим штокавским говорима, чак не ни у једном говору

у различитим фонетским скупинама. По мишљењу проф. Белића, које

налазимо у његовим Дијалектима, у наведеним примерима граница

слога између плозива и сонанта ј чувала се до XVIII века. Ту о овоме

читамо да се зна „да се наставак је чувао тако (као је) до XVIII века и

тек тада је почео умекшавати претходне сугласнике као што се лепо

види из наших писаца XVII века који још разликују две речене категорије

случајева", тј. имају дођох али диак, братиа (стр. 136). Ја сам у једном

свом раду о овоме проблему, о проблему српскохрватских јотовања,

на примерима показао да се потврде са извршеним јотовањем и у ску-

пини 1је < 1ъ)е и у скупини 1је < /ё јављају знатно раније, чак и у XV

веку (исп. код мене: Промене непалаталних сугласника у вези са ј на

српскохрватском подручју, ЈФ XXVIII, стр. 163). Босански писци из

тог периода, па ни Дивковић, не могу нам овде бита мерило, јер су сви

шћакавски говори Босне у знатном закашњењу у темпу своје еволуције

у односу на херцеговачке говоре. За јекавске примере типа дјеца и ђеид

ту код проф. Белића читамо да та разлика почива „на томе где је граница

међу сугласницима а* и ј, да ли (1+1е+са или Јј+е+са" (стр. 137).

У раду: Српскохрватске гласовне групе -Ј1-, -ј(1- и прасловенско

-кй-, и -ћ11- (ЈФ II, 1921, 217—226) проф. Белић детаљније износи своје

мишљење о постанку наших облика рос1 — ройет. Он овде, прво, на-

пушта идеју о метатези у скупини, јб, ј1, исп. : „Моје је мишљење да ме-

татезе ту није ник ад ни било. Ја претпостављам да се горњи

појам овако извршио! Глагол й о \ IV. сЈоЈдет, који је у различним

облицима имао различно наглашене слогове: ёопл: ёоМет: ЈоЈЈбћ, скпсН,

ёокШе и сл. ... почео је развијата облик <Јбј11, с1бј<Н, па и ЈбјсЈет", а

већ у XIII веку облици дойдем -дойти су „дали непосредно ёойет и ёбс1",

што се објашњава границом слога: од йо -{йет је настало йойет, а

од <1о\-йет -ЛоЏет. Дакле, основни услов за измену скупина р и јЛ

јесте граница слога. Ту се сада „врши . . . извесно преливање звуком \

гласа А, извесно померање његове артикулације за време артикулације

звука й\ звук /с/ даје </, одмах африкату, без прелазног скупа ф", које би тек

имало да се слије у један звук" (стр. 219). Доцније ће проф. Белић прихва-

тита и у овим скупинама прелазни артикулациони степей: I', исп. у Фо-

нетици (Основи историје српскохрватског језика, I, Фонетика, 1960, стр.

104), где пише даје: „роШ изговорено као рб(Ч, тј. изговор ј потегнут је

на потоњи слог".
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Из овога следи дво]ак закл>учак: 1. Проф. БелиЙ ]е рано напустио

нде^у о посодан>у метатезе у скупинама }1 и ]й у облицима глагола изве-

дених од иНи. Али, истини за волу, то нще била само Решетарева иде]а,

о чему пише проф. БелиЙ у поменутом чланку у Лужнссловенском фило

логу (стр. 218). 2. И овде ]е било нужно претпсставити прелазни фонетски

степен, оно г' и Л', као и у свим другим оваквим ситуашуама. Непосредно

преливана артикулащце I у Л и ]авл>ан>е африкате н^е било уверл>иво.

Дода]мо ]ош да овде шуе дат знача] акценатсод компонента акценто-

гених речи са овим скупинама онолико колико ]е то, чини ми се, потребно

(о томе в. ниже).

Дакле, свуда ]е пресудна граница слога. Чини ми се да поред тог

чиниоца, поред границе слога, на измене ових сугласничких група има]у

утица]а и два момента: природа сонанта и интонациона компонента

акцентогене речи. За однос д]еца:1)еца, по мом мишл>ен>у, пресудни^а

]е била фонетска природа овог палаталног сугласника него аегова сло-

говна припадност. Управо се мора пойи од тога да се уз плозив д, у

овом случа]у, налазио и ]ат као вокал, и н>егови супституанти, и да ]е то

увек био ]едан и ]единствен слог. Дакле, ту ]е тешко правити границу

измейу д и ]е, чак и малу паузу. Али ]е чигьеница да ]е у ]еднссложнс м

рефлексу ]ата фонетска природа онога сугласничког елемента могла

бити и као {е и као }е. Ако ]е у питан>у она прва, та скупина оста]е неизме-

н>ена. Ако се I идентификуз'е са /, створени су услови за об]еди!ьаван>е

артикулащце ових два]у сугласника, за ]отован.е, и ]авл>а се

Фонетски процес стапагьа артикулащуа ових гласовних скупина,

плозива и сонанта, односно сонанта и плозива, ишао ]е овим редо-

следом:

ро-Ш:ро{-Н + ро-{И : рб-й :ро-И односно:

рги1-це: рги^е : рги-уе : рги-гё : рги-се

(в. и код БелиЙа: Фонетика, 1969, стр. 104, 125).

У оваквим случа]евима плозив, сада палатализован, разви)а иза

себе „фрикативни елеменат 5, ъ „оди прави" у своме развитку деви)аци)у

прешавши у § (г), оде се развило у потпуни фрикативни елеменат з(г)"

(Р. Бошковий: Основи упоредне граматике словенских ]езика, стр. 98).

Са щекавско-штокавског подруч]а рейе су потврде за неизмеаене

скупине )й у примерима као до^е, поготово за лисш]е, йруйуе. За имам за

то само потврду оду да]е Решетар из Ощене Пиперске: йб$08е (Ост

$(окаУ18сйе Б1а1ек1, стр. 137), али ]е и она несигурна (в. код проф. Стева-

новийа: Источноцрногорски ди)алекат, ДФ XIII, 38). Истина, у том го

вору се наилази на о]дем, 0}до (дг), што ]е посебан проблем.

У шйакавским говорима као целини и у ово] области фонетике наи-

лазимо на више архаизама него у осталим говорима штокавског доуа-

лекатског подруч]а. За шйакавске говоре би се мсгло рейи да сни на.)
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архаичней, ко.|'и ^ош увек зна^у и за метатонщски акут, показуху више

архаичности и у овсу особини. Такви су, нпр., посавски говори. Они, пак,

шйакавски говори ко]и су и у степену развитка сво^е акцентуацще ближи

централжу штокавско] зони, и у ово] особини су дал>е одмакли, и ту

показуху своЗу прогресивност.

У посавским шпакавским говорима проф. ИвшиЙ бележио йо}1,

пар, оЪй]1, поред пдс, о1\с, иако: \гй)д,ёт, Щйёт, поред: йодё, йойовто

(8у'ерап Гу&6: ОапаЗт"! рэзаузк! ^оуог, Каё 196, стр. 196), али ^е ту и:

пЬ}ак, ко$1}от, гоф'аса (исто, стр. 197).

У источнобосанским шпакавским говорима, оним ш'екавским, на-

лазимо „ново и шцновще затоваае. . . практички само уз / и и, па имамо:

7АИр]е, СгЩе, 2.аЬ}ак, гдЬ)е, аЪ}1, кгЩё, йас\, у1а1}е, Изф, ргй1]е, р1ахЦ'е

и сл., али не и дорйи, на/ши, иако ]е йо}йетп, пщйе сасвим обично, а ^авл>а

се и до/ем, до)е (в. Вго/оугё: О ргоЫети цекаУ8ко§сакау$ко{> (1$1обпо-

Ьозапхкое) ауа1ек1а, НБ2Ь, II, 137—138).

У западнобосанским икавскошпакавским говорима ситуащца ^е

нешто другачи)а. Прво, ту ]е акут, метатонщски, изузетно редак, што

нш'е слу"^' са источнобосанским щекавскошпакавским говорима (исп.

о томе код Брозовийа, ор. сЁС. 149, и испод текста). У овоЗ шпакавско]

зони, затем, нема више ни трага скупинама Шуе, д}е у примерима као лис

ице, йред\рад}е. Ту ^е, истина, обично до]дем, али не и дорйи, йорйи. Истина,

Решетар ^е располагав ;едним примером овога типа: до/ши, из говора

католика и муслимана БихаЬа (Эег §1окаУ13спе, 137), али нще сигурно

да ^е то била особина аутохтоног становништва ове зоне чак и у време

кадазе Решетар прикушъао грайу за оъ&) сво^ рад, а то ]е било почетком

20. века. Дода^мо уз то да групу уш у инфинитиву ових глагола не потвр-

Йу)у ни други испитивачи западнобосанских шпакавских говора (в. Г.

РужичиЬ: 1едан незапажени босански говор, Прилози за кн,ижевност . . .

кн.. XVI, стр. 247, и: Главшуе особине неких икавских говора Западне

Босне, Годиппьак Задужбине Саре и Васе Спуановипа, кн.. I, стр. 43,

затем Д. Петровип: Прилог познаван>у муслиманских говора западне

Босне, Годиппьак Филозофског факултета у Новом Саду, кн.. ХП1/1,

1970, 342). И у говору Ливан>ског пол>а налазимо неуде, йо]де, до}де, и

код Срба, и код Хрвата, и код Муслимана, али не и йорйи, нарВи (в. Ъ.

ЧустовиЙ: Народни говор становништва Ливан>ског пола, Гласник Зе-

мал>ског музе^а у Сара]еву, Етнолопу'а, 1961). За уш не зна ни икавски

говор Имотске крайне и Беки^е. Ту ^е, исто тако, само: брака, цвипе,

йрупе, смепе, шреНи, иако и неШ]ак, поред неши/ак. У старщим речницима

насталим на том подруч^у у 18. в. ^авл>а се: 5иш]е, зачейуе (в. М. &типс:1с:

Соуог 1то1зке кга.рпе 1 Векуе, Сара]ево 1971, стр. 49). Све то говори да ни

шпакавски говори Босне, узети као целина, ко}И су и у акцентуащуи ближи

новоштокавским говорима херцеговачког типа, не зна^у за неизмен>ену

скупину уш у облицима инфинитива као йорми, на}Ши.
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У вези са односом ко.щ имамо у посавско] шйакавштини на )едно)

страни, а ту ;е па/1: па}йёт, и босансод шЬакавштини на друпу страни,

а ту дбпи/дбпи/ддН: дождём/дб1}ём, поставл>а се питан>е: откуда ова не-

^еднакост на ширем дщалекатском плану, и о судбини ових сугласничких

скупина у облику инфинитива и презента.

Одговор на поставлено питан>е, чини ми се, не налази се искл>учиво

у граница слога, мада )е та] моменат, несумн>иво, био врло знача]ан за

гласовне измене, па и ову о ко^' )е реч. Али )е ту била од знача^а, и не

малог, и акценатска компонента, управо интонациона компонента ових

облика. Нще случало што у посавсод шйакавштини имамо неизмен>ену

скупину ^ само у облицима са очуваним метатонщским акутом. Истина,

та^ акценат се може ]авити и у облицима са с'.а'дб, пас, али ]е то новика

шуава. Акутска интонациона компонента била \<& препрека за обЗедиаа-

ван>е артикулащуе у скупинама -]1 и -}й. Чим се акут из;едначио са цир

кумфлексом, та се псу'ава вршила у различитим временским периодима

у различитим говорима, чим ^е нестало типичне тонске компоненте ме-

татонщ'ског акута, ^у карактерише изразито високи тон у другом делу

тра]'ан>а акцентованог слога, а самим тим се и наредни сонант више веже

за претходни глас и постазе артикулационо самосталнщи, створени су

услови за артикулационо об)един>аван>е у скупинама -}1 и -у*/. Код дугоси-

лазног акцента, найме, туе тонска компонента у онаквом успону као што

^е то код метатон^ског акута и она као таква не утиче битно на фонетску

природу постаакценатског гласа. Да се уверимо у те разлике довольно

)е погледати сонаграмске слике метатотуског акута ко)е да]у И. Манкен

и т. МатешиЙ у реферату одржаном на конгресу фонетичара у Прагу

(Ргосеешп{»з оГ 1йе §1х(Ь 1п1егпа1юпа1 Сощ>ге8$ оГ РЬопе11С Заепсез, Праг

1967, стр. 593—598). Фонетска природа акута, дакле, могла ;е бита пре

прека за об]един>аван>е артикулащуе у сугласничко) скупини ]Ш и ]д. Па

и тамо где ]ош увек имамо до}дем; допи акут се могао у облицима са ]д

дуже задржати него у облику инфинитива и као такав бита сметаа врше-

н>у измене у секвенцама -]Ш и $д. Такво об}ашн>ен>е могло би да вреди

не само за посавски него и за све шйакавске говоре, а, можда, и све го

воре оди у инфинитиву ових глагола има]у /ч : дбпи, йбНи, уколико ту туе

у питаау тонска трансформащу'а условл>ена брозем слогова дбпи, дбп,

напи: паЛ. Што се тиче других штокавских говора, оних са 'у инфинитиву

ових глагола: дбпи, напи, услов за измену у ово^ сугласничкс^ скупини

могло ]е бити ликвидиран>е окситонезе, померанце акцента са ултиме на

акутски интонирану дужину. Истина, тонска компонента ове дужине, пре

потпуног превлачеаа акцента са ултиме, имала ]е другачщ'и характер од

тонске компоненте метатонщског акута (уп. _[": /), а и та) моменат ]е

могао бити знача)ан за одва]ан>е [, а оно )е вей било 1 док туе могло да

прими на себе акценат, и аегово везиван>е за други слог. Тако су сада

створени и фонетски услови за по]аву I' и дал>е Л. Дакле, процес зе могао

ийи овим редоследом:

Лб-НХ : а"61 : Н : йб-Щ : йб-й : 46-с\.
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б) Други проблем, такойе тесно везан за границу слога, ^е по^ава

гласовних група типа жш, бш, дц и сл. у западнобосанско] шйакавштини.

На целом подрууу икавскошйакавских говора западне Босне ]а сам

бележио такве сугласничке скупине. То су примери: вйдш, радш, вйдш,

сидш, ослободш се; шражш, шужш, ублажш, казШи, музше, йазше се,

младца, удца, двадсеш.

Мене су овакви примери место збун>ивали. Нисам, у први мах, мо-

гао да им сагледам праву фонетску вредност. Доцюф, када сам више

ушао у структуру западнобосанске икавштине, схватио сам да ]е у питан,у

^една од особина ^е потвр^у мишл>ен>е о спорщем ходу у еволущун

овога дела штокавштине. Найме, сигурно ]'е да су и ту, као и у херцего-

вачким говорима, доста давно створени услови за усаглашавалье сонорне

компоненте сугласника у наведеним скуповима. Да та^ асимилацисни

процес нще уследио одмах после нестанка полугласника из ових говора,

то ^е такойе несумаиво. Али ^е, исто тако, несумн>иво, да су прогресивни)'и

говори штокавског диалекта врло рано померили границу слога у так-

вим случа]евима и да се гоуавио незвучни сугласник у примерима типа

врайца, койца. У наведеним примерима из западнобосанске шпакавштине

пре стваран>а услова за асимилашуу по звучности прво ^е дошло до по-

]аве нових акцената, по^аве акцената узлазне интонащуе, исп. шражш,

радш и сл. Иза тога ^е следио процес редухщуе високог и из псстакцен-

тованог слога. Могуйе ^е да се оъг.} процес нще тако давно завршио. На

такав заюьучак упуйу]е нсизмен>ено станке у напред наведеним гласовним

скупинама. Примери као касш, Шрашш, на ко}е сам, такойе, наилазио,

али рейе, показу]у пут ко]им Йе кренути и горн>и примери. Али нас то

^ш више уверава да ]е у свести ових Кра^шника граница слога }ош увек

присутна, а то онемогуйава ^едначен>е по звучности. Друго ]е питание да

ли у таквим примерима имамо и после редукщуе вокала .)ош ^едан слог

т). неокрн>ен бро] слогова. Има мишл>ен»а да се бро') слогова туе сма-

н>ио, т]. да у шражш, радш, нпр., имамо два слога. 1а нисам убелен да ^е

то тако. Мада ]е у питан>у изузетак од правила новоштокавске акцентуа-

щце, узлазни акценат на ^едносложно^ речи, или на ултими, као у примеру

ослободш се, ^а мислим да су то новще шуаве у ко)юла. ^ош ни)е дошло

до фонетске и прозодщске усаглашености са фонетским и прозодн)ским

системом, али да }е губитком слоготворног вокала нестало и слога. Ми,

управо, регистру)емо такве примере у фази аиховог обликован.а, регис-

тру^емо ]едну прелазну фазу. Ако бисмо пошли од стааа ко]с налазимо

у херцеговачким говорима, могли бисмо рейи да Йе се и ту прво усагла-

сити сонорна компонента сугласника, а затим Йе следити и усаглашаваае

шихове прозодшске компоненте са вей посто^ейим обрасшша.
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Одговор на питан>е: зашто ^е то све тако у овим говорима, дат ^е

на страницама оде претходе: цео еволутивни процес ових говора зе спо

рен од онога оди карактерише новоштокавске говоре. То се опажа како

у фонетици и прозодщи, тако и у морфолопуи. Присуство неког

полувокалног елемента у скупини жш, зш и сл. ре^е долази у обзир.

Ту ^едноставно ]едну артикулащуу смен»у)е друга. Измену и>их има

онолико временске паузе колико ^е потребно да и наредни глас добще

комплетну артикулаци)'у. Истина, експлозива у ш може бити нешто сла-

Ъщег интензитета (у жш, зш и сл.). али то }е по^ава ода карактерише фи-

налну позиций уопште, и као таква тде сво^твена само наведеним по-

зищуама.

А. Пецо
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