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ВЕСНА ЛОМПАР

(Филолошки факултет, Београд)

АНАЛИЗА ПРИСТУПА ПРИДЕВИМА

У СЕРБОКРОАТИСТИЧКИМ ГРАМАТИКАМА

У раду се анализирају називи, дефиниције и класификације придева у сер-

бокроатистичким граматикама од Вука до данас. На основу анализе дају се од-

ређени предлози којима се постојеће придевске дефиниције и класификације

могу допунити, а самим тим и унапредити.

Називи за придеве

Према анализираним граматикама1 најчешћи термин за ову врсту

речи јесте придев. Његова употреба уобичајена је и у литератури, па

сматрамо да у школским граматикама није неопходно у загради давати

и термин латинског порекла — адјектив, а поготово не тамо где се за

остале врсте речи дају само термини домаћег порекла.

Придеви у систему врста речи

О придевима као о променљивој врсти речи у анализираним гра-

матикама не говори се у оквиру дефиниције, већ у оквиру одељка о

врстама речи. Мислимо да би боље било то поменути у оквиру саме

дефиниције, иако се пре тога већ наводи подела речи на променљиве и

непроменљиве.

Дефинисање придева и примери

којима се илуструју ове дефиниције

Дефиниције придева у анализираним граматикама углавном су

семантичког типа, а само по изузетку дају се морфолошки и синтак-

сички аспект. Једна обухватна дефиниција требало би, свакако, да са-

држи сва три аспекта, што значи да би постојеће дефиниције требало

допунити. Такође сматрамо да би било добро примере дати уз саму

дефиницију.

Списак анализираних граматика дат је на крају рада.



24 Наш језик

Ослањајући се на досадашњу праксу у граматикама, једна допу-

њена дефиниција могла би бити формулисана овако:

Придеви су речи којима се означавају својства2 појма означеног

именицом (леп. првен. дрвен. Милошев. јутарњи). Спадају у промен-

љиве врсте речи које се мењају по роду, броју, падежу, виду и имају

степен поређења. Придеви у реченици могу имати различите функци-

је, од којих су најважније атрибут и предикатив.

Подела придева на врсте

Највећи број анализираних граматика даје трочлану класифика-

цију придева на: описне, присвојне и градивне. Ипак, у једном броју

граматика уочава се тенденција да се подела придева сведе на две гру-

пе, и то на два начина:

1) У првом случају придеви се класификују на описне и присвој-

не, и то тако што се под описним подразумевају, поред описних (у

ужем смислу), и градивни, месни и временски, док су само присвојни

издвојени у посебну групу.

2) Други начин подразумева двочлану поделу придева на: описне

и релацијске. Сада су описни (у ужем смислу) посебна група, док се

под релацијским подразумевају све друге придевске подврсте.

У литератури се може наћи и трећи начин класификовања приде-

ва: са једне стране издвојени су описни и градивни, а са друге релаци-

они придеви у оквиру којих се наводе посесивни, месни и временски

(Гортан-Премк 1994: 121).

Семантички критеријум

Све ове поделе у основи имају семантички критеријум, који је и

иначе, и кад су друге врсте речи у питању, доминантан у граматичким „

класификацијама. На основу тога можемо говорити о два основна зна-

чења код придева:

1) квалитет (особина) (у ужем смислу) именичког појма; ови

придеви се могу преобликовати на следећи начин —* онај који поседу-

је особину ...

2) релација (однос) према именичком појму; ови придеви се могу

преобликовати као —► онај који се односи на ...3

Према овим значењима могли бисмо предложити следећу поделу:

2 Овде се својсшво схвата у најширем значењу, које у себе укључује и однос

између два појма као својеврсни квалитет.

3 О овоме се у једној граматици говори у оквиру дефиниције релацијских при-

дева (Баотић е( а1. 1990: 36).
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Придеви могу означавати

особину (квалитет)

неког појма

и особину неког појма

и релацију према њему

однос (релацију)

према неком појму

— описни — градивни — присвојни

— месни, временски, на-

менски, количински и сл.

У вези са оваквом класификацијом треба напоменути две ствари.

Прва се тиче уобичајене праксе да се месни и временски придеви

одвајају у посебну групу. Сматрамо да за то нема ваљаног разлога, јер

то да ли они означавају место или време, за граматичко понашање

ових придева није важно. Требало би их објединити у једну групу

(можда и са заједничким именом, на пример „прилошки придеви") и

нагласити да се ради о придевима који показују однос именичког пој-

ма према месту, времену, намени, количини или нечем сличном. У

прилог овоме ишло би и то што се они понашају исто и кад су у пи-

тању граматичке категорије (не разликују вид и немају компарацију).

Друго што треба напоменути тиче се градивних придева. Они

имају неке особине описних и неке особине односних придева (зато се

у табели наводе између њих). Ако оставимо по страни њихово прене-

сено значење, када добијају сва обележја описних придева, остаје нам

то што у одређеном контексту грађа може значити и одређен квалитет

(дрвена чинија — врста чиније). У неким случајевима ови придеви се

могу преобликовати као онај који се односи на па тако и придев

дрвен у поменутој синтагми означава и везу чиније са дрветом као

грађом. Навешћемо још један аргумент који би ишао у прилог томе да

се градивни придеви посматрају као подврста релационих (које Бабић

назива односним): „Градивни придјеви увијек означују и подријетло.

Букова даска по свом подријетлу је буква. Сребрни ланчић потјече од

сребра (Бабић е( а1. 1991: 615).

Граматички критеријум

Други критеријум на основу којег би било могуће класификовати

придеве, био би граматички. Он подразумева то да ли одређени приде-

ви имају облике за све граматичке категорије или не. Некад се овај

критеријум укршта са семантичким, али ми ћемо овде покушати да га

посматрамо изоловано, с тим што ћемо групе придева наводити према

устаљеним називима до којих се дошло на основу семантичког аспекта:

Граматичке категорије

придеви који могу

имати све облике

придеви који само

у одређеном значењу

могу имати све облике

придеви који немају

све облике

— описни — градивни — присвојни

— месни, временски,

наменски, количински и сл.
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За описне придеве типично је да осим рода, броја и падежа

имају и вид и степен поређења. Градивни придеви, пак, углавном има-

ју облике оба вида, а степен поређења само кад су у пренесеном зна-

чењу. Они се не налазе случајно у средини табеле, јер зависно од кри-

теријума према којем их класификујемо они могу ићи и уз релационе,

и уз описне, заправо, могу бити ближи једнима или другима. Тзв. ре-

лациони придеви не разликују вид и не могу се поредити.

Синтаксички критеријум

У литератури можемо наћи груписање описних и градивних на

једној, наспрам релационих придева на другој страни, али се као пола-

зиште користи синтаксички критеријум: „Сви придеви имају способ-

ност вршења функције реченичног члана, али, како је функција речи у

непосредној зависности од семантичког садржаја, релациони се приде-

ви у реченици нешто друкчије понашају. Наиме, придевске су службе

атрибутска, апозитивна, атрибутско-прилошка и предикатска, а релаци-

они придеви могу само прву од њих вршити ..." (Гортан-Премк 1994:

121-122).

Ако пођемо од класификације придева према граматичким кате-

горијама, где смо издвојили три колоне (описне, градивне и релацио-

не придеве), видећемо да и синтаксички критеријум оправдава овакву

поделу. Потврдиће се да се градивни придеви и по броју типичних

функција које могу имати у реченици, налазе између описних и рела-

ционих.

Синтаксичке фуикције

описни градивни релациони (присвојни, месни,

временски, наменски,

количински и сл.

— атрибут — атрибут — атрибут

— апозитив — именски

копулативни

предикатив

— именски копулативни

1 предикатив

— допунски предикатив

— актуелни квалификатив

Ако упоредимо поделе придева на основу сва три наведена кри-

теријума, видећемо да међу њима постоји известан паралелизам. Опи-

сни придеви у сваком случају представљају типичну придевску врсту,

док се за релационе, и на основу њиховог граматичког понашања, и на

основу синтаксичких функција које могу имати, то не може тврдити.

Између њих, подједнако удаљени и од описних и од релационих, нала-

зе се градивни придеви.
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Граматичке категорије придева

Придеви имају пет граматичких категорија4: род, број, падеж,

вид и степен поређења. Требало би нагласити да се овде ради само о

морфолошким категоријама.

Придевски вид

Оно што би требало унеколико променити у односу на стање у

граматикама, тиче се категорије вида. Наиме, у већини граматика даје

се дефиниција придевског вида на основу критеријума познато/непо-

знато, и то се повезује са посебним обликом придева. Тако придев

који показује особину неког непознатог појма у облику мушког рода

нема карактеристично дуго и у номинативу једнине, док придеви који

показују особину неког познатог појма, имају у мушком роду овај на-

ставак. Али, примери у самим граматикама понекад се не поклапају са

овом дефиницијом. На пример, за илустрацију одређености појма, у

једној граматици даје се пример „кнежев зеленко" (придев у неодређе-

ном виду), док се као илустрација неодређености појма узима „царска

реч" (придев у одређеном виду) (Дивковић 31893: 3).

Сматрамо да се значење одређености везано за придеве у облику

одређеног вида, као и значење неодређености везано за придеве у об-

лику неодређеног вида, практично изгубило. Стога у граматикама не

треба инсистирати на дефиницијама заснованим на овом значењу. Раз-

личити облици придева постоје, и они се формално могу разликовати

на основу флексије и прозодијских елемената. Постоје и извесна огра-

ничења у њиховој употреби (у функцији именског копулативног пре-

дикатива, као и допунског предикатива, апозитива и актуелног квали-

фикатива, придев може стајати само у неодређеном виду, док је у во-

кативу, на пример, обавезан придев одређеног вида, и сл.), која је до-

вољно набројати, без образложења везаних за значење познатог, одно-

сно непознатог појма.

Чак и кад је реч о деклинацији ових придева, има извесних по-

мерања на која је у литератури већ указано: „На обличком нивоу јези-

ка, несумњиво најкарактеристичније померање у српском књижевном

језику периода 1945-1995. извршило се у употреби форми придева.

Иако све граматике овог језичког подручја у своме инвентару увек до-

носе парадигме краћих и дужих форми придева као равноправне у

употреби [...], језичка пракса показује да се те констатације могу од-

носити само на постојање два облика номинатива сингулара (односно

и на акуз. = ном. код придева у облику м. р.)... У осталим падежима

парадигме, оне која је релевантна за показивање тога односа, данашњи

узус показује несумњиву доминацију дуже форме ..." (Станојчић е* а1.

1996: 117-118). Требало би још нагласити да је у језичкој пракси да-

нас уобичајено придев у номинативу употребити у неодређеном виду,

4 У нашем језику један број придева је непроменљив, али „ ... њихов удео у

укупном фонду наших придевских речи, поготову у савременом књижевном језику, ни-

је тако значајан" (Николић 1996: 53).
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а деклинирати га по придевској деклинацији (карактеристичној за при-

деве одређеног вида).

На крају треба поменути и то да термини краћи / дужи облици

придева, који се често јављају у граматикама, нису сасвим адекватни,

јер не можемо рећи да постоји разлика у дужини ових облика кад су у

питању придеви женског или средњег рода. Предност у граматикама

треба дати устаљеним терминима као што су неодређени / одређени

вид, иако ни они нису сасвим прецизни због упућивања на постојање

непознатог, односно познатог појма (језичка пракса то не поткрепљу-

је). Сматрамо да у таквим случајевима предност треба дати терминима

који су уобичајени, пре него стварању нових, прецизнијих.
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Р е з к) м е

Весна Ломпар

РАЗБОР ПОДХОДА К ИМЕНАМ ПРИЛАГАТЕЛБНБГМ

В ГРАММАТИКАХ СЕРБОХОРВАТСКОГО ЛЗБГКА

В настолшеи статБе подвергаготсл разбору имена прилагателБнме как

отделБнме части речи. Автор проследил их грамматическуго трактовку в

саммх представителБнмх наших грамматиках, начинал со времен В. Кара-

джича и вплотБ до наших днеи. На основании того предлагаготсл и некоторне

новБ1е решенил, в первуго очередБ касателБно деленил классификации прила-

гателБНБк. Новое деление учитБтает три критерил, а именно: семантическии,

морфологическии и синтаксическии. Обшим лвллетсл здесБ то, что четко

вБ1деллготсл два противоположнмх класса: с однои сторонн описателшие

качественнне прилагателБнне, с другои сторонн относителшие реллци-

оннБш. ПервБ1е по суадеству лвллготсл типичннми, другие же нетипичннми.

Так назБшаемне веијественние прилагателБнне занимагот промежуточное

место в зтои классификации.
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