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ДРАГАНА Ј. ЦВИЈОВИЋ                Оригинални научни рад
(Институт за српски језик САНУ,        Примљен 23. октобра 2016. г. 
Београд) *                    Прихваћен 9. децембра 2016. г. 

О ЛЕКСИЧКИМ ЈЕДИНИЦАМА СА 
ПАРТИКУЛАРИЗАТОРСКОМ СЛУЖБОМ ТИПА ЈАТО, 

КРДО, РОЈ, СТАДО, ЧОПОР**

У раду се анализирају именице јато, крдо, рој, стадо, чопор и 
сл. које имају функцију партикуларизатора-уобличивача и део су 
устаљених спојева речи: јато птица, крдо говеда, рој мува, стадо 
оваца, чопор паса. Циљ рада је да се на основу полисемантичке 
структуре наведених именица покаже да у примарним значењима 
функционишу као један тип партикуларизатора-уобличивача за обе-
лежавање скупине животињских врста, те је потребно сагледати у ка-
квом су саодносу са другим члановима синтагматског скупа, док се у 
секундарним семантичким реализацијама исказује збир, мноштво љу-
ди, неживих ентитета и сл., чиме се наглашава лексичка збирност.  

Кључне речи: партикуларизатор-уобличивач, синтагма, парти-
тивна допуна, лексичка збирност, полисемија. 

1.0. Термине партикуларизатор и партикуларизатор-уобличи-
вач1 у науку о српском језику уводи Милка Ивић (1980: 3–4) за иска-
зивање, односно уочавање појединачног ентитета, нпр. грло стоке,

* dragana.cvijovic@isj.sanu.ac.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.  

1 У енглеском језику нпр. користе се термини партитив и партитив-
на реч, у немачком нумератив (Бушелић 2015: 75), у бугарском нумератив
или мензуратив (Буров 2004: 24; Петров 2015: 74).  
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комад накита, нит паучине, свежањ кључева и др. Ауторка истиче 
да партикуларизатори-уобличивачи садрже у свом лексичком значе-
њу семантичко обележје „опредмећеност“ (Ивић 1980: 4). Даље, 
ауторка партикуларизаторе дели на неколико врста у зависности од 
тога на који начин издвајају део из мноштва, тј. целине, те тако гово-
ри о индиректним (две шољице кафе), директним (комад стакла),
партикуларизаторима конститутивног елемента (члан жирија) и ге-
неричким (врста аутомобила).

1.1. Лексеме које су предмет наше пажње припадају групи име-
ница које су по својој функцији најприближније партикуларизатори-
ма-уобличивачима. За разлику од партикуларизатора-уобличивача 
који се употребљавају како би се материја или предмети исказани 
партитивном допуном (нпр. прамен косе, грудва снега, грумен земље,
стог сена и др.)2 уобличили и постали бројиви, односно како би се 
издвојио један део материје или предмета, код именица које именују 
велике скупине, у конкретном случају − скупове животиња (јато 
птица, крдо говеда, рој пчела, стадо оваца, чопор вукова), не долази 
до издвајања појединачних чланова колектива, већ се њима постиже 
сужавање тог непрегледног мноштва, издвајањем једне мање целине, 
која је такође на неки начин уобличена (в. и Ивић 1980: 8). Плурал-
ски облици заједничких именица у генитиву птица, говеда, пчела,
оваца, вукова не могу стајати самостално, дакле немају самосталну 
функцију већ се употребљавају у облику партитивног генитива и чи-
не партитивну синтагму. Затим, оне не дају никакву информацију о 
броју јединки од којих је састављено дато мноштво, те се оно разуме-
ва као неограничено, дифузно. Из тих разлога, истиче Ивић (1980: 8), 
изрази попут рој, стадо и сл. јесу сродни партикуларизаторима. Ла-
јонс (1977: 316) констатује да у енглеском језику колективна имени-
ца попут flock (стадо) има исту функцију као именице pool (локва) у 
нпр. локва крви и pound (фунта) у синтагми фунта квасца. Међутим, 
Тулина (1962: 9, према Ивић 1980: 8) истиче да именице куча (гоми-
ла, хрпа) и стая (јато) не означавају конкретне предмете већ имају 
функцију исказивања свеукупности неименованих предмета, те да 
због тога не можемо рећи я вижу кучу (видим гомилу) или я вижу 
стаю (видим јато). Из тога произилази да овакви изрази који имају 
партикуларизаторску функцију, односно могућност уобличавања 
мноштва, имају непотпуну лексичку садржину и тек у споју са дру-

2 О партикуларизацији и квантификацији в. Ивић 1980: 1–13; Драги-
ћевић 2000: 427–447; Драгићевић 2003: 137–146; Пипер и сар. 2005: 62–63, 
870, 872, 879, 882–3, 902–3, 906; Зељић 2016; а потом и Зника 2002; Шарић 
2002; Тафра 2005; Куна 2008: 37–47; Бушелић 2015 и др. 
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гом именицом функционишу као семантички потпуно оформљене је-
зичке јединице (Ивић 1980: 8). 

Ивић (1980: 9) примећује да у српском језику ниједна лексичка 
јединица не покрива толику разноврсност животињских врста какву 
покривају именице из других словенских језика, нпр. рус. стадо
(стадо коров, уток, рыб); пољ. stado (stado owiec, wilków, gołębi), сло-
вач. kŕdeľ (kŕdeľ lastovičiek, oviec). У бугарском језику такође постоји 
значајан број именица које означавају различите класе зоонима, нпр. 
буг. ято (птици, рыби), орляк (птици, животны), рой (пчели, комари, 
птици), стадо (овце, говяда, свине) и др.  

2. Због чега смо се у нашем истраживању определили за лек-
сичку скупину која именује животиње? Наиме, именице из наше гра-
ђе показују извесне специфичности на граматичком и семантичком 
нивоу, тј. исказују специфично граматичко понашање, што је у су-
протности са њиховим значењем, тако да првобитно треба сагледати 
значењску припадност именица јато, крдо, рој, стадо, чопор. Стева-
новић (1986: 184–185) констатује да наведене именице остварују и 
плуралску форму јата, крда, ројеви, стада, чопори, те без обзира на 
то што заиста означавају збирне скупине јединки, из горенаведeног 
разлога, не можемо их припојити збирним именицама. То је са мор-
фолошког аспекта. Међутим, са становишта семантике уочава се да у 
полисемантичкој структури секундарна значења исказују збирни ка-
рактер, те да их у том смислу можемо третирати као лексичке збирне 
именице.3 Основни показатељ збирности јесу семе интензитета/вели-
чине, као и семе скупности, мноштва, збира, које наведене лексеме 
садрже у свом семском саставу. Према томе, циљ нам је да на основу 
полисемантичке структуре датих именица покажемо да у примарним 
значењима заиста функционишу као један тип партикуларизатора-
уобличивача за обележавање скупине животињских врста, односно за 
сужавање непрегледног скупа у мању организованију целину, као и 
да уочимо у каквом су односу са другим члановима синтагматског 
низа, док се у секундарним семантичким реализацијама исказује 
збир, мноштво људи, материјалних и апстрактних ентитета у виду 

3 Под лексичким збирним именицама подразумевамо именице код ко-
јих не постоји формални показатељ збирности попут творбеног форманта, 
нпр. -ад, -еж, -је, -ство и сл., те се код њих збирност реализује на плану 
значења, нпр. бижутерија, накит, народ, племе и сл. Иначе, у српској лин-
гвистичкој литератури лексичке збирне именице тек се узгред спомињу, 
нпр. у Ивић 1995; Симић 2007, док им се у страној литератури, како словен-
ској, тако и несловенској посвећује више пажње: Браун 1930; Виноградов 
1986; Пети 2001; Буров 2004; Тафра 2005; Петров 2015; Бушелић 2015 и др.
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једног непрегледног скупа чиме се наглашава лексичка збирност на-
ведених именица.  

Драгићевић (2003: 137–146) анализирала је партитивне синтаг-
ме са уобличивачима типа грудва снега, грумен земље, млаз воде, пра-
мен косе, стог сена кроз призму инкапсулације. Под термином ин-
капсулација4 подразумева се да је значење једног члана колокације 
понекад утиснуто или допуњено у значење другог члана. Наиме, на 
основу колокацијских веза може се установити „какав и колики се-
мантички утицај могу имати лексеме у контакту једна на другу“ 
(Драгићевић 2003: 138). Управо је рад Р. Драгићевић послужио као 
мотивација да се истраже и друге скупине именица које обављају 
партикуларизаторску службу. 

2.1. Раније смо истакли да су именице јато, крдо, рој, стадо, 
чопор део двочланих синтагми: јато птица, крдо говеда, рој пчела, 
стадо оваца, чопор вукова и да представљају центар синтагме иска-
зујући количину која се конкретизује тек помоћу њихових појавних 
облика, док зависни чланови синтагме представљају целину коју тре-
ба схватити у облику који изриче главни члан синтагме, односно пар-
тикуларизатор-уобличивач (више у Ивић 1980; Гортан-Премк 1997; 
Драгићевић 2000; Драгићевић 2003; Пипер 2005; Куна 2008 и др.). 
Улога наведених партикуларизатора јесте у томе да означе целину и 
да организују референте унутар те целине, а као референти јављају се 
најчешће бића (животиње, а потом и људи), ређе предмети и ствари. 
Према томе, предмет наше пажње чине партитивне синтагме чији 
главни члан означава некакав дифузни скуп, мноштво, а зависни би-
ћа (животиње, затим људе) и ређе материјалне и апстрактне појмове.  

Дакле, ако желимо утврдити да ли именица јато утиче на зна-
чење именице птица у синтагми јато птица, морамо погледати зна-
чења5 наведених уобличивача, односно њихову полисемантичку 
структуру. Драгићевић (2003: 139) констатује да је нпр. грудву, пра-
мен, стог, свежањ тешко замислити без помоћи материје од које су 
саздани, што на језичком плану говори о снажној узајамној повезано-
сти чланова оваквих партитивних синтагми, као и о немогућности 
партикуларизатора-уобличивача да самостално означавају материју, 
предмете или појаве. Међутим, тек у споју са другом лексемом уоб-
личивач се конкретизује, партитивна допуна коју обично сачињава 

4 Термин је увео Лајонс (1977: 262).  
5 Значења лексема које су предмет нашег рада проверавали смо у Реч-

нику српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (даље РСАНУ) и 
у шестотомном Речнику српскохрватскога књижевног језика Матице српске 
(даље РМС). 
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нека небројива збирна или градивна именица добија форму и опред-
мећује се (Ивић 1980: 4; Драгићевић 2003: 139), а синтагма постаје 
јединствена семантички неразложива двочлана јединица која означа-
ва један недељив предмет или појаву (Драгићевић 2003: 140).  

3. Поћи ћемо од значења лексема које су предмет наше пажње. 
Именице јато, крдо, рој, стадо, чопор поседују богату полисеман-
тичку структуру и, у мањој или већој мери, означавају широк дијапа-
зон објеката – животиње, људе и предмете.  

3.1. Примарне семантичке реализације наведених лексема од-
носе се на различите животињске врсте. Именица јато с 1. а. већи 
број птица у скупу, које лете заједно: ~ врана, ~ голубова; б. рој ин-
секата; в. скупина риба које пливају заједно; г. стадо, чопор: ~ коња, 
~ јаради, као што се уочава из дефиниције, означава многобројне вр-
сте зоонима, што сведочи о дистрибутивном богатству наведене лек-
семе. Именица крдо не поседује тако богат дистрибутивни потенци-
јал. Примарно значење наведене лексеме означава 1. већи број живо-
тиња, стоке (обично исте врсте: оваца, коза, говеда, свиња) која за-
једно пасе, креће се, пребива и др., стадо.6 Лексема рој у свом при-
марном значењу односи се на тачно одређену врсту инсекта, чиме се 
конкретизује и ближе одређује посебна, затворена целина, а о чему 
нас обавештава семантичка компонента скуп: 1. скуп пчела које су се 
излегле од једне матице у истој кошници и чине посебну заједницу.
Именица стадо поседује највећи дистрибутивни потенцијал и најви-
ше могућности да се као партикуларизатор-уобличивач веже за име-
нице које означавају различите зоониме. Примарна семантичка реа-
лизација наведене лексеме односи се прво на скуп домаћих животи-
ња исте врсте (овце, козе и сл.), а потом и на скуп дивљих животиња 

6 Као конститутивни члан уз описну дефиницију јавља се и синоним 
стадо, што говори о међусобној семантичкој повезаности самих уобличива-
ча и њиховој замени, односно о могућности употребе једне лексеме уместо 
друге. Али треба ипак нагласити да је међузаменљивост веома ограничена 
јер колокације, односно уобичајено појављивање једне речи са другом у 
оквиру неке синтагме или реченице представљају устаљене спојеве речи. Те 
се тако код назива за групе животиња најчешће јављају спојеви речи као 
што су ергела (коња), јато (птица, риба), крдо (говеда, слонова), рој (пчела, 
комараца, мува), стадо (оваца, коза), чопор (вукова, лисица, паса), али не 
очекујемо нпр. рој говеда или крдо птица и сл. (в. и Прћић, „Синоними у те-
орији и пракси: исто али ипак различито“ (http://govorimsrpski.rs). Дакле, 
што је ограниченија заменљивост једне лексеме другом, односно њен дист-
рибутивни опсег, то је јача веза и чвршћа колокабилност између партикул-
аризатора-уобличивача и партитивног дела синтагме.  
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исте врсте (нпр. дивље свиње) и на крају на рој пчела. Дакле, примар-
ним значењем обухваћени су скупови различитих животињских вр-
ста које чине једну заједницу. И именица чопор у свом примарном 
значењу 1. скуп животиња, крдо обележава непрегледу, расуту го-
милу животиња чији број не можемо да разазнамо, те је потребно на 
основу партитивног дела синтагме исказати, односно сузити много-
бројан скуп у организованију целину. 

3.1.1. Из речничких дефиниција уочава се да су значења лексе-
ма условљена семантиком друге лексеме и тек у споју са другом име-
ницом, односно са њеним партитивним делом, именице јато, крдо,
чопор и др. добијају потпуно значење. У колокацијским везама овог 
типа други део синтагме најчешће је у генитиву множине. Дакле, у 
свести говорника, нпр. уз именицу јато подразумева се допуна која 
је у генитиву множине: Угледала сам јато птица на небу или Јато ри-
ба пливало је у реци. 

Примери контекстуалних реализација из речничке грађе (РСА-
НУ, РМС) који се односе на животињу:

именица + Г мн.:
Отуд лети јато соколова (НП Вук 1, 162). Над њим [морем] 

круже јата галебова (Мат. 6, 5). Налеће једно јато чела, па све прити-
ште оне букве и јеле (НПр Вук, 209). И скакаваца мину јато (Дуч. Ј. 
1, 101). Јато рибица пред њим хитро шмугну у мрак (Давичо 2, 346). 
Нашао би на путу читаво јато волова или оваца (НПр Босна, 105); 
Утерали у град јата јарића (Ђур. 4, 8). Кад вук упане у крдо коза, па 
их неколико измрцвари ... друге козе, од страха, нагну за вуком (Ћип. 
7, 556). Догодило се више пута, да је ... обијесно крдо дупина, сврну-
ло на проласку у залив (Назор 24, 221). Буди ме страшна рика. Као да 
је читаво крдо јелена под самим прозорима (Пол. 1957, 15943/7). По 
пашњацима пасијаше ергела коња и читави чопори говеда (Весел. 8, 
2). Овдје-ондје пландовали ... чопори свиња ... стада оваца (Коз. Ј., 
РМС). Видео сам чопор керова (Пол. 1973, РМС). 

 3.1.2. Забележили смо и друге конструкције у којима се јавља-
ју партикуларизатори из нашег корпуса: 

− предлошко-падежна конструкција од + Г7: Зелене ливаде и 
жутобојни сазрели усеви изгледали су ми као зеленожућкаста вода 
морска, а бела крда од стоке као пена њина (Рув. К. 1, 319). 

− именица + Г јд.: Крдо Илије Пејовића, по ливади се ширило, 
пасло густу и меку траву (Ђур. 1, 39). 

7 У овој позицији могу се наћи и друге именице збирног значења за 
означавање предметних референата или за људе, нпр. крш од ствари, шљам 
од људи, олош од човека (в. и Марковић 2016: 218). 
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− предлошко-падежна констукција од + кардинални број8 +
Г мн.: Брзо [се] смањило и нестало његово јато од 5. 000 гусака (По-
литика, СрпКор). Седео сам у џипу док је испред мене пролазило кр-
до од 50 слонова (Политика, СрпКор). У околини Сењског рудника 
гром убио чобанина и стадо од 30 оваца (Исаковић, СрпКор). По том 
пространству покривеном жбуњем и спрженом травом луњало је ста-
до од 7000 грла (Леви-Строс, СрпКор). Вратио је у отаџбину чопор 
од 200 паса (Еко, СрпКор).  

− предлошко-падежна констукција од + апроксимативни 
број на -ак + Г мн.: На оближњем вештачком језеру јато од петнае-
стак великих вранаца што као да намерава да остане (Политика, Срп-
Кор). Поред места за храњење, може да се сними крдо од тридесетак 
дивљих свиња са немирним, шареним прасићима и поноситим вепро-
вима (Политика, СрпКор). У кориту једне бујице, где је заостало још 
неколико барица, гасило је жеђ стадо од десетак антилопа (Верн, 
СрпКор). Тек, заједно смо наишли на стадо од двадесетак оваца без 
овна предводника (Кузмановић, СрпКор). Отприлике на две миље де-
сно од каравана указао се чопор од двадесетак преживара (Верн, 
СрпКор).  

У конструкцијама са кардиналним бројевима исказане су пре-
цизне квантификације (в. и Зељић 2016: 91, 208), док се апроксима-
тивним бројевима исказује приближна квантификација, с тим да бро-
јеви из обе групе са именицом у генитиву множине имају исту функ-
цију − функцију допуне, односно означавају оно што се броји. Дакле, 
у овим примерима неодређен, већи број животиња путем броја доби-
ја своју приближну или тачну бројчану вредност.  

3.1.3. Међутим, именице јато, крдо, рој, стадо могу се употре-
бити и без партитивне допуне: Јато је још увек летело горе међу пла-
нинама (Лагер., СрпКор). Има да се све претворите у јато и одлетите 
(Иван., СрпКор).9 Говедар га је тукао, кад није могао да потрчи за 
растрканим крдом (Горан 1, 79, РСАНУ). Полетјеше три роја из ва-
ших кошница (Косор, РМС). Рој полети одмах онде где има грана и 
цвећа (Весел., РМС). Ту ... проведоше детињство момче и девојче чу-
вајући стада (Доман., РМС). Испочетка је устајао у предјутарје … и 
бјежао је као урекнут да гледа како се долови и обронци осипају ста-
дима (Горан, РМС).  

 Наведени примери показују да понекад партикуларизатор мо-

8 О кардиналним и апроксимативним бројевима в. у Зељић 2016. 
9 Примери су преузети из дигиталног Корпуса српског језика (даље 

СрпКор) Математичког факултета Универзитета у Београду, који израђује 
проф. др Душко Витас. 
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же заменити двочлану синтагму, односно да је у семантику партику-
ларизатора уткано значење именице која се везује за њега, те се пар-
тикуларизатор на неки начин осамосталио, али нам је неопходан кон-
текст који то потврђује. Према томе, партитивна допуна се увек ре-
конструише било у реченичном, било у надреченичном контексту јер 
се наведене речи не могу употребити, а да се не зна на које се јато, 
крдо и сл. мисли. 

3.2. Код секундарних значења лексема јато, крдо, рој, стадо,
чопор долази до семантичког померања и премештања номинације са 
животиње на човека, а потом код неких именица на неживе ентитете 
или на апстрактне појмове. Семантички садржај сваког појединачног 
значења односи се на скуп, мноштво јединки и ентитета и индукован 
је метафором10 помоћу метафоричких асоцијација заснованих на 
сличности и величини/интензитету.  

3.2.1. Именица јато реализује следећа значења: 2. а. група, го-
мила људи: ~ сватова, ~ девојака и б. скуп ствари, предмета исте вр-
сте: ~ кућа, ~ лађа.  

3.2.2. Секундарна семантичка реализација именице крдо екс-
пресивно је маркирана. Са денотата примарног значења који номину-
је већу скупину животиња која пребива и креће се заједно, у истој 
групи, развило се секундарно погрдно значење којим се обележава 
неуређена, неконтролисана група људи, светина: 2. погрд. а. већи, 
обично неорганизовани скуп људи, гомила, руља, као и непрегледан, 
необухватан скуп предмета: б. велик број, множина, мноштво.

човек: Та мрачна лица учењачке послуге и крдо препокорних 
климаваца постала су мотивом његове сатире (Крл., Реп. 1957, 
7−8/24). Гостионичар је имао читаво крдо дјеце (Донч. И. 3, 299); Ар-
таксеркс ... влада над белим и црним крдом четири стотине својих 
жена (Богд. Мил. 3, 240). 

предмет: Као да му и овог раног јутра иду поново усусрет сва 
она крда тамних облака (Бар., Р. МС−МХ).

3.2.3. Путем сема које се тичу облика и форме развија се секун-
дарно значење именице рој: 2. гомила, мноштво инсеката у лету. —
Ту смо ... наишли на ројеве комараца (Петр. Мих., РМС). За време 
сна рој бесних мува слеће (Чипл., РМС). Дакле, на основу структуре 
партикуларизатора може се издвојити сема оно што се састоји из 
делова11 која представља дистинктивну црту у анализираним приме-

10 О типовима лексичких метафора и метафоричким трансформација-
ма в. Гортан-Премк 1997: 85−109; Драгићевић 2007: 146−160. 

11 Драгићевић (2003: 143) издваја семску дистинкцију за коју се по-
тврде проналазе у полисемији и у вези је са структуром уобличивача: оно 
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рима из грађе. А затим попут именица јато и крдо, и именица рој у 
неким од секундарних значења номинацију преноси са животињске 
врсте на човека и на апстрактне појмове: 3. фиг. гомила, група; мно-
штво. 

човек: Пред дућанима стоје ројеви жена (Бен., РМС). 
апстрактни појмови: Ври у глави рој мисли (Глиг. 2, РМС).  
3.2.4. Код именице стадо такође долази до семантичког вари-

рања у секундарним значењима. Најпре је регистровано значење 
2. фиг. а. скуп верника једне цркве или једне црквене организације и 
б. скуп људи повезаних међу собом пореклом, везама народности, др-
жавне припадности, занимања и сл., значење маркирано негативном 
оценом: в. (обично са пејоративном нијансом) велика, неорганизована 
група људи, гомила, маса а потом и значење којим се номинује пред-
мет: г. скуп истоврсних предмета, гомила.

Значење 2. а. чини га синонимом са примарним збирним значе-
њем именице паства ж цркв. 1. зб. верници у односу на своје црквене 
старешине, стадо. Секундарно фигуративно значење именице стадо 
маркирано је квалификатором цркв., као лексема која припада цркве-
ној (сакралној) лексици, чија је употреба везана за одређени функци-
онални стил српског језика. У том значењу стадо је заправо збирна 
именица фигуративног значења лексеме овца (3. човек одан богу, вер-
ник). Мотивација за наведена значења потиче из библијског текста, а 
познато је да језик Библије обилује сликовитим описима, алегориј-
ским причама, параболама и сл. књижевним врстама, које обично 
преносе какав морално-дидактички садржај. На више места (нарочи-
то у Старом завету) Бог је представљен као Пастир, а народ као њего-
во стадо (нпр. Пс. 22: 1), док се и у Новом завету наводе свештеници 
као пастири којима је Бог поверио своје стадо на чување и старање, 
уп. нпр. поуку намењену свештеницима (презвитерима): „Чувајте 
стадо Божије, које вам је повјерено, и надгледајте га, не принудно, 
него добровољно, и по Богу, не због нечасног добитка, него од срца“ 
(Посл. Петр. 1, 5: 2). Дакле, пастир може бити Бог, Христ, па затим и 
свештеник, а стадо је народ о којем треба водити рачуна и бринути се 
за духовни живот. Уп. „Христос ... гледајући људе сажали му се, јер 
бијаху сметени и напуштени као овце без пастира“ (Мат. 9: 36). По-
тичући из Светог писма, касније је ово значење остало у црквеном 
(теолошком) стилу. Секундарно значење лексеме стадо повезано је са 

што се састоји из делова − оно што је један од неколико истоврсних делова 
једне целине, нпр. грудва, грумен, гомила наспрам влат, громуљица, зрно, кап.
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значењем библизма12 изгубљена овца – особа која је пошла погре-
шним животним путем.

човек: Духовник се снебио што један од стада његова не дола-
зи у цркву (Горан, РМС). Живели су они врло лепо, као што ... и при-
личи поповским кућама које треба да послуже као пример осталом 
стаду и парохијанима (Срем., РМС). 

Наиме, у оба примера значење је метафоричком трансформаци-
јом пренето са основног значења лексеме овца, односно стадо на нов 
денотат: човек, тј. скуп људи (заједница).  

Семантичко померање и стилско варирање исказано пејораци-
јом у секундарном фигуративном значењу 2. в. условљено је дру-
штвеним, историјско-културним или ситуационим контекстом на ре-
лацији говорник – објекат који је предмет пажње.  

човек: Ови ... секу све што је самосталније, живље, што на би-
ло који начин стрчи из једнолике масе друштвеног стада (Ћос. Б. 3, 
РМС). Маса, двопапкарско стадо ... носи човјека у тријумфу, оно се 
зове бакљада (Крл., РМС). 

Значење 2. г. резултат је преноса номинације на нов денотат: 
предмет, односно на скуп, мноштво ентитета који чине једну неса-
гледиву целину.    

предмет: Стадо облака клизило је по небу (Моск., РМС). Све је 
небо мирно, мирна су му стада, само једна звезда преко неба пада 
(Кост. Л., РМС). На којим су острвима остали моји дани и векови? У 
коме стаду дрвећа? (Вучо 1, РМС). Видело [се] мрко стадо градских 
кућа (Ђил., РМС).  

3.2.5. Именица чопор такође бележи семантичке промене, те се 
у секундарном значењу као и код претходних лексема номинација 
преноси са животиње на човека или на неживи ентитет како би се ис-
такао недефинисан, неорганизован скуп: 2. фиг. велики број, мно-
штво, гомила.

човек: Цео чопор деце уђе под ниски свод (Ћос. Б. 3, РМС).  
предмет: Откле се све то више, све то хрлије ... нагањају свеђ 

нови чопори облака (Војн. И., РМС). 
3.2.6. На основу анализе лексема из наше грађе уочава се да 

партикуларизатори-уобличивачи на основу примарних значења пу-
тем метафоре развијају секундарна значења која код појединих лек-
сема имају експресивну вредност, односно садрже негативан став го-

12 „Под термином библизам подразумевају се различите структурно-
семантичке језичке творевине, устаљени изрази, фразеолошке јединице, тер-
минолошке синтагме и сл., који могу бити преузети директно као готове фо-
рме из Библије или могу посредно настати“ (Вуловић 2015: 34−35).
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ворника према садржају на који се односи у одређеној комуникатив-
ној ситуацији. Експресија је у вези са колективним предрасудама ко-
је постоје у народу према појединим животињским врстама а која се 
преноси и на човека, па на интернету проналазимо исказе типа: Као 
да ће сваког тренутка да упадне читав чопор филмских звезда (Се-
линџер, СрпКор); Крдо − распуштена гомила људи без икакве кон-
троле (Језик данас, СрпКор). 

Семантичку вредност којом се исказује збир, већи број јединки 
и ентитета који чине дифузну, непрегледну целину, лексеме јато, кр-
до, рој, стадо, чопор остварују метајезичким константама скуп људи, 
гомила, маса, неорганизовано мноштво, велика група13 и сл. Секун-
дарна значења наведених лексема имају искључиво функцију истица-
ња мноштва, велике скупине, несагледиве групе јединки, или пак, 
предмета.   

3.3. Претпостављамо да је употребна вредност секундарних 
значења која се односе на људе или на предметне референте (за при-
мер смо узели именицу јато) мање фреквентна у односу на примар-
но значење којим се означава животињска врста. Корпус српског јези-
ка (СрпКор) послужио нам је да потврдимо наведену претпоставку. 
И заиста, од 360 примера који садрже лексему јато, 2/3 се односи на 
животињу, првенствено на птицу а затим и на рибу, а тек потом сле-
де примери који се односе на човека, различите предметне референте 
и сл.  

Примери контекстуалних реализација (СрпКор):  
животиња: Једно јато галебова диже се нагло са њиве и у та-

квој журби полете на југ (Лагер.). Недалеко је узлетело јато голубова
(Мостови). То је велико јато делфина (Хемингвеј). Изађем, рецимо, 
на воду и расплашим јато кленова које се излежава на сунцу (Пан-
тић). Григорије опази недалеко од острва велико јато лабудова (Шо-
лохов). Музика се уздиже увис као јато љупких птица (Бредбери). У 
први мах смо помислили да је посреди јато риба (Артур). 

човек: Изненада би под прозором у дворишту загаламило јато 
деце (Лазић). У рукама је носио трофеј Светског првенства, које је ја-
то шпанских новинара желело да додирне (РТС). Сигурно је да је у 
читавом столећу постојало тихо јато тајних песникових пријатеља
(Гадамер).  

предмет: Данас ћу вам растумачити јато небеских кола (Ми-
ланковић). Врло је карактеристично и јато Плејада (Миланковић). По 
клупи леће јато реклама за чување клинаца (Политика).  

4. Партикуларизатори-уобличивачи који чине окосницу наше 

13 В. и Ивановић 2013: 287. 
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анализе односе се на живо, тј. примарне семантичке реализације 
означавају животињске врсте, а секундарне људске референте и ређе 
неживе ентитете. Када се у оквиру секундарних значења номинација 
преноси са животиње на човека, људска јединка поприма животињ-
ске карактеристике: јато девојака, рој људи, чопор деце и обрнуто, 
животињама се приписују људске карактеристике: армија мрава, че-
та14 буба и сл. Номинација се може пренети и на предмет, па имамо 
јато пахуљица, стадо облака или на апстрактне појмове типа рој ми-
сли. Пренос номинације са једног појма на други, односно секундар-
не семантичке реализације добијене су метафоричком дисперзијом 
на основу сема сличности и величине/интензитета.   

Дакле, одређивање структуре, облика, величине ентитета с обе-
лежјем живо на примеру именица које обележавају животиње, 
остварљиво је путем издвајања јединице из мноштва упућујући на 
однос део − целина, на релацији небројиво мноштво → бројиве једи-
нице: јато птица, крдо говеда, рој пчела, стадо оваца, чопор вукова
и др. И као што смо већ нагласили, уобличивач често излази из класе 
именица коју примарно одређује, те у секундарним реализацијама 
остварује нове релације: јато риба → јато девојака → јато звезда, кр-
до слонова → крдо деце и сл.  

Поједини партикуларизатори могу се употребљавати и без пар-
титивне допуне − самостално. Драгићевић (2003: 145) констатује да 
томе доприноси инкапсулација која се уплиће у партикуларизацију и 
тиме партикуларизатор постаје стваран. Рецимо, у примеру Чобанин 
је напасао своја стада оваца, изостављањем партитивног дела син-
тагме и трансформацијом реченице у Чобанин је напасао своја стада
не мења се значење и примаоцу информације исказ би и даље био ра-
зумљив и јасан али је неопходан контекст који то потврђује.  

Према томе, на основу анализе полисемантичке структуре име-
ница јато, крдо, рој, стадо, чопор уочавамо да наведене именице у 
својим примарним значењима имају функцију партикуларизатора-
уобличивача да обележе целину, скуп референата, односно да сузе 
непрегледно мноштво зоонима у мању, организованију целину. Се-

14 И поједине именице из војног регистра могу остварити партикула-
ризаторску функцију: нпр. армија војника у примарном значењу и армија 
ходочасника, батаљон људи, чета ђака и сл. у секундарним семантичким 
реализацијама, као и именице типа гомила, група, хорда и многе друге у го-
мила људи, књига, проблема, група деце, хорда студената и сл. Наведеним 
именицама заједничко је то што на семантичком плану путем карактери-
стичних семантичких компоненти остварују лексичку збирност, те их према 
том критеријуму и наводимо у оквиру наше анализе.   
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кундарне семантичке реализације сведоче о збирном карактеру који 
испољавају наведене именице. Параметри који указују на то јесу се-
мантичке природе, односно семантичке компоненте уткане у садржај 
именице као што су скуп, велики број, мноштво, гомила, маса и сл. 
којима се исказује већа непрегледна и несагледива целина, те их пре-
ма том критеријуму можемо посматрати као лексичке збирне именице. 
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Драгана Й. Цвийович 

О ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦАХ В ФУНКЦИИ 
ПАРТИКУЛЯРИЗАТОРА ТИПА ЈАТО, КРДО, СТАДО, РОЈ, СТАДО,

ЧОПОР 

Р е з ю м е  

Автор в работе анализирует существительные јато, крдо, рој, 
стадо, чопор и пр., имеющие функции оформляющего партикуляри-
затора, они являются частью устойчивых сочетаний: јато птица 
'стая птиц', крдо говеда 'стадо крупного рогатого скота', рој мува 'рой 
мух', стадо оваца 'стадо овец', чопор паса 'стая собак'. Цель работы – 
на основе полисемантической струтуры приведенных существитель-
ных показать, что они в первичных значениях функционируют в виде 
одного типа оформляющего партикуляризатора для обозначения 
группы, видов животных, из-за чего надо рассмотреть в каком соот-
ношении они находятся с другими членами синтагматической груп-
пы. Анализ показывает, что во вторичных семантических реализаци-
ях выражается совокупность, множество людей, неживых энтитетов 
и пр., подчеркивающих  лексическую совокупность. 

Ключевые слова: оформляющий партикуляризатор, словосоче-
тание, партитивное дополнение, лексическая совокупность, полисе-
мия. 
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