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С И С Т Е М У  С Р П С К О Г  Ј Е З И К А

У овом раду he бити речи о врсти парних речи која се у литератури

нај чешће назива понављањем стога игго други и.ен део није самостална

реч. већ представља врсту „римованог одјека
"
 или „речи еха

"
.1 Понавл.а-

iba. најопштије узев. можемо поделити на потпуна и понављања са моди-

фикацнјом, које се огледа у виду вокалских нли консонантских промена.2

Предмет нашег интересовања овде ће бнти творбени модел понав-

љап>а са модификацијом у виду консонантских промена, ј ер су понављања

са вок алск им променама у нашем је
-зику веома ретк а. Тај се модел са једне

стране разликује од ономатопејских понавл.ам»а која могу бити ногпуна:

друка-друка „ народна музик а
"
 (А ндрнћ. 41), гло-гло „пиће

"
 (Сабљак . 61)

и ономагонеј ских понављаља са модификацијом: клик -клак „размена нов-

ца
"
 (А ндрнћ, 80),циц

-миц „тамо-амо,врдаи.е, неодлучност
"
 (Андрић. 199),

затим од сиецнфичних балканолошких нонављања за изражавање супер
-

латива, кој а су такође ретка у српском језику, и прилога, по типу: аидара-

андара „израз за неспретан ход и површан рад
"
 (Марковић, 262) и сндере-

ендере „каже се кад неко храмље
"
 (грађа за РСА НУ).

1 Ичвеспу поделу речн н понављан.а на балкамолошком пивоу дала је у сном раду D.

Burkharl. Killlurraum Balkan, Sludien znr Volkskunde und Lileralur Siidosteuropajs, Berlin - I lomburg
1989,317.oтометакође и П. Асенова.Т.К ацорн.У . Дукопа,Повт орснчет о ■ nttć конверсих

к балканскпт е езицч. СЂПОст авнтелно езикознапне 4-5, Софиа 1990, 102-105.

2 Више о творбеном моделу лонављања смоднфнканнјом в. код С. Петровић, Пчрне

рсчч i t t
'
toi taujbaibii  т урск о? чорскла у срВско.хрват ском ј сзчку кро.з разнс ј сличкс нчвое.

Научнн саетанак славнстау Вукове дане XXI. у штамии.
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Са друге стране овај се модел разликује од синтагмн и фразема са

кој пма има много тога зај едничког на семантичком нлану.

На синхроном плану се нарне речи манифестују као маргинални

творбенн модели, и то:

-
 у надимцима: Зоки-Поки. „л ичност нз приче у дсчјем часопису „Поле-

тарац
"
, рундов-буидое, „назив за нса

"
,3 ШсрсГ-бсрег, ,,име из шале

"
.4

-
 у оказионалним творбама: арим-барим (у познатој дечјој пссми

Душка Радовића), Ц иГу.пи-миГули „наслов филма из псдесетих година.

чо к о -м ок о „ им е сл адоледа
"

,

-
 у жаргону: шлоги-доГи „блесав. луд„ (А ндрић. 217). шари-мара,

„бежаље са часова,, (Андрић. 212). лф и-бф и, „лезбијка
"
 (Андрић. 93).

Дијахроно посмаграно. овај творбени модсл иарних рсчи сагледава-

м о  н а д в а н и в о а :

- к ао аутохтон наслеђен из прасловенског, и

- као позајмљен. s

Третирање парних речи к ао модела може бити од корнсти и у ети-

молошком иоступку. Чссто се у огшсним речницима ова два члана разд-

вајају, шчо би могло навести на тражење етимологије другог дела пара

независно од нрвог . Примена таквог третмана лепо сс може видети нри-

ликом успостапл.аша парадигми парнпх речи кој е се јављају у одређсним

фолклорннм жанровнма. пре свега у загонеткама и бајалнцама. 7 Ове

речи јавл«ају се и у обредним песмама. на пример коледарским, у РСА НУ

s.v. мелсндс „реч без одређеног значења (у обредној божићној песми)
"
. а

ради се заправо о парној речи: „ Коледе. меленде...
"
 чију бисмо етимоло-

гиј у безуспешно траж или без свссти о њеном пару.

Оне су честе и у дечј им играма, на пример, у ЕРХСЈ s.v. пуст и стојп

да се од пуж „ствара ономагонеј а редупликатнвног типа, која је изазнана

тиме што се дј еца нграју њиме. дирајући га, тада он скрива рогове: пу
-

ж имуж
"
, или ускочкомречнику s.v. т рт а-врт а „узвик којпм се лентирпца

за коју се верује да ј е вештица, натерује да падне у ватру да изгори
"

(Станић, II . 340) .

Парне речи су врло честе и у разбрај алицама, али у њима долази и

до појаве да се два одвој ена лексичка елемеита ради лакшег памћења

•' П. Јужнословеиски филологXXVII/3-4. Пеоград 1970. 398

4
 В. Зборпик за napoOiiii живот  и обнчајс 111/ 1. 1408. 9.4.

5
 О позајмљнвању модела у пашем јсшку в. ЕРХСЈ s.v.v. андара-минОара, снОслс-

беиделс, лилс-миле н др. и С. Петровић ор. eit.

6 О париим речима као чамвии скривеног денотата у чагонеткама на балканском

ј езичком матернј алу в. Б. Снкимић. Шакл-ец макА>ец it шилс билеу м Гонет кама. 1
'асковник

XVII/63-66. Београд 1991. 95-102.

7 О удвајаљу као особеиом виду именоваља демонске силе у бај алнцама в. Љ.

РаденковиН. HapuOna бајања коО јуж ннх словеиа, Београд 1990. (докторска теча).
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звуковно слажу, што само привидно иредставља иарну реч. Такав случај

ј е лексички иар кој и стоји на иетом, односно шестом месту у српским

народним разбрајалицама које ночињу са јсдноголо, двоголо 8 na тако

имамо: 5. пегало : 6. шегало (Милосавл,евић,54-55), затим ПеГлиш : шеГман

(Бупic rnh), ПеГми : шсгмч (Мијтовић. 1907, 222), ПеГоле : шеГоле (Сганић,

149) али н Псголо : шеГма (М ијатовић, 1911) где се други део ове, прнвидно

нарне речи, римуј е са следећим у ни чу: есГма.

Иако је већина оваквих парних речи иреверзибилна,
(Ј
 уочава се да у

иојединим случајсвима долази до нромене места два члана парне речи, 1(1

па и до и.иховог раздвајања и осамостал>иваља другог дела који је прво-

битно мредставл>ао само „ реч ехо
"
 без самосталног значеп,а.

Такоу номинацијама за дугу,као пггоје говећуоченоза буба-мчру
11

на словенском језичком материјалу постоји нреференција употребе нар
-

них речи. У овом светлу се као логично етимолошко решење кај кавског

и словеначког мавра, маврица „дуга
"
 намеће нарна реч. Сматрамо дај е у

овом случају очуван само други део парне речи шавра-мавра која је

нотврђена у истом значељу. У етимолошкој лнтературн ј е уочено да

досадашња решем.а не задовол.авају, пре свега нз семантичких разлога.12

Сличан процес вероватно се одиграо и код извесних речи кој е оз-

начавају врсгу јела, нај чешће неодређену кашу од разних састојака, с тим

што је приликом отиадаи.а дела парне речи дошло до конкретизациј е

значем>а. То је случај , на иример код речи мандара „кувана каша; врста

качамака од брашна, воде и масти
"
 (РСА НУ). Њена етимологија није

одређена (в. ЕРХСЈ s.v. мандара), а може се довести у везу са парним

речима андара-мандара и т андара-мандара које између осталог значе

„ нешто смућкати, урадити збрда здола
"
. А ргумент за то може бити и

8
 П. Т. 1Јорђеииli. Vcddu шурскч осибннп усрпском јелику. КараџиК 111/11. Алексииац

190 1. 225 -227 .

4 О томе в. Y. Malkiel. E.fsiiys on Liiigiitetic Themes. BerWey/Los Angeles, University of

Cal i fornia Press, 1468, 3 11-355.

10 O томе да je модел. иако ређе. ипак ревер жСилан сведоче следећн примерн:

шуша-буиш „слаба. неј ак а, нео пп ићена осоОа. било ко. којеко
"
 (Отанић II. 534) и буши-

шушч „ма ко
"
 (СтаннК, 70).

11 Coeonellaje Оубица која своју славу може да чахвали употреби у дечнјим песмицама

са смислом чаклет ви. а у словенским језицима често се ј авл.а као парна реч. в. О.А .

Териовска. 1ице pa.i  о бож неа коровке (к  проблеме форм взиимосанзи мпкро и макрост рук -

т ур) . Зтнолннгвистпк а текста. семнотнка малмх форм фолкклора I I. Моск ва 1УХ8.. 69-71.

О словенскнм начивима ia буба-мару в. С. Утешни. Називанил боЖ1>еп коровк и (Coccinella

septeiiipiinclald) в об/цеславмнском лшп вист пческ ом ат ласе, ОГнцеславинск ин лингвист и-

ческ и и ат лас . М о ск ва 1977, 16-33.

12 П. на прнмер ЕРХСЈ s.v. Мавар. од чега у свом раду полазн Н.И. Толстои. Из

ГеоГрафшi славпнских слов: S. ..радуГа
"
, ОбшеславинскиИ лингвистическии атлас 1979,

Моск ва 1976. 22-76. а. в. н F. Bezlaj . Elinioluški sb var sloveiiskegnj ezika. I-II, Lj nblj ana 1977 и 1982.

s.v . м авр а ц а.
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бугарска реч лапГЋрицч, лчнгурдиј а „лоше прииремљена храна
"
 кој а се

изводи из ономатоиејске парне речи ланГљр
-ланГгир и ланГг>р-манГЂр. 13

Парне речи иредетављају својеврсан лексикографски нроблем, а

посебно оне кој е иредстављају рефрене из народног стваралаш гва. РСА -

Н У овак ве речи нај чешће третира као одвој ене речи и само се из иримера

може наслутити о чему се ради: тако s.v.v. бањат  „ без значеља у загонет-

ци: Шањат о, бањат о на врху гранато...
"
, бисун „само у загонеци, за ј език :

Сисун, бисун, нун бисера посут...
"
, бист о „само у загонеци, за мед: Тист о

бист о, пеном ноклопл»ено...
"
. Н и тај иринцин ниј е у овом речнику доелсд

-

но спроведен на се к ао самост ал не одреднице не нал азе дру ги дел ови

парних речи сГлен-беГлеп или дар
-мар. Новији томови овог речника, као

и савремени диј алекатски речници, нопут Станићевог ускочког речника,

имају другачиј и приступ и дај у као одредницу целу парну реч.

Овај творбени модел показује виталност и продуктнвност само на

маргинама стандардног језика, у говорном језику и језику фолклора, а

љегова судбина везана је за повлачеље диј алекта пред стандардним јези-

ком. Преживљаваље овог модела у језику савременог фолклора ниј е

вероватно због драстичне грансформације данашљсг језика фолклора у

односу на записе са почетка овог века од када и датира нај већи број наших

п р им ер а .

Овако одређено поље употребе може да помогне да се бол,е дефи-

нише семантика парних речи. У чвршћем оквиру употребе, где се парна

реч налази на свом очекиваном месту у моделу, она је семантички испраж-

љена. То ј е углавном случај у језику фолклора, на тако на пример нема

разлике у значсљу између калина-малина „буба-мара,, и самог калина. А ко

је парна реч некада и имала семантички набој, он се данас више не осећа,

а о ве р е ч и се у гл авн о м н е к ор ист е ван сво г  м одсл а.

Друга група парних речи има лабавију везу са контекстом и има

одређен семан гички набој која парну реч разликује од појединачнс речи.

Основне к аракт ерист ике значен3а овнх речи су:

- нијанса екснресивности, на пример: шуи>е-муње „у експресивном

изражава!ву, без одређеног значеља, нри свођељу онога што је претходно

речено
"
, шуш-муш, „ нешто неодређено, сумн.иво

"

- доза пејорагивности и подсмеха: жандарало, мандарало „пеј . од

жандар
"
, дара-вара, „фраза за безначај ан, празан говор, еГлен-беГлен,

„ беспослен разговор, трач
"
.

-
релативизација основног значаја: uuua-6uua „ситница, предмет или

део предмета неодређеног изгледа и употребе
"
.

М . Москов. Турск и u Т ЈОрк ск и заемк и oiTi зву копабриж ат елен и нелвук оио-

дражат еленхаракт ер в балканскит е езици. Годишник на Софиискии универснтет, факул-

тет по славипски филологии, LXU, 1%У, 433-532.
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Н акон свега. сматрамо да се може гонорити о два т ипа нарних речи

кој и су детерминисанн уногребом у:

1. језнку фолклора, који је очиглсдно аутохтон, а данас је кончерви-

р
ан . п

2. говорном језику. Речн из ове групе могу бити делом пренете из

фолклора у време када су прожимања између језика фолклора н говорног

јсзнка била вслика, а делом усвојена под утицајем страиих језика, пре

свега турског. 14 Мсђутим, не смемо нскл.учити ни утицаје других језика.

мађарског , немачког. а у новије време и енглеског. На пример. код речи

лири-
фарч (РСА Н У ) „све скупа нипгга

"
 н цакум-Гшкум „беспрекорно

урађено
"
 радн се о позај мл>еннцама нз нсмачког језика, а код рсчи iTuul -

т оп „одличан, савршен
"
 о речи енглеског порекла.

Синхрона семантичка истражнвања овог т ворбеног т ина могу се

поуздано вршити само на речима из друге групе. Семантнчка разматрања

првог тнпа су знатно сложеннја и траже днјахрони пристуи и компаратив-

на истраживања етнмологије текста. 16
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14 О томе опш npiiiije в. С. Петрови11 ор. cit.

15
 Д. Буркхарт.ор. cil. 319, наводи бројме потврде нз мађарског је чика алари-

фарн се

пре може довестн v везу са немачкнм Larif ari  ..којештарија
"
. пего са италијанским нотама

солм ичације к ако ј е учпм.ено у РСАНУ .

16 В. П. В. Иванов. Проблеми иосст чноаленни оСчцеипОоеџропепских заГоиорнмх

т скст ои. Зтнплнппшстнкатекста, семисггика мал мх форм фоликлора I. Москва 1988.66-68.
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PA I R W O RD S IN  SERB IA N  L EX I C A L -S EM A N T IC  SY ST E M

S u m m a r у

The intention of  this paper is to emphasize the synchronie and iliachronie diferenl iation nuxlel of

pair words concerni ng separati ng the model f rom the onomatopoeic pair words and specif ically Bal kan

models.

According to the usage, it has been concluded that their division falls into the folklore pair words

(originall y predominantl y autochthonic) and Ihe collocjuial piiir words (under the influence of  foreign

languages). which must be born in mind duri ng their semantic, origin and place research in the Serbian

lexical system.

Snežana Pet rov ić
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