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1Z RELIKTNE LEKSIKE
PRASLOVENSKOG POREKLA U SRPSKOHRVATSKIM
DIJALEKTIMA (III)

WIESLAW BORYS I JASNA VLAJIC-POPOVIC

11. stok. katati ,kriti, sakrivati‘

Ovaj glagol zasluZuje pazZnju zato §to nije usao u odgovarajuéi ¢lanak mo-
skovskog etimolo§kog reénika slovenskih jezika (9CCA 12, 69—70, s. v. *kotati),
iako je dobro potvrden u izvorima koje ovaj reénik koristi. Ovaj glagol nije pro-
tumaden ni u Skokovom reéniku, mada se u njemu na dva mesta pominje u obliku
skutati (viSe o tome vidi u napomeni 1).

Glagol kutati | kriti, sakrivati®, kutati se ,kriti se, sakrivati se‘“ RSANU be-
leZi kao pokrajinski, navodeéi potvrde sa terena isto¢ne Srbije (severnotimocki dija-
lekat, Sokobanja, Nis§, Pirot, Paraéin, TupiZnica) i iz tekstova nekih srpskih pisaca
(npr. Isidore Sekuli¢). Ovome se mogu dodati i brojne potvrde iz novijih dijalekat-
skih izvora: kuitam (se) ,,kriti (se)*‘ (LuZnica, Ciri¢ SDZb XXIX 143); kita (se) , krije
(se), kutdnje ,,skrivanje‘ (Crna Reka, Markovi¢ SDZb XXXII 351); kitam (se)
,.kriti (se)*, kutdnje ,,sakrivanje*, kutdSka ,,deCja igra (jedni se sakrivaju, a drugi
ih traze)* (Pirot, Zivkovi¢ 73); kutat ,kriti* (Svinica u rumunskom Banatu, Tomi¢
SDZb XXX 163).

Dobro je posvedoéen i oblik sa prefiksom s(a)-. Glagol skitati, -tdm zabele-
7io je jo§ Vuk Karadzi¢ (bez ubikacije), upucujuéi na sakriti. Vukova potvrda usla
je i u druge reénike, uklju¢ujuéi Skokov.1

Prefigirani oblik poznat je, kao i simplex, u isto¢nim govorima, npr. skutam
,,sakrijem** (LuZnica, Ciri¢ SDZb XXIX 25), skita ,,sakrije* (BuCum i Beli Potok,
Bogdanovi¢, SDZb XXV 94), sakuta ,,sakrije, skita se ,,sakrije se*, skutan ,,skro-
vit, sakriven* (Crna Reka, Markovi¢ SDZb XXXII 436, 443), skutam ,,sakrijem‘
(Pirot, Zivkovié¢ 145), skutat ,sakriti, skriti’, skitan ,,skriven* (Svinica, Tomi¢
SDZb XXX 217), skutati ,,skloniti, sakriti‘ (Leskovac, RJAZU). Ovako prefigirani
glagol datira jo§ iz starosrpskog jezika, iz XIII veka, kako svedoCe potvrde kod
Stefana Prvovendanog: s(v)kutati ,,pokriti, zaviti““.2 Zanimljivo je da se ovo zna-
genje oCuvalo i do dan danas u dijalekatskom glagolu sa deminutivnim sufiksom
-k-: kiltkati ,,dobro umotavati, uvijati u pokrivade, pokrivati zavlaCe¢i pokriva¢
sa svih strana, ututkavati, uSuskavati‘ (Leskovac, RSANU): ,,stavljati na skriveno
mesto, kriti, sakrivati (Levag, RSANU), upor. kutkam ,,uvijam, zavijam; mamim,
uterujem*, wkiitkam ,,uvijem, zavijem* (Leskovac, Mitrovi¢ 162, 343), wkutkati
,Sve lepo sloZiti, smestiti, sadenuti** (Vranje, grada RSANU).

1 Kod Skoka se ovaj glagol samo uzgred pominie: s. v. kuéa (ER II 221) stoji ,,glagol [ko-
tati] u hrv.-srp. samo s prefiksom s- skizati, -am ‘verbergen’. Jo§ jednom se samo pominje s. v.
skat (ER 111, 275) ,,Glagol skutati < stcslav. sskotati ‘verbergen’, kutats nije denominal odatle. . .*
— Ovaj poslednji oblik nije srpskohrvatski pa nije jasno kako se nasao na ovom mestu.

2 7Zivot Sv. Simeona*, prema D. Dani¢i¢u, Rjecnik iz knjiZevnih starina srpskih 111, Beo-
grad 1864, 119 i RJAZU.
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Po svemu sudeci, rekli bismo da ovamo spada i drugi prefigirani glagol, za-
kurati ,,staviti u kut, sakriti, skloniti*, koji donosi RSANU sa pomalo proizvoljno
datim prvim znacenjem jer primeri iz Nisa (,,Kud je zakutao taj novac*) i kod Pere
Todorovi¢a (,, . . . i poleti. . . da zakuta (zavije, zakloni) dva mi unuéeta‘‘)3 po tvor-
bi i po znalenju ne govore da se tu radi o denominalu od kut, ve¢ svrstavaju
i ovaj oblik medu derivate gorepomenutog glagola kitati. Semantika glagola za-
tutkati (aor. zatutka) 1. a) ,,zaviti pri povijanju, ututkati; zatisnuti, zapusiti’, b)
»zavudi, uvudi*; 2. fig. ,,prikriti, sakriti, pritajiti* navodi na zakljudak da se i u nje-
govoj osnovi krije glagol kutati koji je pretrpeo asimilaciju u deminutivnom obliku
kutkati — tutkati, Sto se ti¢= prideva zdkutan, takode potvrdenog u RSANU u zna-
Cenju: 1. ,,zabacen, skrovit, zabit*, 2. ,,skriven, potajan, zakulisan‘* koji je potvrden
uglavnom kod zapadnih pisaca, za sada ne moZemo sa sigurnoséu da utvrdimo da
li je izvedenica od imenice kut ,,ugao” &iji se areal danas poklapa sa arealom ovog
prideva (za paralelnu tvorbu upor. um — zauman), ili je po sredi oCuvani particip
glagola zakutati koji se na ovom terenu u li¢nom glagolskom obliku nije oduvao.

Uz svu rezervu prema jednom naizgled preterano jednostavnom tumadenju,
svi gorenavedeni oblici i znagenja osnovnog glagola kurati navode nas na zakljudak
da ovoj porodici pripada i Sirokopoznati knjiZevni glagol #tutkati ,,zatisnuti, za-
pusiti, zatvoriti sa svih strana tako da niotkud ne prodire hladnoéa; zavuéi sa svih
strana pokrivac*, #utkati se ,,dobro se pokriti zavlage¢i pokriva¢ sa’ svih strana‘‘
u kome vidimo direktan ekvivalent onom wukitkam, ukutkati (iz Leskovca i Vra-
nja) koji je pretrpeo asimilaciju k — tk > ¢ — tk, kao i oblik zarutkati.

Isto¢nosrbijanski glagol kurati (se), s-kutati, za-kutati ima taéne ekvivalente
u vecini slovenskih jezika, upor. stsl. ss-korati ,,uspokojiti, umiriti*‘, csl. ss-kurati
..sahraniti*, bug. xé@am ,,sakrivam, sklanjam*, u dijalektima takode ,,duboko sa-
krivam, ¢uvam; sakupljam, spremam, radim ku¢ne poslove*, u rodopskim govorima
kywiam, kywmém ,skrivam, Guvam, brinem se o neéemu‘‘ (npr. Stojéev BD II 196),
strus. kywawu ,,umotavati, sakrivati*, rus. xywais ,,umotavati, uvijati‘, rus. dijal.
xymaias takode ,,sklanjati‘, ukr. xywawmu ,,umotavati, uvijati; starati se, odgajati;
umirivati*, brus. dijal. xy@aus ,,umotavati; graditi ogradu, plot*, polj. za-kurad,
o-kutaé ,,umotati, uviti, ututkati‘‘, &3. dijal. zakutar ,,ututkati, uSuskati se*, sl¢.
dijal. o-kutat’ ,,umotati, uviti‘. Na osnovu ovog materijala rekonstruise se psl. glagol
*kotati : *kutati ,,umotavati, uvijati, ututkavati‘‘ (>, kriti, skrivati*‘); na varijantu sa
-p- ukazuje stsl. ss-korati, bug. x$iwiam. Znaajno je da na bugarskom terenu postoji
i varijanta sa -u- (kyiam, kymém) koja ima paralelu u polj. -kutaé. U drugim jezicima
kod kojih je doslo do razvoja *p > u ne moZe se odrediti prvobitni oblik.4

Srpskohrvatski dijalekatski glagol kutati predstavlja refleks psl. *kotati ili
*kutati; buduéi da na susednom bugarskom terenu postoji oblik koji nesumnjivo
nastavlja psl. *korati, ima osnova da pretpostavimo da i istoénosrbijanski glagol
poti¢z od takvog prvobitnog lika.

Na kraju, znadajno je to $to smo pokazali da se ova otito praslovenska re&
ofuvala i na srpskohrvatskom terenu. Njena rasprostranjenost i produktivnost u
ovim govorima svedode o tome da je ova leksema autohtona, tj. da predstavlja relikt
starosrpskohrvatske i praslovenske leksike na ovom tlu.

3 Dnevnik jednog dobrovoljca, Beograd 1938, 21.
4 Cf. Stawski SEJP III 440—441; DCCSI 12, 69—70 s. v. *korati; DCCS 13, 139 s, v. *ku-
tati (se).
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12. Stok skjtam (se) ,,pribijam (se), privijam (se)”
kiitkati se ,,biti se, tuéi se”

Ovaj glagol beleZe dva novija dijalekatska re¢nika iz istoéne Srbije, iz Pirota
i iz LuZnice: skitam, nesvrs. ,,privijati, pritezati, priljubljivati (ode¢u uza se)* skj-
tam se ,,pribijati se, priljubljivati se uz nekoga ili nesto*, skjnem, svrs. ,,pritegnuti,
priviti (ode¢u uza se)** — ,,Sklni se da ne 0zébnes* (Pirot, Zivkovié 144). Zatim sk}-
tam se ,,pribijati se, priljubljivati se uz nekoga ili nesto**, sklnem ,,obuhvatiti rukama
nesto ili nekoga, sakupiti nesto rukama, priviti na grudi‘ (LuZnica, Ciri¢ SDZb
XXIX 156). Sti¢e se utisak da Lj. Ciri¢, autor monografije govora LuZnice drzi da
Je glagol skitam se istog porekla kao i skitam ,,sakrijem*: ,,Glagol skitam (se) zna&i
prigrlim, priljubim se; sli¢an njemu ali ne istog znalenja je skutam ,sakrijem‘. Vi-
dimo da su /i # u opozitnom odnosu i sa diferencijalnom semanti¢kom funkci-
jom.* (Ciri¢, SDZb XXIX 25, beleska). Medutim, kako znamo da je -u- u glagolu
s-kutam refleks ranijeg *¢ ili *u,5 dolazimo do zakljuCka da ova dva glagola samo
slu¢ajno li¢e jedan na drugi. Uzgred, nije jasno zasto Ciri¢ u uvodnom delu mono-
grafije glagol sk/tam (se) prevodi kao svrieni glagol, dok u re¢niku navodi nesvriene
ekvivalente.

Ovo kolebanje kao da nam i pomaZe da dodemo do zaklju¢ka da je glagol
s-k]tam, inale otito prefigirani glagol, zbog toga 3to se vremenom izgubio nepre-
figirani oblik *k/tam koji je bio nesvrien, i sam izgubio svoje mesto svrienog oblika
u nekadaSnjoj opoziciji nesvrien : svrien (*k/tam : s-k]tam). Kada je oblik s-kltam
postao nesvrien, opozicija je ponovo uspostavljenja pojavom oblika sklnem sa pre-
zentskim nazalnim infiksom.

Znacajno je i to da oba dijalekatska izvora beleZe i oblike sa prefiksom raz-:
raskltam, nesvrs. ,,fazmicati, razgrtati’: i raskinem, svrs. ,razgrnuti, otkriti, raz-
maknuti** (Pirot, Zivkovié¢ 136), te rask]tam ,,razmicati, otkrivati‘‘ (LuZnica, Ciri¢
SDZb XXIX 154).

Glagol sk/tam (se) ima brojne ekvivalente u gotovo svim slovenskim jezicima:
mak. dijal. sd klst’a, sd kldtis, sd klstnuvam, iter. ,,njihati se, kretati se*,6 ukr. dijal.
Koemdimiu ,,udarati, lupati, kucati; udarati se, kucati se*, xosindiniucs , tucati se 3a-
renim uskrSnjim jajima®, rus. dijal. kos@dius ,,njihati, ljuljati; drmati, klatiti; hra-
mati®, takode i ,,govoriti, razgovarati; lupetati*‘; polj. dijal. kielta¢ (: kieldaé, giel-
da¢) ,,se€i, rezati tupim orudem (npr. noZem)*, ,,mleti*, , kretati, vrteti, mesati*,
kielta¢ sie ,,njihati se, ljuljati se.

Na osnovu severnoslovenskih i makedonskih oblika rekonstruise se psl. *k/tati
(*kaltati).? Uvid u postojece re€nike pokazuje da srpskohrvatska reé nije dosada
uvedena u etimolosku literaturu. Stawski je (loc. cit.) rekonstruisao prvobitno zna-
enje kao ,.ljuljati, njihati“. Dosada je u etimologkoj literaturi ovaj glagol tumaden
u vezi sa psl. *koltiti (> sh. klatiti), sa apofonijom, ili kao onomatopejski glagol.®

5 Vise o tome vidi u ovom ¢lanku, prilog br. 11.

6 M. Malecki, Dwie gwary macedoriskie, Suche i Wysoka w Soluniskiem, 11. Stownik, Kra-
kéw 1934, 51.

7 Cf. Berneker SEW I 660, Stawski SEJP II 147, 3CCS 13, 190—191. U ovom poslednjem
re¢niku s.v. *ksltati navode se i rus. dijal. koasimdian ,,gutati*, ukr. kosiidimu ,,gutati*, dijal. ,,?edno
sisati*, brus. xaymdup ,,gutati. Izgleda da su u pravu autori ukrajinskog etimoloskog re¢nika kad
ove re¢i izvode od *k/tati koje smatraju varijantom psl. *gjrati ,,gutati’, cf. ESUM II 486.

8 Vidi pregled literature kod Slavskog i u 9CCS; na onomatopejskom poreklu naroéito
je insistirao F. Kopeény, cf. Jeszcze w sprawie polskiego kieftaé, Jezyk Polski XLI, Krakow 1961,
63—64.
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Medutim, u slovenskom materijalu dobro je posvedo&eno i znadenje ,,biti,
sabijati koje dozvoljava drugadije etimolo§ko objasnjenje, cf. naro&ito ukr. ,,tuéi,
udarati®, sh. dijal. ,,pribijati se** i znadenja isto&noslovenskog derivata *kasltuns :
rus. koamyn ,,bolest kose koja se slepljuje u nerazmrsive pramenove‘, rus. dijal.
,»guZva zamrSenih niti*, ,,varalica, prevarant*, ukr. xogi@yn ,,bolest kose Plica polo-
nica; uopste slepljeni pramenovi kose*, ukr. dijal. ,,zamrSene niti‘, brus. xayiuyn
,,bolest kose Plica polonica“, ¢es. dijal. kotiin ,,slepljena kosa*‘, polj. ko#tun ,,bolest
kose Plica polonica“.9 Ovamo bismo probrojali i kasup. kdicéc sa ,,zbijati se (o za-
pustenoj kosi i grivi)®, kdlt ,,koltun, bolest ljudi i konja kod koje se kosa odnosno
griva slepljuje u pramenove‘‘.10

Na osnovu realno posvedo¢enog znadenja ,,sabijati, biti‘“ (ovakvo znaéenje
potkrepljuju i srpskohrvatske injenice), mogli bismo da prihvatimo (sa izvesnom
korekcijom) etimologiju K. Liukonena koji psl. *kaltati ,,udarati, tuéi‘‘ smatra
derivatom od participa *kalts glagola (inade is¢ezlog u praslovenskom jeziku) isto-
vetnog sa lit. kalti ,,tuéi; udarati, biti*.11

Nama se Cini da psl. *kaltati (*kjtati) moZe da se objasni kao intenzivni glagol
sa formantom *-zgje- : *-tje-12 kojim je profiren neofuvani psl. glagol sa osnovom
*kal- (= lit. kadti) ,,biti, tuéi*.

U srpskohrvatskom refleksu glagola *kaltati (*kjtati) vidi se zna&enje ,,sabi-
jati na koje ukazuju oblici ras-kJtam ,,razmicati, otkrivati* i s-k/tam se ,,pribijati
se, priljubljivati se‘. Ovde moramo skrenuti paZnju i na trag znadenja ,,biti, tuéi
u dijalekatskom glagolu sa deminutivnim sufiksom -k- : kiitkati , biti se, tuéi se*
(Vranje, RSANU), koji je o€ito izveden od *kutati < *kltati.

Na osnovu svega iznesenog moze se zakljuciti da su sh. dijal. oblici ras-k/tam,
s-kjtam i kiitkati ostaci praslovenskog glagola koji je na juZnoslovenskom terenu
zabeleZen samo jo$ u arhai¢nom makedonskom govoru u blizini Soluna, a koji je
inace poznat jednom delu severnih Slovena. Izgleda da se u srpskohrvatskim govo-
rima oCuvalo starije znaCenje glagola, dok je u ostalim jezicima, ukljudujuéi tu i
makedonski, preovladalo ono ,,njihati (se), kretati (se)*“. Po svoj prilici, ovaj glagol
se na osnovu postoje¢ih potvrda moZe rekonstruisati u obliku *kaltati se.

13. Stok. kaléit se ,,zamrsiti se”

U govoru Svinice (rumunski Banat, leva obala Dunava) zabeleZen je glagol
kalé’it se ,,zamrsm se* 1 njegovi prefiksalni likovi 0kal¢’it se ,,uhvatiti se u kostac,
razmrsiti se*‘ okal¢’éna ,,zamrSena, Cupava®, otkalc’it i raskal®’it ,,odmrsiti* (Svi-
nica, Tomi¢ SDZb XXX 154, 184, 188, 207). Prilikom tumadenja navedenih oblika
treba imati u vidu da je odlika ovog govora prelaz -J- > -al-.

Navedenim glagolskim oblicima mogli bismo dodati i primer iz starosrpske
krmdije: co-xasuuitiu, -kavusk ,,crispare (o kosi).13

9 3CCHA 13, 191.

10 H. Popowska-Taborska Cassubiana w Slowniku etymologicznym jezyka polsklego Fran-
ciszka Slawsklego Jezyk Polski LXVI, Krakéw 1986, 193.

K. JImyxkoneH, Bocmauuoczmeﬂucxue ominaionvrsle cywjeciisuilieavnvle Ha -m-, 1. Cy-

u;ecmeume/tbnue Ha *-ms[*-mal*-mo, Xenvcuaxka 1987, 75—76.

12 Vige o takvim glagolima vidi kod F. Slawski Zarys stowotworstwa prastowiariskiego,
SP I 52—53.

13 F. Miklosich, Lexicon palaeoslovemco-graeco-latmum Vindobonae 1862 1865 927—928.
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Semantika S§tok. k3Icit se, stsrp. ce-xwauumu ukazuje na to da ovaj glagol nije
etimoloski identi€an ni sa jednim od njegovih brojnih homonima koje donosi
RSANU: 1) kuditil ,,dosegnuti, dotaknuti*‘, kuditi2 ,,dosezati; vuéi, uzimati‘14
2) kuciti2 = kucatils, 3) kuditil , kriviti, savijati; stiskati, gréiti*,16 4) kuciti3 (se)
= kuciti se (derivat od kuca, kudce).

Razmatrani glagol fonetski je identian i semanticki blizak sa strus. xsduuizu
Ha ceda goais ,,zaduZivati se, gomilati dugove®, rus. dijal. xsduuitiv ,,pretvarati u
pramenove; kidati na komade*, kaguuiniv ,,tudi, udarati; tegliti, vuéi, xaduyuitivca
,,tuéi se‘‘, brus. xasusypd ,,mrsiti, dovoditi u nered‘. Ovom nizu moZemo dodati
i ukr. dijal. ckaoutiiucsa ,,uklobuditi se*.17

Na osnovu navedenih isto¢noslovenskih reci (nedostaje samo ukrajinski pri-
mer) i slovenackog kdiciti se ,,sich elend fortbehelfen‘* (Pleter$nik),18 u moskovskom
etimolo§kom recniku rekonstrui§e se psl. glagol *klaciti (se).19 Taj praslovenski
glagol, kao derivat imenice *kloks (= sh. kuk),20 verovatno je imao znadenje ,,pre-
tvarati u pramenove, kidati na komade, mrsiti, zaplitati®‘.

Za srpskohrvatsku etimologiju ove potvrde su vaZne jer predstavljaju bitnu
dopunu odrednici kucine u Skokovom reéniku (ER II 220) u kojoj nema primera
nijednog glagola izvedenog iz ove imenice.

Dakle, svini€ki glagol kalc’it se predstavlja relikt praslovenske redi, poznate
tj. zabeleZene jo§ u starosrpskom IzloZena grada ukazuje na to da je refleks psl.
*klsciti (se) postojao i u istoénom delu juZnoslovenskog terena. Na srpskohrvat-
skom podruéju on se do danas o¢uvao u vidu periferijskog relikta na krajnjem is-
toku. Time srpskohrvatske potvrde dopunjavaju podatke o rasprostranjenosti jednog
starog glagola, odnosno prosiruju jo$ jednu praslovensku izoleksu.

14. stok. *lad ,,red, poredak‘

Na slovenskom jugu ova imenica potvrdena je, koliko nam je poznato, samo
kod Galipoljskih Srba, a zabeleZio ju je i pravilno objasnio Pavle Ivié¢.2! Na ovo
vredi skrenuti paznju jer se radi o jednom od zanimljivih arhaizama u srpskohrvat-
skoj dijalekatskoj leksici koji dosada nije nasao svoje mesto u novijoj etimologkoj
literaturi22 iako je Ivicev rad objavljen jo§ 1957. godine. Uzrok ovome verovatno
leZi u dinjenici da etimolozi obi¢no ne &itaju dijalektoloku literaturu. Zanimljivo

14 Cf. OCCH 13, 81 s.v. *kuditi (se).

15 Cf. OCCH 13, 183 s.v. *kalcati/*ksléati.

16 Cf. OCCH 13, 184 s.v. *ksléiti.

17 E, Zelechowslq, Ruthenisch-deutsches Wrterbuch 11, Lemberg 1886, 874; cf. i ESUM
II 464 s.v. kadk.

18 Ovog prlmera nema kod Bezlaja (ESSJ II 55 s.v. koléaj gde su navedene srodne redi),
pa moZemo pomisljati i na mogucnost da se tu zapravo radi o re¢i drugog porekla.

19 9CC4 10, 78.

20 Osim kn_uievnog oblika kuk, cf. kucina, dijal. kléina (Pirot, Zivkovi¢ 67).

21 O govoru Galipoljskih Srba, P. Ivi¢, SDZb XII, Beograd 1957, 360. Govor Galipoljskih
Srba je svojevrstan lingvisticki Zivi fosil jezika okoline Jagodine (Svetozareva) odakle su se oni,
verovatno u XVI veku, iselili u okolinu Galipolja (evropska Turska) odakle su opet, nakon vise
vekova izolacije od mati¢nog jezika, posle I svetskog rata vraceni u domovinu tj. naseljeni u Peh-
¢evu (Makedonija) gde njihov jezik, inade zastupljen kod sve manjeg broja govornika, rapidno izu-
mire pod uticajem makedonskog i knjizevnog srpskohrvatskog. U osnovi, to je ,,jedan na$ stari
dijalekat blizak kosovsko-resavskom, ali ipak ne istovetan sa njim* (Ivié, op. cit. 9).

22 BCCH 14, 12; Stawski SEJP IV 416—417 s. v. lad niti 423—424 s. v. Iadzzc, BER I
272—273 itd.
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je da ova re€ nije usla ni u RSANU mada on donosi pojedine reéi iz lviéeve mono-
grafije (npr. kaprica).

Ova imenica nije zabeleZena samostalno, ve¢ jedino u izrazima: Nije na sdmo
svojom lddu ,,Nije pri &istoj svesti** ili Nije na svojom lddu ,,sulud je, blesav jes.23
Prema Iviu, ,.fonetski lik i znadenje ovog /ad upuéivali bi na poredenje sa ruskim
aag ,Ubereinstimmung’, Seskim Jlad ,Ordnung, Ubereinstimmung® i poljskim Jad
,Ordnung’.““24 Na ovo se nadovezuje i primedba u belesci na str. 429. da je ova ime-
nica znacajan arhaizam koji inage nije svojstven juZnoslovenskom terenu.

O arhai¢nosti ove imenice u govoru Galipoljskih Srba govori i to §to se ona
oCuvala samo u frazama i to jedino u lokativu jednine na lddu (nom. sg. bi u ovom
govoru glasio */at, kako i stoji u indeksu Ivi¢evog rada). Pretpostavljamo da je ona
znacila, najverovatnije, ,,red, poredak, sklad* ili sli¢no.

Nema sumnje da je sh. dijal. /ad refleks psl. *lads ,,harmoniéni, skladni odnos
medu stvarima, poredak® (u istonoslovenskim jezicima takode ,,saglasnost; do-
govor, sporazum*), pri éemu je ova re¢ smatrana severnoslovenskom.25 Tvrdnju
o slaganju sh. dijal. /ad sa severnoslovenskim ekvivalentima moZemo potkrepiti
i jednom naizgled sitnom, ali zapravo bitnom &injenicom, identi¢noséu akcenta.
Sh. dijal. loc. sg. lddu ukazuje na to da je ovaj oblik prvobitno imao akcenat *ladii
ili *ladit (kod Galipoljskih Srba kratkosilazni akcenat povladi se sa poslednjeg na
pretposlednji slog gde se, nezavisno od duZine ovog sloga, javlja dugouzlazni akce-
nat, dakle deSava se da */adil ili *ladii > lddu). Upravo takvo mesto akcenta po-
stoji u ruskom jeziku: loc. sg. 6 sagy, prema tome, sh. dijal. ladu = rus. sagy. Ovo
govori u prilog tome da su i sh. i ruska imenica pripadale istom akcenatskom tipu
sa promenljivim akcentom u paradigmi.

Na osnovu iznesenog materijala moZemo da zaklju¢imo da je sh. dijal. ime-
nica /ad, zabeleZena kod Galipoljskih Srba, jedini poznati relikt psl. */ads ne samo
na srpskohrvatskom, ve¢ i na &itavom juZznoslovenskom terenu.26

Na ovom mestu nema potrebe da se upustamo u pitanje etimologije psl. ime-
nice *lads i njene porodice redi posto se pregled dosadasnjih tumadenja moZe naéi
u literaturi.27

Ovom prilikom ne bismo ulazili ni u pitanje eventualne genetske veze izmedu,
s jedne strane imenice */ad ,,red, poredak*‘ i, s druge strane, sh. lada ,,supruga, Ze-
na* i njoj verovatno srodnog glagola /ddati ,,pevati prigodne pesme sa pripevom
;lado’, obi¢no o Purdevdanu (o devojkama oki¢enim vencima koje idu od kudce
do kuce)* o €emu iscrpan pregled, mada bez kona¢nog zakljutka, pored Skoka,
daje i Bezlaj.28 :

Za nas bi bilo bitno samo da ukaZemo na to da je pridev ladak ,blag, lak*,
inage hapax u RSANU, neprecizno tj. nepotpuno prenet sa originala, §to je zavelo
1 autore moskovskog etimoloskog re¢nika koji su na osnovu ovog i ruskog dija-
lekatskog prideva adgxuii ,,dobar, valjan‘‘ rekonstruisali psl. pridev *ladsks ,,me-
kan, lagan®.29 Nepouzdanost definicije kao i nedovoljna preciznost tj. informa-

23 1Ivié, op. cit. 208, 360.

24 Tvi¢, op. cit. 360.

25 Stawski SEJP IV 417.

26 Naravno, imamo u vidu narodne govore i &injenicu da je muzidki termin sag ,,Sistem
organizacije tonova u muzici po visini u bugarskom jeziku pozajmijenica iz ruskog (BER III 272).

27 Stawski SEJP IV 416—417 s.v. lad, 418 s.v. lady, 424 s.v. tadzi¢ kao i BER III 272—273.

28 Skok ER II 258 s.v. ldda, Bezlaj ESSJ II 118, s.v. lada 11, dok BER (IIT 273—274) bez
rezerve uspostavlja ovu vezu.

29 9CCA 14, 12.
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tivnost konteksta u kome se javlja srpskohrvatski pridev,30 navode nas na veliku
obazrivost u definisanju njegovog znadenja, pri ¢emu bismo mi onom koje daje
RSANU pretpostavili ideju, zasnovanu pre svega na delu originalnih stihova ,, . . .
sladak, ladak | gamzi, ramzi. . . da je tu po sredi samo preoblikovanje redi radi
rime, a da bi se izbeglo ponavljanje istih oblika, te da se iza ladak krije samo jo§
jedno sladak .31

Posle svega mi smo ipak skloni da verujemo da se u sludaju opisanih
prideva ladak i adgkuii radi samo o slu€ajnoj podudarnosti sh. i ruske redi
Jer nema dovoljno osnova za pribrajanje sh. ladak rekonstruisanom psl. pridevu
*ladvks, dok ruski primer daje dovoljno osnova toj rekonstrukciji. Sa druge stra-
ne, desilo se da sh. imenica */ad, pouzdano potvrdena i zasigurno vezana za poro-
dicu psl. */ads nije nasla svoje mesto u odgovarajuéoj odrednici (3CCH 14, 10—12).

15. 3tok. ldg ,,vrsta opruge”

U RSANU postoje tri odrednice koje glase lug i to: lig! ,,Suma sa niskim
drve¢em i Zbunjem, Sumarak, gaj; mo&vara, rit*, lug? ,»pepeo; luZina®, lig3 pokr.
- VIsta opruge, obi¢no deo kljuse za hvatanje divljadi, ta¢nije ,,Lug je $usta (opru-
ga) u vidu ostrog ugla, &iji se krajevi tesko sastavljaju, te imaju jaku otpornu snagu,
da jako 3kljocnu kad se opuste‘ (sve potvrde su iz Crne Gore, iz tri izvora);

Prva dva homonima su opstepoznati i obradeni u literaturi: Mig! < psl. *logs
i lug? < psl. *lugs.32 Nas ovde zanima treéi homonim, ,,vrsta opruge* koji je u
srpskohrvatskom samostalna re&, mada u srodstvu (na nivou praslovenske etimo-
logije, doduse) sa lig!, sto dosad u etimoloskoj literaturi nije bilo zapaZeno.

Semantika crnogorskog lig ,,vrsta opruge. . .* ukazuje na srodstvo ove redi
sa polj. dijal. /g, -gu ,,zakrivljeni deo rude ralice*, na Jegu ,krivo* 33 koji se iz-
vode od psl. *lpgs. U slucaju mak. dijal. /énk, (sa &lanom) lingd, pl. Isnguvi 1) , kri-
vo drvo u obliku luka®, 2) ,,pribor u vidu luka koji sluZi ,,za obradu pamuka‘ (selo
Suho) i Hnk, ldnkét, pl. lsnkuvi ,,isto** (selo Visoko)34 radi se o kontinuantama psl.

30 Slede¢i trag primera u RSANU koji glasi: Jlagka i € MarepuHa paHa. Cranxka Tk €
MaTepHHA KaHa, HH € CJaHa, ka0 Tyba pama—ustanovili smo da je on samo deo objasnjenja tj. ilu-
stracija uz objasnjenje (,,razjasnicu®) prideva ladak ,,blag, bez prekorke* kojim Porde Markovi¢
Koder tumati jedan stih svog idiliéno-eleginog speva iz sveta ptica Romoranka. San matere
srbske, Novi Sad 1862, str. 69 odnosno 10:

Kan a2 cammum SySuuy y 3opy,
Ila xpctynam y yctu H cMatpam,
Kaxo io#t € ®HBOT cnanak, namak,
Fam3u, pamsm, xabuuy romamna.

Napominjemo da ovaj drugi primer, zapravo osnovni u navedenom delu, u RSANU nije
citiran, ¢ime se uvid u semantiku ove reci, mada ne bitno, ipak smanjuje. Ako imamo u vidu da
Jje ovaj pesnik koga mnogi uvri¢uju u krug romanti¢ara ,,gradedi rijeci, potvrdio da je sljedbenik
uobitajenog odnosa prema jeziku unutar ezoteri¢nih pokreta. .. sluZi [se] slovnim formulama,
premjestanjem ili zamjenjivanjem slogova, insistira na slovima kao simbolima* odnosno, njegove
,»nove rijeCi su Cesto nemotivisane, teSko prozirne, a bez autorovih razjanjenja mnoge se ne mogu
razumjeti* (Dudan Ivani¢, Sanarica Porda Markovica Kodera, pogovor fototipskom izdanju, Beo-
grad 1986, str. IX, XV).

31 Poredenja radi podse¢amo na basnu u kojoj lisica koja deli sa vukom pile, da bi mu
dala §to manje, a da to izgleda $to viSe, kaZe: ,,Evo tebi glava, vava, sija, vija, noge, mnoge. . .

32 Cf. Skok ER II 326--327.

33 Stawski SEJP V 110 s.v. feg 2.

34 M. Matecki, Dwie gwary macedornskie, Suche i Wysoka w Soluriskiem, II. Stownik, Kra-
kéw 1934, 61,

o
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*loks, dakle, i pored velike sliCnosti oblika, semanti¢ke bliskosti i relativno male
geografske udaljenosti, crnogorska i makedonske redi predstavljaju reflekse raz-
li¢itih praslovenskih osnova.

U slovenskim jezicima potvrdene su mnoge re¢i koje nastavljaju psl. *lpgs,
i to preteZno kao topografski apelativi i, naravno, toponimi, npr. sh. /Zg! ,,Suma
sa niskim drveéem i Zbunjem, Sumarak, gaj; modvara, rit* (uz to i toponimi Lug,
Lustica, LuZani, ZaluZani, Prilue), sin. l¢g ,,gaj, ravniarska, niska Suma‘ (kao i,
toponimi i mikrotoponimi L¢g, Logi, Logar, Prelog, Zalog), mak. aai, bug. asi,
Avisid, TUS. A4yi, ukr. ayi, brus. ayi, polj. lqg, Ges. luh, sl8. luh, gluz. fuh, dluz. lug
sa sliénim znadenjima. Pritom je odlika juZnoslovenskih jezika, kako je to istakao
N. I. Tolstoj, da u njima preovladava znaéenje ,,Suma‘ i sl. dok je iduéi ka severu
sve Ge$ée ono ,livada‘‘ odnosno ,,moévara, blato*‘.35

Za ove topografske apelative rekonstrui§e se znadenje ,,ulegnuce, udubljenje
na povrini zemlje*“ > ,,niska, modvarna listopadna Suma, Sumovita obala; blato,
modvara‘.36 Otito je da su ova znadenja rezultat specijalizacije opSteg znalenja
koje se rekonstruiSe kao ,,luk, polukrug, polukruzna krivina, duga‘ (Stawski ibi-
dem). Ovo je etimolosko znadenje jer je psl. *Jpgs oito derivat glagola *leg-ti koji
inade nije oduvan u slovenskim jezicima (osim u retkim reliktima kao §to je polj.
dijal. kaSup. légnpc sq , kriviti se na kiSi i suncu; tegliti se, protezati se* < *legnoti
se ili légli ,,0 terenu: niZe poloZen, niZi*, rus. 44ia ,,manje udubljenje u zemlji na-
punjeno vodom, bara; ribnjak, vestacko jezero*.37

Ovo etimolosko znadenje slabo se ofuvalo u slovenskim jezicima. Zato i istie
gemo znadaj Sinjenice da ono danas postoji na crnogorskom podruéju gde se iz os-
novnog znadéenja ,,ne§to savijeno‘‘ razvilo, a zatim okamenilo, posebno, ¢ak usko
specijalizovano, ,,vrsta opruge. .. dakle, jedna stara re¢ je ouvana u lovackoj
narodnoj terminologiji.

U svetlosti slovenske grade izgleda da nema sumnje da je psl. */pgs bila poli-
semanti¢ka red. Na celom slovenskom prostoru oduvalo se njeno mlade, izvedeno
znadenje u topografskom apelativu, dok se starije znadenje ,,nesto savijeno* zadr-
Zalo izuzetno, koliko je nama poznato, u poljskom kasupskom govoru i u srpsko-
hrvatskom Stokavskom u Crnoj Gori. Znatna razlika izmedu znaéenja refleksa psl.
*logs u srpskohrvatskom dovela je do toga da su se oni razvili u homonime (poli-
semantidka re¢ — 2 homonima) Zig! i lig3 (prema RSANU, kao §to smo naveli).

16. $tok. likot ,,ribarska alatka’

U RSANU zabeleZena je, bez ikakvog objasnjenja, sledeéa reé: liikot m. pokr.
1) ,,veéa ribarska alatka koja se sastoji od dr§ke i kovanog gvozda, zavinutog u obli-
ku udice* (Batka, Srem; Vukovar), 2) v. lukoé [,.krivo drvo, lev¢a kojom se utvr-
duju rebra i dno lade, &amca i sl.; rebra lade, ¢amca i s1.“]38

35 Skok ER II 327 s.v. lug2, Bezlaj ESSJ II 147—8, Stawski SEJP V 79—80, H. 1. Ton-
cro#, Crasanckas ieoipaduueckasn iwiepmunonoiua, Mocksa 1969, 110—114.

36 Stawski SEJP V 81.

37 Tosncroi, op. cit. 114, Vasmer REW II 80.

38 Na osnovu primera ,,Kad galija jurne na galiju / zakade se kljunom i lukotom** (Joksim
Novi¢ Oto&anin, Moskovija, rate u Krimu. . . , u Budimu 1863, 11) ne mozZemo biti sigurni da ovde
lukot znadi isto §to i lukoé. Izgleda nam verovatnije da se tu radi o kakvoj vrsti kuke kojom su se
u pomorskim bitkama posade lada napadaca sluZile da privuku i priveZu za sebe ladu koju napa-
daju. Cak smo skloni da verujemo da se iza onog ,,kljunom* ne krije pramac lade, ve¢ neka vrsta
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Ista reé sreée se i u nekim drugim izvorima dijalekatske ili specijalizovane
leksike: lukdt ,,budZa sa kukom kojom ribari ubijaju veliku ribu‘‘ (Svinica, rumun-
ski Banat)39 i litkot ,,Stap sa velikom udicom na kraju: Lukot — jedna udica samo
velika, iskovana od gvoZzda, na Stapu...* (Sremski Karlovci, Stari Slankamen),
,, - - . zakadi ga spravom ,lukot‘ (Stap i na kraju velika udica i nastavlja se jaka ,vrp-
ca‘)* (gornji Banat), lukot (Dubovac) i lukut (= lukot) (Banatska Palanka).40

Iz navedenih citata jasno je da se ova re¢ nigde ne tumadi pobliZe, niti je do-
sad bilo. pokuS§aja njenog etimologiziranja. Znadéenje ,,nesto savijeno, krivo‘‘ koje
leZi u osnovi ovog naziva, kao i njegovi sinonimi kuka, kljuka4! dozvoljavaju da
ga smatramo sh. kontinuantom psl. imenice *lpkots ,,nesto krivo, krivina, lugno
savijen predmet‘, &iji je jedini trag na slovenskom jugu, kako se dosada smatralo,
bio bug. dijal. denominal sskoi@a ce ,,1zv1]am se, krivim se, krivudam << *zskoiii.42
Na ostatku slovenskog prostora ova reé je bogato posvedodéena: csl. zxxois f. |, ku-
ka, krivina to€ka; petlja‘, strus. ayxoiie ,,petlja, todak, udica®, rus. ayxowws ,,gra-
nanje, radvanje; radva‘, rus. dijal. ,,radva, donja osnova ralice na koju se stavlja
lemes*, stpolj. #gkoé ,nesto krivo, krivina, nesto u obliku luka*, polj. dijal. (Sle-
zija) ,,deo kolskog tocka, Sestina oboda tocka [dakle, naplatak], stées. likot, lukoti
m. i f. ,,naplatak®, ¢es. loukot’ ,,naplatak*, Ce§. dijal. (Moravska) fukot’ znadi i
,,drvo izvijeno u obliku luka‘, sl¢. dijal. lukot’ f. ,,naplatak®, dluz. fukus m. (< lu-
ko$) ,,ptiprata* odnosno ,,luéna krivina na vratima ili prozoru*“.43 Praslovenska
imenica izvedena je od prideva *lpks ,,savijen kriv‘‘ uz pomo¢ sufiksa -ots tipiénog,
izmedu ostalog, za tvorbu deadjektivnih primarno apstraktnih, a sekundarno kon-
kretizovanih imenica.44 Iz navedene slovenske grade vidi se da je prvobitno op§te
znagenje psl. imenice *lpkots ,,nesto savijeno, krivo‘‘ u csl. i strus. doZivelo speci-
jalizaciju u nekoliko razliditih, konkretnih pojmova tj. predmeta ,,kuka, udica; pet-
lja; todak, deo to¢ka*, da bi se u savremenim jezicima oduvalo uglavnom samo po
jedno od ovih znadenja. U zapadnoslovenskim jezicima to je ,,naplatak* (ta speci-
jalizacija javlja se rano, jos§ u stées.), na istoku preovladuje ,,ra¢va i sl.*“, a u srpsko-
hrvatskom ,,kuka za ribarenje‘‘. i

Razlika u rodu srpskohrvatske imenice u odnosu na praslovensku, muski
rod prema Zenskom, svakako je sekundarna (do nje je verovatno doslo zbog brkanja
sufiksa *-t6 1 *-t» koje je usledilo izjednadavanju odnosno gubljenju poluglasnika
u sh. jeziku), a sliénu pojavu vidimo i u primerima iz éeSkog jezika i u ruskim govo-
rima: aykoilib i aykdws -wia i -wu m. i f. ,,zadnji deo sohe, drvena greda koja se
radva pri dnu‘, ,,brana, ustava‘‘, iopdaimas aykows ,,podrugljivo o grbavom ili
pogrbljenom oveku‘‘.45

Za nas je znaajna &injenica da je u praslovenskom pored *lpkote postojala
gotovo istoznaéna i etimoloski identina imenica *lpkota &ije kontinuante postoje

&aklje — cf. RSANU s.v. kljun 2. d. brojne primere za znalenje ,,istureni, obi¢no suZeni, zafi-
ljeni ili zavijeni deo raznih naprava, oruZja, alatki i sl. ili s.v. kljiina primer: ,,U Crnoj Gori kuka
znadi ¢aklja ili kljuna‘‘. Kako u instrumentalu ,,kljunom* nije obeleZen akcenat, ne moZzemo znati
da li on pripada imenici muskog ili Zenskog roda.

39 Govor Svini¢ana, M. Tomi¢, SDZb XXX 167.

40 Velimir Mihajlovi¢, Gordana Vukovi¢, Srpskohrvatska leksika ribarstva, Novi Sad 1977,
200.

41 V., Mihajlovi¢, G. Vukovi¢ ibidem.

42 BER III 554 s.v. askoima ce.

43 Stawski SEJP V 86 s.v. {gkoé.

44 F. Slawski op. cit. i Zarys stowotwOrstwa prastowianskiego, SP II, 43—50.

45 Croeapw pycckux napognwvix ioeopoe XVII, Mocksa 1981, 191.
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u nekim slovenskim jezicima: csl. z&xoiia ,,kuka®, strus. aykoitia ,,petlja, kukica*,
Ces. laukota ,,zavoj, krivina*.46 Ovo bi znacilo da je Skok u osnovi bio na pravom
tragu, mada se nedovoljno precizno izrazio, kada je za pomenuti naziv iz brodarske
terminologije luko¢ (sa varijantama lukoéa, lukoé, lukoca, lokoé, ljukoéi pl.) rekao
da je ,,izvedenica. .. bez sumnje od luk*.47 ,

Mi bismo sh. pokr. lukoéa f. rekonstruisali kao *lpk-otja pri Semu nije jasno
kako je doslo do promene roda lukoéa f. > lukoé m. MoZda je razlog tome pre-
teZna upotreba oblika mnoZine lukoce, -i, pa je to krivo shvaé¢eno kao oblik muske
imenice. Sto se ti¢e fonetike, -¢- je verovatno nastalo deetimologizacijom na terenu
gde se ne razlikuju -¢- i -¢-, a ne obrnuto, -é- < -¢&- < lat. -uceus kako je Skok pret-
postavljao. Medutim, uzrok palatalizacije inicijalne likvide pred velarnim samo-
glasnikom u slucaju oblika Jjukoéi pl.,48 za sada nam ostaje nejasan.

Kako Iukoé(a) zasigurno nije madarizam,49 a italijanska etimologija koja je
snazno indikovana kulturno-istorijskim razlozima i geografskim faktorom, ne moze
se izvesti posto u italijanskom nema reéi, koliko smo mi mogli da utvrdimo, koja
bi mogla da bude izvor pozajmljivanja, ovaj naziv bi, pored glave i rebara, bio jedan
od retkih slovenskih u sh. terminologiji brodarstva, koja je na naSem Primorju inade
listom italijanskog porekla.

Tako ova dva termina, dosada nepoznati litkot i lukoc(a) &ije precizno poreklo
i mesto u sistemu slovenske etimologije nisu bili do kraja razjasnjeni, upotpunjuju
areale nekih praslovenskih izoleksa na juZnoslovenskom terenu pruZajuéi tako ko-
ristan materijal ne samo za slavistiku, ve¢ i za kulturnu istoriju Slovena o &ijem ne-
kadasnjem jedinstvu indirektno svedoce.

Krakow — Beograd

CKPAREHUILIE

OCCA — Diliumooiuneckuii c106apy ciasanckux 23viko6, non pea. O. H. TpySauess, Mocksa
1974
Leskovac, Mitrovi¢ — B. Mitrovi¢, Recnik leskovackog govora, (Biblioteka Narodnog muzeja u
Leskovcu knj. 32) Leskovac 1984, 386 str.
Pirot, Zivkovi¢ — N. Zivkovi¢, Recnik pirotskog govora, (Kulturna bastina knj. II, Muzej Poni-
Savlja), Pirot 1987, 188 str.

SDZb — Srpski dijalektoloski zbornik, Beograd 1905 nn.

46 J. Jungmann, Slovnik Cesko-némecky, I—V, Praha 1835—1839, navodimo prema Staw-
skom, SEJP V 87 s.v. Igkotka — kod Macheka ovog primera nema.

47 Skok ER'II 314—315 s.v. loko¢ donosi samo oblike luko¢ i lukoca, a sve ostale, zasve-
docene duz veceg dela nase obale, od Cavtata do Salija, nalazimo kod R. Vidoviéa, Pomorski rjec-
nik, Split 1984, 262. Stawski (SEJP V 87) navodi samo primer lukoéa prema Vranéicu.

48 . ...u Nere¢vana*, kako stoji kod B. Babica, Mladi mornar ili put brodom iz Sinja u
Trst, Kraljevica 1875, 22 — navodimo prema Vidoviéu.

49 Ona nikako ne potite od mad. Idcs ,,levéa i sl.* kako to sugerise RSANU povodeci se
za RJAZU koji samo citira Vran¢i¢a. Protiv madarskog porekla govori i geografija, a ne treba za-
nemariti ni ¢injenicu da ove re¢i nema u monografiji L. Hadrovicsa Ungarische Elemente im Serbo-
kroatischen, Budapest 1985, koja je ne samo iscrpna veé¢ i veoma pouzdana u primerima koje donosi
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W3 PEJUKTHOUN JIEKCUKU MPACJIABSHCKOI'O ITPOVICXOX/IEHUSA
B CEPBCKOXOPBATCKHX AUAJIEKTAX (III)

Pe3womMme

CTaThsi COUEPKHAT B Cede ellie MEeCTh MPHIIOKEHHM O IPACIABSHCKHX JIEKCEMaX, PesIAKTHI
KOTOPBIX COXpaHEHbl B CEPOCKOXOPBATCKHX IHANIEKTAX.

11) IUrokaB. kymaiiu ,,kpbiTh, ckpbiBath™ (Tynmxuuna Coxodans, Hum, ITupor u T1.1.),
a Tak %€ U dopmbiic npedykcamu ca- U 3a-: ckymamiu (ct. cepd. c(v)kyimaiiu 'y Credpana Ilepso-
BEHYAHHOTO) ,,CKPBITh, YOpaTh; MMOKPBITh, 3aBEPHYTh'‘, 3akyidaiiu ,,TO xe camoe'* u dopma ¢ me-
MHHYTHBHBIM Cy(hGHKCOM -k- @ Kyiakaiiiu, ykyiwkaiu (Jleckosan, BpaHbe) ,,Xopomo ymMoTaTh, 3a-
BEPHYTh, YKYTaTh'* BBIBOAATCSA M3 mpacnas. kotati (Wi *kutati) ,,3aKyThiBaTh, 3aBepTHIBATH' (>
,,KPBITb, CKPBIBaTh ).

12) IlltokaB. ckawias (ce) ,,npmwknmath(cs), npunerate” (Iuport, JlyxHnna) ¢ dopmamn
¢ NpedUKCOM pas- : paskiiiasm ,,pacCTaBlATh, OTKPBIBATE'® M C JIEMHHYTHBHBIM Cy(ddukcom -x-:
KYyiikaiiu ce ,,IpaThCs, OUTh APYT Apyra‘ B CIABSHCKHX sI3bIKaX UMeEET YMCIICHHBIC SKBHBAJICHTHI,
BeJIyIIHE TIPOMCXOXKIEHHEe M3 npaciaB. *kjrati (*kwltati, 3HaYeHHE KOTOPOTO PEKOHCTPYHPOBAHO
Kak ,,KayaTh, KOJIIXaTh (B CBSA3M C mpacias. *koltati > cepOCKOXOpB. kiaimuimiu). OqHako cepd-
CKOXOpBATCKHIf MaTepuali, T.e. 3HAYCHHUSA ,,IPIKUMATHCA; OKTh, yAapATh*’, KOrjJa WX IPHBOIAT
C KOHTHHYaHTaMH Npaci. *kalfuns ,,3amyTaHHbli KNyDOK HUTEH, IUIOTHBI KOM BOJOC, OOJIE3HbL
Plica polonica‘ nomyckaroT ¥ HOBOE TOJIKOBAaHHE Mpacil. *ksltati kak AHTEHCHBHOTO TJ1aroia ¢ op-
MaHTOM *-taje: *-tje, KOTOpHIM HHA4e PACIIHPEH HECOXPAHEHHBIA TPACIaBSHCKMI I71aroa, KOTo-
phiii OBIT TIpOM3BENEH M3 OCHOBBI *kil- (=lit. kulti ,,0uTh, yoaparp‘).

13) IItokaB. kaauuill ce ,,3aMyTATHCA'® M OT HErO NPOM3BEIECHBIC 0KA.14'Uili Ce ,,CUEUTBCS
B O0pB0e; pacuyTaThea®, omikaay'uili W packaay’uii (Bce IpAMeEpHI B3ATH 13 CBUHMIIBI, DyMBIHCKHH
BanaT) BMecTe CO CTapOCEPOCKKM C5-KAbUlilll, -KABHA ,,Ccrispare (0 Bonocax)* SIBIAIOTCA €IWH-
CTBEHHBIMH CEPOCKOXOPBATCKHMH KOHCTHTyaHTaMH mpaci. *klaliti (s¢) ,,mpeBpamiaTh B JIOKOHBI,
pa3duBaTh B KYCKH, 3allyThIBaTh, 3aIUIETaTh ‘.

14) Wtokas. *lad ,,pax, cTpoit** (y raaumoIbCKHX cepOOB), KOTOPOE COXPAaHUIIOCh TOJILKO
B BBIpaXKeHUAX Kak Hije na ceojom adgy ,,IOMEIIAHHbIH, CIAOOYMHBIH " IPaBHILHO NMPEBEI B CBA3R
¢ npaci. *lads ,,cornacoBaHHOE OTHOILICHHE MEXIY BelIaMH, CTPOM, ClIa)XKeHHOCTb, COIJIalleHHe"
emre IT. MiBuY, HO aBTOPBI 31€Ch MOJIEMH3HPYIOT C IPOH3BOICTBOM CEPOCKOXOPBATCKOrO NpRJara-
T€/IbHOI'O 2agaK ,,HEXHbI, Jerkuii*, nenanexHoro ranakca B PCAHY (Cnosaps Cepd. akajl. Hayk
¥ HCK.), U3 npaci. *ladvks ,,MATKuWi, TETKHIA*.

15) WITokas. 4yi ,,cOPT NPYXHUHEI, YaCTh KamnkaHa IJs JOBIM 3Bepeil (UepHOropus) BedeT
TIPOMCXOXIEHHE U3 mpaci. *logs ,,YTO-HHOYIb CBEPHYTOE, MCKPHBIICHHOE; JI/K, TIOJYKPYT, OV~
KpY>XHasi W3BHJIKHA*, IEPBOOBITHOE 3HAYEHHE KOTOPOTO COXPAHEHO JIMING B MOJIBCK. AHAIL (Kamyo-
ckmif) feg, -gu ,,ACKpHBJIEHHAs 4acTh OrJo0nw mwiyra*, na legu ,,ACKDHBIEHHO'‘, B TO BpPeMs KakK
B JIATEPATYPHBIX A3BIKaX, CEPOCKOM H IIOJIBCKOM, & A B IPYTHX CJIABSHCKHX SA3bIKaX, H3BECTHBI JIMILIb
TOMOrpaduyecKue aneIATHBEL CO 3HAYCHHUEM ,,007I0TO, IPA3b; JIYT; Jec’’, KOTOphIE BEAYT IMPOMC-
XOXICHHEe W3 Tmpaci. *logs.

16) IllTokaB. .1yKoiti ,,pbIDOIOBHEI MHCTPYMEHT, PYKOATKA C KDIOKOM W3 KOBKOTO jkene3a‘’
(Byxosap, Cpem, Bauka, banart) He SIBIsI€TCS JIMIIb €IHHCTBEHHBIM MOATBEPKICHAEM KOHTHHYAHTA
npaci. *lgkots ,,uTO-HMOYb KPWBOE, KPHBHA3HA, AyrOoOOPa3HO COTHYTHIA IpeaMer™, a ¥ MpHMe-
POM €lle OJHOM ClielHaIn3aliih OCHOBHOTO 3HAYEHHUSN, OTJIMYHOTO OT T€X, KOTOPhie H3BECTHBI OC-
TaJIbHBIM CIIABSHCKEM f3bIKaM: LIEPK. CIIAB. 1 A/KOilib ,,KPIOYOK; KDUBH3HA KOJieca; MeTyA', pyccK.
AYKOitib ,,pa3BHITAHA", YeIICK. U CNOB. litkot’ ,,9aCTh KoJieca, B KOTOPYIO CTABSTCS CITHLBL', HIKHE-
JIyKHALK. fuku$ ,,NepenHsst 4acTh LEPKBH ¥ T.I. PaccMaTpuBaercs M cepd. XOpB. OONACTHOE Ay-
xoh(a) ,,ACKpUMBIICHHOE JePEBO, KOTOPEIM YKDEIUISIOTCH pedpa M QHO Kopabms‘* ([danmarms), 4To
ABNAETCH PEKOHCTPYKLMEH U3 mpaci. */gkotja  3THM, C HOBBIM MaTepHaloM, YTOYHSIOTCH U J0-
TIOIMHAIOTCH JaHHBle Yy CKOKa.
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