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Отдавая должное остроумию этой гипотезы, мы должны,

однако, признать, что она грЪшитъ слишкомъ большою искусствен

ностью. Не говоря уже о томъ, что мало въроятно, чтобы для

албанскихъ пастуховъ понадобилось сложное имя для такого простого

понят1я какъ „навозъ", необходимо было бы привести друпя

параллели сохранения въ албанскомъ языке сложныхъ словъ

такого ръдкаго типа какъ гр. 'идшЬщ ; да и мр. белега своимъ

кореннымъ е не подтверждаетъ гипотезы его румынскаго про

исхождения ... \

Да и къ чему она, когда имя балега можно объяснить тораздо

проще? Въ иде. языке пользуется весьма широкимъ распростра-

нешемъ корень *ЬЫ1- „вздыматься, надыматься"; именно отъ этого

корня ведутъ начало, между прочимъ, др.-евв. Ьи1г, Ьо1г „древесный

стволъ, туловище", свн. Ьо1е „бревно", нвн. ВоМе (ср. Ра1к-Тогр.

Уг^1. >ХЪ.4 III, 267, Регззоп, Вепх. 796 зя.); на слав, почвъ сюда

относятся *Ьо1гпо (сх. блёзина „подушка", р. болозно „толстая

доска") и, какъ показано нами въ Изв. XXIV, 1, 114 зц., Ьо1-ъьапъ,

геяр. Ьа1-ъуапъ „овальной формы чурбанъ". Такъ какъ коровш

пометь имъетъ видъ „овальной лепешки", то мы не видимъ причины,

почему бы въ осиовъ прасл. *Ьа1-е§а не могъ лежать корень *ЬШ-,

а въ мр. белега нормальная ступен > того же корня *ЬНё1-. Что

касается формальной стороны интересующего насъ слова, то суф-

фиксъ отнюдь не представляетъ ръдкости въ слав,

языкахъ, ср. нашу Прасл. Грам. § 266, Уопёгак У5С2 I 628 зя.

Если наша гипотеза върна, то рум. Ьа1е§а и алб. ЬаГеде не

имъютъ ничего общаго ни съ ром. Ьаси1а ни съ иде. Ьэ1пб-8"иа,

а представляютъ сравнительно поздшя заимствовашя изъ языка

балканскихъ славянъ.

Саратов ъ. Г. Ильиншй.

3. Групе ф и -о! у истомном долеььском

говору.

У неточном доленэском говору, у говору опНине Велика Долина,

ре4>лекс ]е некадашн>ега у кратким наглашеним и ненаглашеним

слоговима -о-, а у дугим наглашеним слоговима редовно -я-, само

спорадично затворено -б-: рол : рйпа, рйпо, щрйпН; йод, йоНпа :

Лида, ййдо; йода (#еп.), йоди {АвЛ..) . . ., йогп1к, йогпйз{; ййд (пот.),
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dûzan ; conicak : cûn ; bôha : búh (gen. pl.) ; pôzak, pôsha . . ., pozi (3. eg.

pr.): púza ,das Reibscheit am Vorderteile des Wirtschaftswagens, das

sich unten an der Langwiede reibt und die Deichsel emporhält', pûz,

púzat; tokäca : túc (inf.), túcem; sozím se : atiza, súzan; vonên : tuina;

môcat, mocím : zemúknlt", vôhak, vôhka . . . ; zohak, zôhka . . .; sûnee,

sûnean, sûneat se; vûk, vûc'jî, vûcsc; zûc, гйеэп; zuna; jáboka. Дуго

наглашено -б- имаду следепе речи: dópst, dóbem, dôbo; pós'ina, póha

(gen.) : pôh (nom.) ; gQt, gQta, zegótit se : gútat, gútam ; igt, ióta . .

poiótit : poiotím.

Садашн>е стаже у том говору noKa3yje да се дуго и кратко,

наглашено и ненаглашено -t- }еднако разв^ало: tit > tstt > toit >

tout > tot. У ненаглашеним и кратким наглашеним слоговима -о- je

отворено, дочим je у дугим наглашеним слоговима затворено, jep

се код дужине затвореност могла лакше сачувати. Ово дуго -о-

подвргнуто je истом закону као и исконско продужено о, т. j.

прешло je у -а-. Испореди: púza, oúna, iûna, vûk : vúla (vÇlja), must

(most). Према том, мислим да у sônee и sûnee не треба претпо-

ставл>ати дво}аки развитак, како то чини проф. Рамовш (Hist. gram,

slov. jez. II, стр. 30), веН }едино допустити да ce у sônee због сле-

деЬе консонантске групе -и- пре изгубило него н. пр., у vouk; а

будупи да ce joui и данданас у околици noerojHe и у Собочеву

код Боровнице говори sôunce, то нам облици sôunce, sônee и sûnee

npHKa3yjy три стади^а истог развитка.

Облици dópst, gôt, stop и т. д. претставл^'у, према томе, у

неточном доленэском говору старее станке, т. j. стан>е пре прелаза

о > а, али зашто се -б- овде сачувало, тешко je репи.

Од оног момента кад je -{- прешло у -ot-, очекивали бисмо

паралелан развитак и исконскога -ot- (-ot), но садаинье стаже не

показухе потпуне паралелности, jep je подудараже само делимично,

н. пр. otár, pônoenica, pústr : nçbôu ( < nabolb); vôl, kôl, stôl. gôl ; pûl,

nevzdûl. Дакле, y почетку и средний речи ot aü\z исто што и -{-, а

у пеЬоц имамо први степей у развитку веларнога I, где се -и сачу

вало до данас, jep се пред жим налази наглашен вокал (испореди :

dâg, vzêu, bîu, vbôu, sou, obôu : dôéo, vídg, где ce -ц иза ненагла-

шеног вокала губи).

У vôl, kôl, stôl, gôl и т. д., Koje се речи сада говоре са сред

ним /, -/ je дошло аналогиям, и то из облика где je било оправ

дано, н. пр. vôli, kôli, stôli. И у pûl и nevzdûl среднее -/ морало je

доЬи аналогом. На nevzdûl утицала je именица dollna, a pûl се
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повело за sûl ( < ао1ъ), где je било одискона среднее -/. Процес je,

дакле, био обратан од виц sû, куда je дошло аналогом.

Интересантне су, с обзиром на -Ы, стране речи: otar, púátr

(Polster), boita (volta), ubôgat (folgen). Очекивану замену HMajy само

прве две речи. Реч bôlta, примл>ена je од талианских MajcTopa,

и то а средн>им -/-, Koje HHje било подвргнуто никаквим проме-

нама, a vbôgat дошло je у народ путем цркве, те je пучком етимо-

лог^'ом насложено на именицу bôg. На Taj начни разумлива je и

супститущф b за немачко /.

М. Машковик.

4. „Malinovac."

U zagrebackom „Nastavnom Vjesniku" ХХХШ, sv. 3 ¡ 4 deba-

tuje se o tome, je li hrvatsko-srpski bolje redi: „malinov sok" ili

„malin in sok" te se filolozi prepiru o nastavcima „-ov" i „-¡n".

Taj se „problem" mogao istom sada ispoljiti zato áto se u

kafanama, barem u Hrvatskoj, obicno éuje samo „Himbeersaft". Me-

dutim za Slovence taj problem ne postoj i niti za njih postoj i kao

mono-tyrannus tudi »Himbeersaft"; kod Slovenaca vredi „malino-

vec" i rodena su mu braca ¡mena drugih pica, naèinjenih od dot¡6-

nog voca, napr. : cresnja — cresnjevec ; brinje — brinjevec (brina —

brinovec); hruska — hruskovec; tropina — tropinovec; visnja —

visnjevec. Imade i: krompirjevec i Pletersnik navodi „jabolkovec"

(iako je obiëniji jabolônik ili jabolcnica) i „slivovec" uz obiÈnu slivo-

vicu. Osnovne su re£i zenski substantivi: Cresnja, (brina), hruska,

tropina, visnja, pa i malina, a od njih su preko adjektivnog sloga

-ov- naéinjeni novi substantivi. Kad bismo prema tome morali birati

izmedu „malinov sok" i „malin in sok", filoloski bismo svakako

morali prvenstvo dati „malinovu soku", ali i „malinov sok" kao

slozen izraz nalicio bi bez potrebe previse na svoj nemadki izvor, na

slozenu rec : Himbeer-saft.

Prema tome nema dvojbe, da je jedino dobro govoriti: mali

novac. Ne smeta, áto su dosad ovako govorili samo Slovenci; tä

barem sto se tiôe tvorbe reêi, mi imademo samo jedan jezik : srpsko-

hrvatsko-slovenacki. Uostalom ima Ak. Rj. jabukovac u znacenju

„mustum". Isp. takode víinjovaca („visnjeva rakija"), jabukovaèa i si.

u srpskohrvatskom ; obióni su pridevi od ovakvih imenica u srpsko-

hrvatskom na ov, isp. vrbov, kruskov, lipov, sljivov itd.

Zagreb. Dr. Fr. Ilesic.
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