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1. Увод

1.1. Сиринићки говор1 припада призренско-јужноморавском 
дијалекту. Формиран је у једанаест насеља2 у жупи Сиринић, 
смештеној у источном делу Шар-планине. Представља најјужнију 
српску етнолингвистичку целину на Косову и Метохији.

1.2. Као и на читавом штокавском дијалекатском комплексу, у 
говору Сиринића футур први у систему функционише као једини 
глаголски облик којем је примарна служба исказивање дејстава 
која се одликују будућом временском перспективом. Њиме се 
обележавају индикативне и релативне, те референцијално и 
нереференцијално конциповане радње које се имају вршити или 
извршити након времена говорења. Футуру првом у овој функцији 
конкурише једино релативни презент, који га може замењивати без 
промене значења, али уз извесна морфолошка померања. И футур 
први и презент бележени су у служби исказивања радњи које се 
обично обележавају футуром другим, који је из сиринићког говора 
ишчезао управо експанзијом ових двеју форми.3

1.3. Сиринићки говор припада ареалу који се од остатка што-
кавског дијалекатског комплекса издваја широком употребом вре-
менски транспонованог футура, и то онда када се њиме обележавају 
радње које су се у прошлости понављале по обичају, навици, те 
као такве усталиле као извесни вид понашања који у окви рима 
заједнице постоји као карактеристичан след догађаја, поступака, 
обичајним или другим нормама устаљених низова радњи, најчешће

истраживања српског језичког простора“ (број пројекта 178020), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Владе Републике Србије.

1 О дијалекатској индивидуалности сиринићког говора в. МЛАДЕНОВИЋ 2016. 
У овом прилогу налази се и релевантна литерaтура о Сиринићу и сиринићком 
говору.

2 Скраћенице насеља: Бе (Берејце), Ви (Вича), Вр (Врбештица), ГБ (Горња 
Битиња), Го (Готовуша), ДБ (Доња Битиња), Др (Драјковце), Ја (Jажинце), Се 
(Севце), Су (Сушиће), Шт (Штрпце).

3 Футура II нема ни у околним говорима (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 413–441; 
2004: 244–246; 2004а: 450–468; 2013: 322–367). Тврдња М. Стевановића о томе 
да је употреба предбудућег времена у јужнометохијском ђаковачком врло рет-
ка (СТЕВАНОВИЋ 1950: 121) није потврђена ни грађом аутора монографије, а ни 
каснијим Младеновићевим истраживањима овога говора. Само два потврђена 
примера футура II у призренском градском говору С. Реметић с правом сматра 
утицајем књижевног језика (РЕМЕТИЋ 1996: 503).
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сукцесивно (из)вршених. При исказивању дејстава хабитуал-
ног карактера у говору Сиринића футур први усталио се као 
најфреквентнија јединица, што говоре ове зоне повезује са 
јужнијим, граничним македонским, потом са бугарским говори-
ма, а све њих и са осталим идиомима који припадају балканском 
језичком комплексу. Да је реч о језичкој појави која исходиште има 
у балканистичким процесима, сведоче језичке прилике из сло-
венских и несловенских језика који припадају овоме кругу, али и 
чињеница да овај облик као временски транспонован задржава го-
тово једино службу исказивања хабитуалности. Српским говори-
ма, наиме, није страна појава транспоновања футура у сферу про-
шлости. Сасвим је обичан у служби обележавања појединачних 
радњи које су прошле у односу на моменат говора, а уједно будуће 
у односу на неку другу претериталну радњу, о чему ће касније 
бити речи. У сиринићком говору футура у овој служби, међутим, 
готово да и нема, што говори у прилог чињеници да се овај облик 
специјализовао за обележавање једног типа прошлих радњи, слич-
но као и у говорима језика у окружењу. У домену исказивања про-
шлих понављаних радњи футуру првом у Сиринићу конкуришу 
перфекат (као необележена форма), потом наративни презент и им-
ператив, док приповедачког потенцијала у северношарпланинској 
зони, којој припада и сиринићки говор, нема (МЛАДЕНОВИЋ 2000: 
366).

На значај лингвогеографског положаја говора за употребу при-
поведачког потенцијала односно транспонованог футура првог 
упућује стање у призренско-јужноморавским говорима Метохијске 
котлине – употреба потенцијала је највеће снаге у северном делу 
ових говора, који су у непосредном контакту са говорима косовско-
-ресавског типа, а слаби како се иде ка југу, када се појачава упо-
треба футура I (МЛАДЕНОВИЋ 2000: 366–267). У говорима Косовске 
котлине, где је македонска миграциона струја била слабија, али где 
је и контакт са албанским и влашким идиомима био мање интензи-
ван, потенцијал за прошлост је чешћи, употреба футура првог ређа 
и у најјужнијем делу области (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 364–365).

2. Анализа грађе

У анализи која следи, уз истицање основних синтаксичко-се-
мантичких одлика, без детаљнијег разматрања, осврнућемо се на 
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употребу футура првог у основној и модалној служби. Предмет 
детаљније анализе биће примери употребе овога облика у служби 
исказивања хабитуалности. Анализираће се синтаксичко-семан-
тичке одлике, услови употребе, стилистичко-прагматички ефекти 
који се постижу, односно којима је мотивисан одабир ове синтак-
семе из система конкурентних форми. Однос футура првог и си-
нонимних јединица биће утврђен применом трансформационог 
критеријума, како би се увидели принципи који о(не)могућавају 
међусобну замену синонимних јединица у истом контексту. Упо-
треба футура првог посматра се како на реченичном тако и на ши-
рем наративном плану, када се овај облик употребљава са осталим 
формама, како би се увиделе законитости које регулишу њихово 
комбиновање унутар дискурса. Услед напред поменуте природе 
језичке појаве која се испитује, биће примењен и ареални приступ, 
где ће се најпре утврдити прилике у осталим штокавским гово-
рима, а потом и оне које одликују околне идиоме којима се говор 
испи тиване зоне типолошки приближава.

2.1. ФУТУР ПРВИ У ОБЕЛЕЖАВАЊУ БУДУЋИХ РАДЊИ

Футуром првим у синтаксичком индикативу обележавају се 
будуће радње референцијалног типа и то од глагола свршеног (1) и 
несвршеног (2) вида:

(1) E, па – рeко – јa ће ти кaжем4; Ће ни uзеш!; Јa ће се врaтим нaзат; 
Бaба ће ти дaде дEсет. (Вр); От свaкога ће чuјеш кaко нико-пuт видiја 
вампiра; Нeмој, Чeдо, да гу тEраш, Шаркоћaнке iмоў млoго лoше 
уMчи, ће гу урoчу. (Бе); А сEсра му вiка: „Нeмој, брaте, ће рMди!“; Ja 
ће ве донeсем до гoре. (ДБ);

(2) Нaшло дeте па сêм рeкла: „Дадiте ги uјку тaмо, жими-тi. Кoј ће 
ги глeда!“; Кaко ће се лeчо!; Сêга тoј остaло – ће се мuчиш по чuке. 
Iли ће вiкаш – ћuкш, ћuкш за магaре цeў жiвот; Јa вiкам: „Дaј, јa 
ће сEчем.“ (Бе); Вiкам – штo ће ми прaи жeна, жaр да ми гaси! (Шт); 
Љивaду јa ће кMсим, да знêш! (Су).

Нереференцијално конциповане радње исказују се несврше-
ним глаголима:

4 У сиринићком говору стабилисана је нова футурска конструкција у којој 
се помоћни глагол свео на ће за сва лица оба броја као ознака за будућност, док 
је презент глагола ознака лица и броја. Овако преобликованим футуром првим 
сиринићки говор део је балканизованог јужнословенског ареала. 
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(3) Тaмо свaк ће ти прiча за мађiје; Вiкам: „Аaа, у нEдра ће тuрам 
сирeње. Нe – вiкам – зêр сiр ће стaљам у нEдра?!“ (Бе); Oна вiка: 
„Јa ће нoсим!“ Јa вiкам: „Јa ће нoсим!“ (Се); Сêк ће узiмо њiве. (Се); 
Owде ће спијeмо у кол’iбе. От платiне напрaјл’е у шuму. Тuј ће 
спијeмо. (Су); „А штo ће рабMтам? Ће кoпам. А штo да рабMтам? 
Штo је?!“ (Шт).

У релативној служби футур први јавља се у контекстима када 
се њиме обележава радња која се као будућа одређује не према мо-
менту говора већ према некој другој радњи (СТЕВАНОВИЋ 1986: 672; 
ТАНАСИЋ и др. 2005: 437). У оваквој служби најчешће је бележен у 
зависносложеним реченицама условног (4) или временског типа (5), 
при чему се у главној клаузи налазе облици презента од глагола оба 
вида.

(4) Ако мMчаш у вMду, ће ти uмре мaти; Ако мoчаш, ће га натарaса 
нeшто, тoј ка никuа бoљка ће га увaти ако мoча прет прaг; Овaј што 
вiка – ако исeчеш бuку, ако укрaднеш, стaи кaмењ обавEзно да нe те 
бoлу плeјћи. Ако си укрaа бuку, знa се ако те увaту ће бiне тепaње, 
нормaлно ће те бoлу плeјћи; И вiкаш: „A, ако се појавiте јoш у 
годiну, овaко ће ве кMљем!“; Ће ти се смiју сêга ако пјEваш. (Бе); Тoј 
дeте ако се поврaти на сiсу, oно кoга пoсле вiди ће урoчи; Ако се 
с^је брaшњо, вiка, oне, змiје, ће се с^јо по ливaде, по њiве; E, ако 
мEтеш кућу, јoпе тaко oне ће рiпоў, ће се мEтоў. Ће iма млoго; Ако 
iде трuдна жeна тaмо таквoга да вiди, мртoвфца, ће бiне дEте жuто; 
Ако изаткaваш, aко саплEтеш, aко свe тoј, ће обuчеш, aко нe – гoл ће 
iдеш, ће ѕeбеш; ће ни дoје свекrва од бачeјње. (Се);

(5) А вiкам: „Кêд оглaдним, ће јeдем кêд јeдоw свi, и јa ћу.“; Да 
смо здрaо, ће наберEмо јoпе. (Бе); E, кêд не завiја кuче нiкат па кат 
завiја, знaчи гaзда ће му нестaне; Па пoсле на дванaес месEца да 
бiну, кад му тuру, тe ће мiчиў црнiну кoј нMси. (Се).

Најзад, футурске радње могу се одмеравати и једна према 
другој, односно, овим обликом може се облежити радња која ће се 
извршити након неке друге, такође будуће радње5:

5 М. Стевановић сматра да у случајевима када се футурска радња времен-
ски одређује према претходној, такође футурској радњи, овај облик има више 
модални него временски карактер, те је у таквим примерима посреди синтаксич-
ки релатив (СТЕВАНОВИЋ 1986: 672). С. Танасић, је, с друге стране, мишљења да је 
у оваквим случајевима ипак тешко истиснути из првог плана однос тих будућих 
радњи према моменту говора. Стога је „прихватљиво утврдити како се обли-
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(6) Uвек вiкоў – Па ће iдеш ће се утепuјеш по чuке, кêт погрјEши 
никoе девoјче да се удaде за никојeга што нe му прилiчи; Вiка – ако 
ти остaноў судowи немијeни увEчер, вiка, каланџuрке ће дoјоў и свe 
ће ти напрaју лoм. (Бе); А, жими-тi, јa ће сeднем да плaчем брaта. Јa 
ће сEднем, ће га плaчем, а вi, кaко оћeте, тaко. (Се).

Уместо футура првог у српском језику у одређеним лексичко-
-синтаксичким условима футур први може бити замењен презен-
том или футуром другим (КОВАЧЕВИЋ 2008: 196). Употреба презента 
наместо футура првог позната је и говору Сиринића:

(7) Преко планiне идEмо да не умрEмо от стuд!; Мi не бегaмо. (Вр); 
Љутiке и лuк, јa тoј нaј вiше вoлим, ће скrкам тoј и нiшта ми не 
мoжеш! (Бе).

Говору Сиринића, међутим, футур други није познат, те су бе-
лежени примери са футуром првим6 наместо овога облика:

(8) E, ако нe – вiка – кêт ће идeте у вaшу општiну, у жандармерiску 
станiцу предадiте шињeле!; Кêт ће гу тuрим на дrрва, кêт ће гу 
скiнем, oна на дeсет се искrрши. (Вр); Oн, бoже, ка у шaлу: „Овoј 
што ће исeчеш, изeјте – вiка – и тoј за тoј ви је лEба. Нeма дрuго.“ 
(Бе); Кêт ће дoјем дрuги мa, oўде да те нaђем! – вiка; Увeчер кêт ће 
бацiмо рабMту, ће се вратiмо, ће сметрiмо. (Су); Шeс св^јће кêт ће 
испuни, oнда iде сaмо прeма празнiце. (ДБ); Кêт ће однeсе домaћин 
вечEрњу у цrкву, кê[д] дMђе ис цrкве, пoсле iде по својбiне тaмо да 
вiка на слaу. (Ја); А кêт ће дoем ку[д] тeбе, aл нe ће ме кaраш? (Шт).

2.2. Модално транспоновани футур први
Футур први у сиринићком говору подложан је модалном 

транспоновању. Употребљен уместо императива, и њиме заменљив, 
футур први носилац је семантике заповести, забране или жеље,7 

ком футура првог, у оваквој синтаксичкој констелацији, дата радња примарно 
поставља као индикативна на плану саопштавања, а секундарно као релативна 
будућа радња с обзиром на свој однос према будућој радњи исказаној обликом 
футура првог у главној реченици“ (ТАНАСИЋ и др. 2005: 437–438).

6 Неретко се у истим синтаксичким позицијама јављају и презентски лико-
ви: Ако се опијaни, ће iде на крiво. (Ви); Moжда и пo намучeни смо бiле, па смо 
рачунaле да ће живiмо пo бoље ако завршiмо никoу шкoлу; Сiнко, ако нeшто се 
дeси oўде надoле да тrчиш! (Бе).

7 Тако је у примерима: Донећеш ми свој рад, да га оценим; Нећеш више 
излазити без јакне; Навратићеш мало код мене (ТАНАСИЋ и др. 2005: 442). Даље, 
како примећује Д. Сааведра, „некад су наређења која се износе футуром грубља 
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као у примерима (9). Спектар модалних значења која се могу иска-
зати футуром првим знатно је шири, а границу између модалног и 
временског значења тешко је повући управо због тога што су радње 
које се тек имају извршити по својој природи непредвидљиве. Са-
свим је, међутим, сигурно да је у контекстима када се њиме исказује 
став (не)сигурности или уверености/убеђености у то да ће се нека 
радња, најчешће типа последице или казне, десити у будућности, 
а који су, на пример, засновани на народном веровању (10), по-
среди модално значење. Најзад, такав је футур и у реченицама где 
се њиме износи каква претпоставка о могућој радњи/последици, 
најчешће у функцији упозорења (11):

(9) Јuтре ћ[е] идeте тaј тaмо, тaј тaмо, тaј ћ[е] идEте по стoке, овaј 
ћ[е] идEте да орEте. ЖEне ћ[е]iдоu да жн’eјоu. (Се); Iди у Куманoо. 
Кuма ће бiнеш, тoј ће бiнеш, овoј ће бiнеш. (Се); Јa ће ти кaжем 
у кoу цrкву да iдеш. Ће кuпиш нeшто. (Шт); НE, и овaј мoја унuка 
мaфес ће нoси. (Се);

(10) Вiкоў – вEтар кê[д] дuва јaк, ће uмре нiкој.; Вiкоў – се радuјоў 
тiја мртaвци, ће ги дoђе јoш нiкој; А тuцањ што се тuче салaта, 
трuдна жeна да га олiже, да тuче салaту па да га олiже, дEте ће бiне 
долизнaто, кoса ће му бiне уврћEна. (Се); Лeле, каланџuрка iма 
голeме зuбе! Ће те изEде! (Се); И на корiто нe сме жeна да сeдне – ће 
бiне дeте рилaо; ће напuни ципeле сêс кaл. (Су);

(11) Не мoже да изeде свE, цeлу кокMш’ку – ће га утEпа. (ДБ); Сe да 
iмаш iзлаз, ће бEгаш. Али нeма – да пuштим кoња, ће ни се утEпа, 
товaрен дrва. (Вр); Јeс!... Тi ће остaнеш бе[з] здрaвље – вiка. Тi 
бrго ће се загuбиш. (Су).

С обзиром на категорије доживљеност : недоживљеност, иска-
зивање будућих радњи је неутрално, јер „неприродно би било и 
диференцирање будућих радњи на доживљене и недоживљене, па 
је разумљиво што за будућност немамо облика у независној (рече-
нички независној) употреби паралелних футуру као што у таквој 

него она са императивом“, као у примеру: Стаћеш кад ти кажем!, што „про-
истиче из тога што се убеђеност говорника укључује у инваријантно значење 
футура, а тиме се истиче и то да се жеља или сагласност слушаоца потпуно 
игноришу“ (СААВЕДРА 2004: 166–167). 
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служби у нашем језику поред перфекта имамо аорист и имперфе-
кат“ (ВУКОВИЋ 1967: 373).8

2.3. Временски транспоновани футур први
Футуром првим казује се „да ће се нека радња вршити или из-

вршити, нешто се збити или ће неко (нешто) у овоме или ономе 
стању бити у будућности, после времена о коме се говори, или на 
које се мисли“ (СТЕВАНОВИЋ 1986: 671). Уколико је поменуто време 
на основу којега се футурска радња дефинише као будућа смеште-
но у прошлост, посреди је неправа, релативна употреба овога обли-
ка. У српском језику се у таквој служби футур први употребљава 
ради најављивања тога да ће након једнога лица наступити друго, 
како би и оно узело учешће у дијалогу, или пак да најави долазак 
следеће слике која се представља облицима презента9 (ТАНАСИЋ 
и др. 2005: 441). У говорима највећег дела српског дијалекатског 
простора у начелу важи да футур први ретко подлеже времен-
ском транспоновању. Уколико и дође до његовог премештања 
у сферу прошлости, углавном су посреди примери исказивања 
једнократних прошлих акција или пак његова квалификативна 
употреба. Најужи ареал захватају они идиоми (о којима ће касније 
бити речи) у којима се футур први јавља у служби обележавања 
дејстава хабитуалног карактера, непознатој стандардном језику и 
највећем делу народних говора.

На највећем делу штокавског терена футур први функцио-
нише као облик који ретко подлеже временском транспоновању, 
при чему су му семантички потенцијал и домен употребе суже-
ни. У говорима херцеговачко-крајишког дијалекта ретко се среће 
при обележавању прошлих радњи. Једино је у околини Зворни-
ка забележен у служби експресивнијег обележавања прошлих

8 Наведену особину М. Ивић објашњава чињеницом да футур први у гла-
голском систему српског језика функционише као типична временска категорија 
(Т категорија), са одсуством компоненте доживљености, динамичности радње 
(обележје D-), а такве јединице одликује то што се њима „време дате радње 
одмерава једноставно, без обавезног повезивања са неким другим моментом 
вршења неке друге конкретно означене акције“ (ИВИЋ М. 1958: 146).

9 Као у примерима: Једном стане се цар разговарати са синовима: – Куд се 
то дева род с наше јабуке? – На то ће рећи старији син...; ... Јесмо, мајко. – На 
то ће најмлађ... (ТАНАСИЋ и др. 2005: 441).
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радњи у примерима типа: Он ће ти на врата (доћи) па упитат10 
(ЂУКАНОВИЋ 1983: 264), што одговара његовој употреби у стан-
дардном језику. Футур први у хабитуалној служби не бележи се 
ни у једном херцеговачко-крајишком говору. Службу означавања 
прошлих понављаних радњи у овим говорима врши императив, 
као високофреквентна јединица (ВУКОВИЋ 1938/39: 98; ПЕТРОВИЋ 
1978: 138; ПИЖУРИЦА 1981: 214; ЂУКАНОВИЋ 1983: 264; ДРАГИЋЕВИЋ 
1986: 189; KAŠIĆ 1995: 346); потом презент (SEKEREŠ 1980: 167; ПИ-
ЖУРИЦА 1981: 212; PECO 2007: 256–257), са разликама у присуству 
или одсуству компоненти доживљености, резултативности и сл.; 
те историјски инфинитив, забележен у говору Лике11 и Баније и 
Кордуна (ДРАГИЋЕВИЋ 1986: 189; ПЕТРОВИЋ 1978: 136). Наративног 
потенцијала, као ни футура, у хабитуалној служби на херцеговачко-
-крајишком терену нема, а нема их ни и у говорима шумадијско-
-војвођанског дијалекта. Основна средства за обележавање овога 
типа значења на шумадијско-војвођанском терену јесу наративни 
императив и презент (НИКОЛИЋ 1964: 367; ИВИЋ и др. 1997: 371, 380). 
Футур први за прошлост у говорима Баната није редак, али сви за-
бележени примери илуструју употребу овога облика углавном уз 
глаголе говорења, односно са службом помицања радње унапред, 
притом без напетости или драматике: Кат су дошли ближе, а цук-
сфирер (= водник) ће рећи капетану да се отвори ватра (ИВИЋ и др. 
1997: 387). У служби обележавања прошлих појединачних радњи 
среће се и у Срему (НИКОЛИЋ 1964: 367). На зетско-сјеничком аре-
алу у наративној служби претеже императив (МИЛЕТИЋ 1940: 561; 
ПЕШИКАН 1965: 200; ВУЈОВИЋ 1969: 345; ПЕТРОВИЋ 1973: 175; ЋУПИЋ 
1977: 172; БАРЈАКТАРЕВИЋ 1966: 137), ређе презент (ВУЈОВИЋ 1969: 
321; ЋУПИЋ 1977: 161; БАРЈАКТАРЕВИЋ 1966: 123). У говорима у 
Црној Гори потенцијала у хабитуалној служби нема, док је у го-
ворима тутинско-новопазарско-сјеничке зоне високофреквентан 
(ВЕЉОВИЋ 2015: 507–524; 2015а: 311–322). У служби обележавања 
прошлих понављаних радњи футур први није бележен ни у једном 
зетско-сјеничком говору. На појединим тачкама територије по-
знат је квалификативни футур типа: Та ће љуцки свакога дочекат 

10 Футуру су у овој служби синонимни перфекат, за недоживљене и импе-
ратив за доживљене радње (ЂУКАНОВИЋ 1983: 264).

11 Јавља се у примерима типа: успе у лонац па кувати, кувати (ДРАГИЋЕВИЋ 
1986: 189).
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и угостит ако е и сирома (БАРЈАКТАРЕВИЋ 1966: 136; ЋУПИЋ 1977: 
164; БОЖОВИЋ 2002: 114). У говору Мрковића употребљава се гото-
во искључиво у синтаксичком индикативу. Редак је у релативној 
употреби, где се среће само у једној врсти типизиране времен-
ске реченице, у којој је заменљив аористом: Она отворила кацу. 
Кеа-ће гле(д)ат, ео сира; Узек да ору. Кеа-ћу гле(д)ат, рало-ми-је 
расаођено12 (ВУЈОВИЋ 1969: 342). У источноцрногорским говорима 
употребљава се у сфери прошлости за исказивање радње која се 
догодила након неке друге прошле: Ти си ми, вели, учинијо штету 
– а ови ће њему скресат – није истина (СТЕВАНОВИЋ 1933/34: 119), 
а исто је и у новопазарско-сјеничкој зони: Једну ној ће ме иза зват 
прет кућу пареј: „Јевђо, ноћас те Турци на нас“ (БАРЈАКТАРЕВИЋ 
1966: 136) и у Мрковићима и Бјелопавлићима (ВУЈОВИЋ 1969: 342; 
ЋУПИЋ 1977: 164). За трстенички говор констатује се да употреба 
не одступа умногоме од стандардне, с тим да не постоји употре-
ба футура првог за обележавање прошлости типа: и он ће тада 
доћи... За обележавање хабитуалности овде се користи императив 
(ЈОВИЋ 1968: 207), док су футур и потенцијал непознати. Стање у 
већем делу говора призренско-тимочке зоне слаже се са прилика-
ма на остатку штокавштине. Императив је и овде основно сред-
ство којим се казују прошле понављане радње, а у истој служби 
употребљава се и наративни презент (ЋИРИЋ 1983: 105; БОГДАНОВИЋ 
1987: 251; МАРКОВИЋ 2000: 234). Једино је у говору Заплања за-
бележена појава футура првог у приповедању, и то за означавање 
појадиначних прошлих радњи (МАРКОВИЋ 2000: 236).

Из главнине штокавских говора фреквентношћу употребе вре-
менски транспонованог футура у хабитуалној служби издвајају 
се српски говори на југозападу Косова и Метохије. У целој овој 
области, осим у временској служби обележавања будућих радњи, 
бројним примерима потврђени су и наративни и итератив-
ни футур, с тим да је футур итеративног значења фреквентнији 
(МЛАДЕНОВИЋ 2000: 364). У горанском говору футур за прошлост 
потврђен је обиљем примера, и то од глагола оба вида. Најчешће 
се употребљава за казивање радњи које се у прошлости понављају 
по неком реду или обичају, али и за казивање прошлих радњи које 
су будуће у односу на какав моменат у прошлости, а у оба рела-

12 Судећи по публикованом материјалу, потврдe за овакву употребу нема у 
осталим говорима зетско-сјеничког дијалекта.
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тивна значења футур је синониман са презентом. Исто стање, како 
наводи Р. Младеновић, карактерише и друге говоре на југозападу 
Косова и Метохије. Најзад, у говору Призренског Подгора футур за 
прошлост знатно је уобичајенији него у говору Подриме, у коме се 
у овом значењу користи потенцијал (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 498).

Футур први у служби обележавања хабитуалности на тере-
ну Сиринића потврђен је обиљем примера. Понављане радње 
које су се у прошлости вршиле по навици или устаљеној пракси, 
обичајима или каквим другим правилима утврђеним редоследом 
деловања у сиринићком говору, осим перфектом као универзал-
ном и немаркираном формом, обележавају се футуром првим, на-
ративним императивом и презентом, док потенцијал не подлеже 
временском транспоновању у прошлост. На основу расположиве 
грађе утврђене су следеће синтаксичко-семантичке и стилско-
-прагматичке особине временски транспонованог футура првог у 
сиринићком говору:

а) Глаголске радње које се обележавају футуром првим (нерет-
ко у комбинацији са изофункционалним формама) јесу оне које се 
карактеришу итеративношћу, прошлом понављаношћу, а које чине 
делове неког комплекснијег догађаја сачињеног управо од низа 
таквих радњи. Међусобна повезаност дејстава и узрочно-после-
дични однос којим је утврђен њихов редослед, те њихово сукце-
сивно вршење условили су да се низови таквих радњи у оквири-
ма једног ширег периода у сфери прошлости устале као пракса, 
као тип деловања који се понављао у различитим околностима на 
мање-више сличан начин. Такве радње са становишта садашњости 
дефинишу се као хабитуалне акције, и њих илуструју примери:

(12) ПромEну гu у кошuљу лeпо. У лeпу промEну гу промeну. И ћ[е]
iдо да жњ^јо. И ће ожњ^јо. А ће понeсоu цв^јће, рaзно цв^јће, рaзно 
цвeјће – рuже. И ће понeсо и црвeно кMнче. И кêт ће се дожневuје, 
ће глeдо да нaђоu трi стрuка или пEт најeно. Трi или пEт мoра да 
бiне али на јeно корeњче. И кêд га нaђо тoј, пoсле га вrжо с онoј 
црвEно кoнче, тeј трi ели пEт стрuка. И пoсле скупiмо онeј српoве, 
iли трi iли пeт ги скупiмо, турiмо ги, вржeмо ги сêс сламeно јuже, 
от слaме, од êpжш. Слaма. Сêс тoј јuже увртiмо око њi тaко, и онoј 
цв^јће тuја. И пoслен тuја пoјоu. Пoјоu тeј што жњeле кêд вржuјоu. И 
вржeмо и тeјзи што трeба да нMси, тaј промењeта. Oна ће клeкне и ће 
извuче, тaко нагMре, сêс-све-зeвн’у. Извuче нагoре и uзе. И дa-не-се 
окрEне креј њiве. Нe сме да се окрEне, сaмо прaо да глEда дe ће iде. 
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И мi по њu. E, кêд идeмо по њu, нiкој ће не срeтноu – жEне, мuжи, 
дEца, па ће вiкоu по њu: „Aу (кaко гу iме)! Eте га јено-кuче, ће те 
довaти! Eте га јен-мiш на глaу!“ Да се обrне. Али oна нe се окрeјћа. 
Зашто oна знaје тoј што не трeба да се окрeне. Тo[ј]је обичaј. Кобајaги 
нeшто да нe се окрeјћа. За берiћет нeшто, нe-знам. хA, хa! Тoј бiле 
нaј радoсни кêт ће се дожњевuје; Ће гу узоў и ће гу вoдиў на вMду. 
И кат побEгла и кат сêс убaо, на вoду се водiла снaша обавEзно. Па 
гу вoди дEвер, деверовiца. И пoсле дEвер је тuри пrстен тaмо кад је 
извeде на вoду, на чeшму. Ће је дaде бокaле у рuке, вoду, и ће је тuри 
пrстен на рuку. И Mна гу дaде дaр. Дaде ћeбе, дaде маiцу, дaде дaрр 
девEру. А oн пrстен ће је тuри на рuку; лазaрке ће iдоў у шuму, никoу 
грaњку ће uзоў и ће увrжоў на пл^јћи и ће донeсоў дrрва тuјка дe ће 
се кiту лазaрке; кêт се раскiту ће се распромEну, ће се преобuчоў и 
ће вечeроў; домаћiца ће спрaи рuчак. (Се).13

Да је посреди извесним законитостима дефинисан поступак, 
односно да су се футуром обележене радње у прошлости вршиле 
по јасно утврђеним правилима, често се наговештава и тиме што је 
читав исказ тако интониран, те неретко започиње конструкцијама 
типа „овако је то било“, „овако се то радило“ и сл.:

(13) Кaко се помагaле? Овaко: ако нoсим сeно јa дêнêске, а Mн – мoжда 
нe му је зMр – ће дoе да ми помoгне, да ми нMси сEно сêс крaве. Тaко се 
помагaле. Мaкар снопMве, мaкар ће вrшим, oни ће дou да ми помoгну. 
Тaко се помагaло. Па јuтре дêн, па Mн ће, па јa њEму ће помoгнем. 
Помагaло се нaпре. (ДБ); Ђубрiла се овaко: тrла се турaле, owце на 
бачiло. Бачiло ће истeриu гoре, ће напрaју от прuће, загрaдиu от 
прuће. Насeчоu прuће и уплEтоu. Од лeске. И напрaју бачiло тuја. 
И тuј излeне бачiца; Ченiца от слaме, oна овaко. Тoј за вејeње је. 
Кoј имaа машiне, али нaпре немaло нiкој. Немaле вејалiце. I смо, 
имaла лопaта дрвeна, ка сêг овeј лопaте желEзне, тaј бiла дррвEна. Се 
скuпи кuпê и жEна јEна ће, или мuж, бiло кoј, кoј мoжоў, кoј су тuја, 
нaтне јeну пачaвру на глaву, вр^јћу, па да нe му пaда на њeга плeва. И 
тaј тaмо што ће одмiта. Јeн одовuда мeта, кêд дuва вEтар, сaмо чeка 
да дuва. Сeвер. Вiкоў: „Дuни, севeре!“ И ће мEтне нагMре, а ка отuд 
кuп да пaда. А тaј тaмо што чeка, па oна мEтлу у рuке, па тuј слaму 
гу одмiта, одмiта тaмо. И тaко кuп се одвeје – пченiца, Mвас, rж, 

13 Издвојени примери дати су ради илустрације појединачних елемена-
та синтаксичко-семантичке структуре, при чему су одабирани они код којих 
је издвојена особина наглашеније присутна. Подразумева се, међутим, да се 
сви значењски елементи о којима ће бити речи јављају здружено и мање-више 
заједно активирају увек када се употреби овај облик. 
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свe. Тaко се одвeје и се сабEре онoј, пот крaј сêс решeто. Сêс решeто 
очилiмо. И скупiмо. (Се).

б) Морфолошких ограничења при употреби футура у овој слу-
жби нема – њиме се обележавају прошла дејства нереференцијалног 
типа од глагола оба вида, мада су свршени глаголи (14) у предика-
тима чешће бележени од несвршених (15):

(14) Па дEвер сê[с] снaшу, деверiца, младожeња iсто. И кêд гу 
скiну, тuјка привeду нeко мaло дEте, па oна му дaде накоњчiће. И га 
пољuби. И пoсле мEта. Ће дaде свекrва сiто. У сiто ченiца, па мeта. 
(ДБ); Ће свaру тaј кукурuс, кужљiче, па и тoј давaле. (Се); Па вiкоў 
– мјEтоў онeј обрuче от кaце. Ће станeмо да вечерaмо, oно нEма нi 
свјEтло нi нiшта, тaко никoу глaвњу ће стaју, немaло ка сêгк. Чoек 
трeба да се замiсли штo бiло тêда – уMгањ или борiна. Па вiка, ће 
стaноў мaло да вечeроў, oне, вiка, мјEтаw ги тeј обрuче от кaце на 
њi. Сêг, на прiмер, чoек да ги верuје њiма свE. (Бе).

(15) Снaша пrву годiну eте тaко бiло. Да се дiне рaно ујuтру, да 
наклaде Mгêњ у oџак, помEте кuћу, донeсе вoду. И пoсле како-кoј се 
дiне да ги посiпе да се омiјоў. Ги дaде пeшкир да се обрiшу. Пoсле 
кêт се рuча сoўру да ги обrне да рuчоў, да ги принeсе да се јeде. 
Рuчоў па да ги сêбeре пoсле от сoўре, да опEре судowе. Ће плeте. 
(ГБ); Смо орaле чiм се мiчи сњeк, сiнко. Се орaло. Вiкоў – у Сeчко. 
Бабiне прiче, па и јa да прiчам. Ће нoсиў да продaо уMвас, ће нoсиў 
да продaо да uзоў колoмбоћ. (Се).

в) Временски транспоновани футур први у овом говору не 
употребљава се самостално, већ редовно у комбинацији са осталим 
формама, у првом реду због тога што не поседује могућност само-
сталног временског обележавања радњи. Претериталност се стога 
препознаје на основу целокупног ширег (изван)језичког контекста 
(16), или се футурске и друге изофункционалне форме уводе обли-
цима перфекта, којима се дефинише временска линија на коју се 
смештају потоње радње (17), којем се неретко придружују и друга 
језичка средствима у служби темпоралних детерминатора (18):

(16) Отiне сêс никoјега пријатeља. И тaмо збoру. И ће пiта: „Тi iмаш 
ћeрку за удaдбу, јa iмам сiна за женeдбу. I – да бинeмо пријатeљи. 
Oћу да ти uзем ћeрку.“ Ако се oн слoжи, oн му рEкне. И збoру тiја 
ка[д] да дoђо пријатeљи да се зговoру. И девoјке кaже Mтац. E, мoра 
oн да је кaже да ће гу дaде. E, тoј пo слaбо знaм, тiке кaко ми причaле. 
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Јeс. (Се); Колoмбоћ се бeре око светMга Тoме. Сêс тaлке смо га сeкље. 
Ће донесeмо дoма. Смо л’уштiл’е. А кaко! (Шт);

(17) А, носiја домaћин. Збор^ја. Ће uзе у нарuче дrрва и бaњакх и 
домаћiца кoја је, отвoри му врaта. На Бaњи вeчер. И столiце што 
iма, свe ги сакрiјоў у кuћу. И oн вiка на врaта: „Отвoри ми!“ А 
домаћiца му вiка: „Кaкво је вр’Eме?“ А oн вiка: „На свечiју кuћу 
ведрiна, на нaшу облечiна.“ До трi-пут; Тoј стaро нaпре. Црцaљке 
прaјле од бoзê. Унuтра шuпљо, јeс, овaко, што цrцкоў сêс вoду. И тoј 
се црцкaле сêс тeј црцaљке. Сêс котличiће вoду јeн на другMга. Свeће 
се окuпоў, сaл вoда ће бiноў. (Се); Гuвно имaло, ете-тuј у двoр. Ће 
учuкоў стoжер, па вржeмо кMња сêс конoпац, јuже, па тEрај кMња, кMњ 
iде. Рiпа и се вrши. Мi смо мешaље. (Шт); Кêт се завrши жeтва, 
богобрaду смо носiл’е. Остaјмо мaло жiто и тoј пoсл’е извучEмо и 
накитiмо цв^јће. ИзвучEмо, донесEмо, остaјмо. У aмбар ће турiмо. 
СедEла од јeно за дрuго. Од овeјзи годiне, бiћи, седeла за догодiне. 
И јoпе тaко. (Су);

(18) Спремaло се нaпре. И л’Eпо бiло, валa. ВесEло бiло. Ће ги увaту 
врапчiће. Ће тuроў л’Eсе, ће бaцоў жiто, па ће увaту врапчiће. Пrво 
да се изeде од врaпче мEсо. Да бiнеш лêк, вiка, ка врaпче, да мoже да 
лEтиш, да рaдиш свe. (Се); Љuди се лечiле нaпре никaко! Сêс трaўке, 
сê[с] жEне, сê[с] жaрље гaси. Нiшта не помогaло. Умирaле љuди. Па 
и сêгкiсто умiроў љuди. Умирaле пo вiше него сêге. ДEцу ће рoдиш 
десетiну, нe ће остaноў двe-три. А сêге – тe вакцiне, тe овo... (ГБ); 
Немaло нaпре кaфа да се пiје. Ракiју домaћин кoј пiја, ће попiје по 
јeну чaшу. (Се).
г) Вишекратност је семантичка одлика која се нужно активира 

при употреби футура у сфери прошлости, те стога овај облик обич-
но не захтева додатна средства којима се она обележава (19), мада 
има и примера где се уз предикате у футуру јављају детермина-
тори прилошког типа (прилози, предлошко-падежне конструкције, 
временске реченице), којима се упућује на хабитуалност прошлих 
дејстава, односно којима се реферише на карактер понављања у 
смислу прецизнијег дефинисања ужег временског опсега или ка-
рактера понављања у смислу редовности, учесталости и сл. (20):

(19) Тoј турiмо. И нoси девMјка. Бiло кoа девMјка, кoа нe се удaла. 
Обучeна у старомMдно тeше. Ће ћuти до дoма. (Вр); Па iма дрuге 
жEне што ка ће му зачiну тoј, ће му гaсу жaрље. (Бе); Богобрaду смо 
носiле. СрпMви. Вiше смо дожњeле и узвучEмо по трi корењчEта 
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да је у јeно сeме, по трi што нiкне, тoј смо збирaле и богобрaду 
накитiмо сêс цв^јће. Српoве ће нaкитiмо, вржEмо с тeј слaмке 
никoлко. Што смо остaјле жiто. (Се); Понaпре – свe мoкри. Кêт ћ[е] 
идeмо, бoжем девојчiћи искочiмо – вoда бiстра, свe ће не напрawу 
мoмци, дечурлiја, сaмо вMда. Свi. Дe нaђоў. Тi мiслиш гледaле 
вaко? Од вирuи. Напuни црцaљку, сaл пeсак пuна глaва! (Шт);

(20) И тaко онодiле. Чeкоў да се донeсе на кoња тoвар, стo кiла 
жiто. И вaј, eте врaгê, никој-пuт ће oстај кoња вaмо прет капiју и ће 
улeне. (Бе); Јuтре дêн кêт се дiне, снaша се обuче у дрuго одEло и гу 
извeдоў на вoду. У нoшњу лeпо се обuче. А извEде гу па нeки дрuги 
ако нe дEвер, што бiја дEвер тêдт, па дрuги. Iли зEт нiки, iли жEнска 
сêс њu. И вMду гу на вoду. Oна нoси, тêдт носiле крчaзе, сêг нoсу 
бокaле. Iдо тaмо на рeку, напuну, пeвоў, весeлу се, iгру. И пoсле 
ће донeсе вoду, ће помeте кuћу. (ДБ); Знaм као дEте, у јeсен кêт ће 
ченiцу да сејeмо, ће закMљоў по никoје пiле, кокMшка, што iма; За 
ВидMвдêн тoј девoјке нaпре iшле на р’Eку. На Видoвдêн ће uзо нaпре 
да плeто, да вeзо и ће отiноў над рeку прет слuнце. Да нe ги огр^је 
слuнце. И ће прiђоў: „Ка вoда што тeче бrго, тaко и јa да рабMтам 
бrго!“; Ће се скuпу на ПрMчку. Па свирaјче свирeле. (Се).
д) Oсновна синтаксичко-семантичка одлика футура првог у 

основној служби јесте обележавање радње која ће уследити након 
момента говора или пак неке друге радње (прошле или будуће). 
Ову особину свога семантизма футур први задржава и као транспо-
нована јединица. Када год се у приповедању јави потреба да се обе-
лежи хабитуалност, готово увек је посреди више прошлих радњи 
– футур у низовима или комбинован са другим (синонимним) гла-
голским облицима. У погледу опсега, количине времена које за-
хвата, сфера прошлости знатно је комплекснија од остале две. У 
односу на садашњост, која је мање-више ограничена на моменте 
говора или пак ширу садашњост, и будућност, где се налазе дејства 
чије је вршење хипотетичко, прошлост садржи радње као реалне, 
довршене чињенице које су похрањене у искуству, памћењу говор-
ног лица које их је лично доживело или на какав други начин о 
њима сазнало. Будући таква, прошлост омогућава, или, тачније, 
захтева прецизније временско нијансирање, слагање претеритал-
них радњи на оси прошлости, и то тако да се јасније укаже на 
њихов редослед, узрочно-последични и хронолошки однос (сте-
пен удаљености) који се успоставља међу њима или у односу на 
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садашње време, у коме тече приповедање. Стога је особина футура 
да радњу самостално (без учешћа других језичких маркера) обе-
лежи као постериорну у односу на претходну врло важан чинилац 
који је, сматрамо, могао мотивисати (или пак потпомогнути) ра-
звитак хабитуалне семантике. Семантика сукцесивности, времен-
ске прогресије је, дакле, код футура наглашенија него код осталих 
изофункционалних јединица. Да се футуром првим остварује вре-
менска парцелација, а тиме и померање радње унапред, те, најзад, 
распоређивање радњи и успостављање односа антериорности или 
постериорности, види се из примера:

(21) Код нaс на гuвно сaмо на Бaњи вeчер смо iшле. Нaпре. Свe 
се сакuпи. Па ће домaћин, на тaнур свe настaља: погaче, колaчи, 
зељaник, ченiца, вiно, жaрље, свE да се кадiмо тaмо. Св^јћа се пaли 
на стoжêр де се вrши. На стoжêр се запaли св^јћа. На стoжêр се дrжи 
онaј тaнур; Кêт ће дођEмо, на врaта не пuшћа газдарiца. „Кaко је 
врEме?“, пiта домаћiца. Ће одговaра: „Свuда је ведрiна, на нaшу 
кuћу облачiна“. Трi пuта тo. И кêт ће тo да урaдиў, отвoри му врaта и 
уђEмо свi. И пoсле поседaмо, па ти опaнке, нaпре бiло на зeмњу. Па 
свi ћeмо на столiце. И ће фrљиў опaнке свi. Чiје ће, кêд ги мEтнеш, 
да остaноў на лiце, чiје ће наопaко. Ако наопaко остaле, нiје дoбро. 
(ДБ); За Васиљiцу смо прaјле баренiцу. Домаћiца ће изнeсе тепсiју 
пuну и ће мaши тaмо креј планiне. Кaже: „Овoј нека ти бiне тeбе!“ 
Око стoке вiка, за мeчке. Тoј за мeчке. „Овoј нека ти бiне за цeлу 
годiну!“, вiка. (Ја); Нe се зборEло да видeја, а да учинувaле људiма 
штEту, се зборEло. Ако срeтноў човEка нeшто да iде у нMћ, нiгде га 
турiја пuт да iде, и oне ако га срEтноў, ће га завEдоw нiгде: „Aјде 
овaмо, aјде овaмо!“ Oн ће iде по њi, а oни пoсле га мEтноў нiгде. И 
oн нерасвeшћен до дêн. Кêт ће пропoјоў петлMви, тêд – вiка – oн се 
расвEсти; Пос^је се кêт се с^је колoмбоћ. Узoро и пoсле жeне покMпоў 
тuј њiwу што ће с^јоў конoпље. И лeпо, сiтно зарaвњу, па пoсле 
мeтоw, iсто ка колoмбоћ га сeјо. Свe онoј сEме тoјê конoпље посeјоў 
и сêз гребuље га завлaчиў. Свe лEпо. E, ће дoе рeд да нiкне. Oно 
нiкне лeпо, мирiши вiше – тe тo[ј] је! Лeп мiрис iма. И га оплeвиў, 
му мичuјоў тeј трaфке проз њeга. Кêт се оплeви, oно рaсте висoко; 
Iма нeшто тoј. Iма. Штo се прaјло? Ће пoчноw тeмељ, ће кoпоw. На 
свa четiри ћoшка ће учuкоў дrво и цв^јће ће тuру, и по јeно шiше 
вoду. ВMда от чeшме. Сaмо што је, кêт ће пренoћи у тeјê темeље, aл 
ће бiне пuно свe, тeј шишiћи вoда. Ако је пuно, мeсто је зрaво да 
се прaи. Eте тoј. Тoј бiло. И остaноw тiја шишiћи тuј, у темeље. 
И пaре стaре турaле у тEмељ кêт се пoчне кuћа; Дрuги верuјо. Oни 
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кобајaги се дiно па... Имaло понaпре. Eте, сêм бiла дEте. Јена-жEна 
Mвде у сeло бiла удaта, а тaмо oно – вuци ги на пuт – бiла бoлна о[д] 
тебецe. Девoјка. И тaко се удaла. И нe живeла нi годiну, умrла де 
се удaла. А лEпа свaдба, вiка, ги бiла. ГочEви нaпре лупaле. И кад 
умrрла, oна се дизaла у нoћ и iшла от кuћу на кuћу и изнесувaла 
сoвру, судMве ће скuпи па на сoвру па ће тuри тuја, нарEди – a лeба по 
дворMве, a ведрiце што мuзле крaве, a ће изнeсе; Сe понaпре, кaдê, 
увEчер већiна бегaле. Нe сас убaо. ДевMјка побEгне. Родитeље – нe! 
Oна отiдне увEчер. Јuтре дêн гу вoду на вoду. ПромEну гу у овaкво 
кошuљче шарEно, и у овuј сукну вунEну. И на вMду кêт ће извEду, 
ћеркiцо, цeло сEло iде по њu. Бiло лEпо. „Aјде, снaша ћ[е] iде на 
вMду, aј снaша ћ[е] iде на вMду.“ И мi свi ћ[е] идEмо да видiмо 
снaшу. И oна мjEта јабuку пoсле, кêт се врaти од вMде мjEта јабuку у 
двMрр. Натuроў пaре у њu. Набoдоў жељeзне пaре у јабuку. У сiто 
изнeсе је свекrва ченiцу, бомбMне, карамeле. Заiгроў лeкац јено-
кoло пот сiто, и пoсле снaша мjEта. МjEта јабuку. (Се); Сêс мaју се 
сiри. Понaпре сê[с] сирiште. Тoј сирiште је oдê кoзе, јaре мiцко. 
Н^је мiцко. Ће закoл’оў јарiће, ће закoл’оў јагaнце. Мoже и сисaнче, 
мoже и да пaсе. МMже. Oно iма грумeњи, сeру унuтра. iма грумeњи. 
Па онoј пoсл’е ће га измiјо бачiце. Га измiјоў онoј сирiште л’eпо 
по тоiцке груменчiће, га измiјоў жeне, па га покiсно у врuћу вoду. 
Двa пuт, трi пuт, кaко кoму вaл’а, јер тoј не мoже да се чuва млoго. 
Сирiште сушiље па га пoсл’е, ће га покiснoў кêд ги вал’aло. А тaко 
да се iде на сuо, нeјће; Колпiту – ће растегњEмо кMре. Понaпре смо 
стаљaле мaсло и пoсл’е тепсiју; сêм iшла по болнiце. Ће се скuпиў 
тeј сEстре. И лакрдишујEмо. Мi дрuкше, а oни дрuкше завrћоў; Кêт 
се дoђе ис цrкве, у нaћви ће га стaјмо, па се искrши. (Шт).

ђ) У основној или модалној служби футур први неретко садржи 
и значењску нијансу блаже или јаче изражене заповести, жеље, 
инструкције. Говорно лице које каже, на пример: То ћеш да узмеш 
и да вратиш одмах, слушаоцу жели да пренесе информацију о 
нужности извршења предикатске радње – обележено дејство мора 
бити извршено онако како говорник у свом исказу каже. Управо 
та семантика неретко је присутна и при обележавању хабитуалних 
дејстава, при чијем обликовању, будући да се (у домену прошлости 
у коју се говорник преноси) схватају као правило, услов, односно 
нужност,14 футур има значајну улогу:

14 И у временски транспонованој служби и у модалној футуру првом сино-
ниман је императив, коме је ова семантика примарно значењско обележје. 
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(22) ће улeнеш у црквiцу, ће упaлиш свeјћу за зрaвље, ће тuриш пaре 
за зрaвље, iма икMне свакојaке. Ће дарuјеш свeце. (Се); За зiму ће 
осол’iмо. МјEсец се сuши, па и вiше, бiћи. Омiје се кêд је сuв. Оц^ди 
се. Јuтре дêн осол’iмо га, лoнац, кaца, осол’iмо га л’Eпо, да је слaн. 
Кêд је слaн oн ужuти, а кêд н^је пресMлак дoбар, не мoже да бiне. 
(Шт); Па чека рuчек да је донесу. Ако нe је донесу, ће тrпи. (ДБ).

Сваки од футура у наведеним примерима могао би се заменити 
наративним презентом у облику мора / треба + глагол (мора да 
(се) / треба да (се)оде, однесе, уради и сл.) или перфектом морало 
је / требало је. Често се са оваквим облицима презента футур први 
комбинује на блиском одстојању, при чему су форме међусобно 
заменљиве:

(23) И пoсле ће отiноў овiја, Mтац дoма ће кaже свiма кoу девoјку 
му тражiја. И oн, сiн, мMра да ћuти. Штo рEкне Mтац.(Се).

е) Пренесен у прошлу временску сферу футур први наступа 
као маркирана јединица. Имајући у виду да свака јединица онда 
када се употреби у служби која јој није примарна постаје обеле-
жена, сви временски транспоновани облици у сфери прошлости 
функционишу као јединице које се одликују стилогеношћу. На-
супрот перфекту, којим се са неутралног становишта приповеда о 
прошлим радњама, футур први осим што исказана дејства обеле-
жава као прошла (хабитуална), на плану нарације активира ком-
поненту носталгичности, евокативности, стога посебно погодује 
казивању које је емотивно, носталгично интонирано и експресивно 
обојено. Говорник који прича о прошлим временима и догађајима 
похрањеним у (лепом) сећању и памћењу, не жели да слушаоцу 
фактографски пренесе информацију већ да путем уживљавања 
оживи прошле догађаје, облике понашања и личности који су део 
тога времена.15 Сви примери са футуром садрже ову стилску ком-
поненту:

(24) Смо имaле’ кaкве волowе! Л’Eпе смо имaл’е, дuшо! Кa ће ис 
пасiште за њiву волowи! Па смо ги ранiл’е сêс трaву, смо брaл’е 
по мeјђе. Рiка, се сiл’и вуMл! И кêт ће дођeмо мi – одмa на рuчак 

15 У овом погледу футур први показује сличност са наративним 
потенцијалом, који се такође употребљава са циљем постизања евокативности и 
експресивности (о томе детаљније у: ИВИЋ М. 2008: 37–56; АШИЋ 2007: 137–150; 
ВЕЉОВИЋ 2015а: 311–322). 
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прaво. (Шт); На Петрoўдêн чувaмо, свети-Пeтар... Имaло понaпре, 
ж’ими-тi, а сêг... На Петрoўдêн смо клaле и тêд јагaњце. Смо клaле 
јагaњце. Смо прaјле онoј варeно сирeње. Од бачiла смо iшле. Ћ[е] 
идемо да узEмо јaгње. Ће закMље свEкар па ће га донесEмо па прaјмо 
чoрбе. Јeно, дрuго. Пржiмо. Пo вiше смо јеле пржEно. Нeсмо пeкле, 
нeсмо знaле, Вiцке, да печEмо мeсо, нeго... Тiгêњ волiкви ка кaзêн. 
Напuни га с мeсо, испrж’и га. Па и сирeње и мeсо. Мaсло пo вiше, 
па мaцај. И тaко смо прaјле. (Шт).

ж) Наративни футур први ретко се среће самостално употребљен. 
Осим са перфектом – који има службу помоћног језичког средства 
које на најопштији начин дефинише радње као прошле и има улогу 
увођења дејстава спецификованије семантике, односно стварања 
темпоралног фона на који се смештају оделите радње исказане 
осталим облицима (који углавном немају могућност самостал-
ног темпоралног одређења) – футур први у сиринићком говору 
комбинује се у ширим наративним одсецима и са императивом и 
презентом. Сви наведени облици могу бити употребљени у слу-
жби исказивања хабитуалних дејстава. Варирање на нивоу текста, 
односно смењивање изофункционалних јединица мотивисано је у 
првом реду разлозима стилске природе. Свака од јединица садржи 
неку од стилских компоненти која је диференцијална у односу на 
ону другу, док на значењском плану углавном нема померања онда 
када се јединице међусобно замене. Улога футура првог у оваквом 
наративном типу дискурса јесте превасходно да обележи радње 
хабитуалног карактера и то тако што се њиме, наглашеније него 
осталим облицима, указује на временски однос међу обележеним 
дејствима. Овим обликом исказују се радње које су постериорне у 
односу на претходне, што доводи до тога да се наративни ток поме-
ра напред, а догађајни след приказује у прогресивном току. Често 
се бележи и у низовима и тада су у питању сукцесивне радње са 
утврђеним редоследом вршења. Императивом се, с друге стране, 
указује на динамичност, дужину трајања и интензитет обележених 
дејстава, што је његова основна семантичко-стилистичка компо-
нента. Код футура првог то значење није присутно, о чему сведочи 
и то да су удвојене форме глагола (нпр. цEпај, uдри, цEпај, uдри) 
бележене само у облицима императива, не и футура. Најзад, на-
ративним презентом обележавају се како радње које су сукцесивне 
тако и оне које су симултане, напоредне, једне у односу на другу. 
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Овај облик долази најчешће у приповедању које је мирнијег тона, а 
слике које се њиме обликују углавном су статичне. У односу на фу-
тур први, презент је економичније језичко средство. Како се обли-
ци међусобно комбинују види се из примера:

(25) И српoве стaиш у тuј богубрaду. И тoј цв^јће донeсеш дoма. И 
iдеш по пuту. А кoј те срeтне, ти вiка: „Мiш, мiш!“ Да те насмiјоў. 
А тi мoра да ћuтиш од њiве до дMма док дoђеш. Кêт ће гу стaвиш у 
aмбар, у жiто, тuј богубрaду, и тêт пoсле збoриш. (ДБ); Кêт ће бiне 
свeти Пeтар, Тодорiца. Iма тoј црквiче, на јeну висiну тaмо, се зoве 
Битiња тoј сeло. И тaдê нi узимaмо нeшто да сечeмо сê[с] сечiво, 
нi па гу помењaмо змiју никaко. (Се); Праiла сêм црепuљу као дEте. 
Ће отинeмо, ће се извrжоў ж’Eне, по мaло зeвње да донeсоў, па ће 
узаврiјоў вoду, па ће попaриw тuј зEвњу, па и от конoпље имaло, 
имaло, кучiста се звaле. Па ће тuриw кучiста прос тoј блaто свe. 
Па гaзи сêс нoге, гaзи, гaзи! Тeшко бiло док се напрaи дoбро да се 
урaди црепuља. Пoсле сêс рuке као тEсто га напрaи тaко, па пoсле 
га растEра, растEра, растEра. Пoсле завiја га, завiја наокMло тaко 
свE. И пoсле у тoј се пeкло лeба. (Ја); На Петрoўдêн чувaмо, свети-
Пeтар... Имaло понaпре, ж’ими-тi, а сêг... На Петрoўдêн смо клaле 
и тêд јагaњце. Смо клaле јагaњце. Смо прaјле онoј варeно сирeње. 
Од бачiла смо iшле. Ћ[е]идемо да узEмо јaгње. Ће закMље свEкар 
па ће га донесEмо па прaјмо чoрбе. Јeно, дрuго. Пржiмо. Пo вiше 
смо јеле пржEно. Нeсмо пeкле, нeсмо знaле, Вiцке, да печEмо мeсо, 
нeго... Тiгêњ волiкви ка кaзêн. Напuни га с мeсо, испrж’и га. Па и 
сирeње и мeсо. Мaсло пo вiше, па мaцај. И тaко смо прaјле. (Шт); 
Имaла игрaнка. Oвде нe, а дoле кут цrкву се скuпи нaродт и iгроў. 
Јeни iгроў, јeни чiниў муaбет. А тiја млaди... Овeј горaнске сuрл’е, и 
Mни ће свiриw. Iшл’е у Попoўце. Дoђоў у нaс, iдоў свi дoл’е, дoђоў 
у Попoўце, свiриw кут цrкве; Uзем љeба. Uзем покривaло. Јuтре 
дêн дMђем. Oни двoјца сeчoу сê[с] шaру, јa по н’i цEпај, uдри, цEпај, 
uдри! Увeчер кêт ће бацiмо рабMту, ће се вратiмо, ће сметрiмо. 
Сêм ицепaја дrва свE! (Шт).

Све наведене одлике футура првог издвојене су на основу 
критеријума доминантног присуства једне од компоненти, с тим да 
се наведени типови само условно дефинишу будући да се семан-
тичка својства о којима је било речи активирају мање-више исто-
времено увек када се употреби овај облик.

Најзад, у односу на компоненту доживљености/недоживљено-
сти обележених дејстава футур први не поседује маркираност јер 
се бележи и онда када се приповеда о радњама које су из домена 
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личних доживљаја говорног лица (чешће), и онда када се говори о 
дејствима о којима се зна посредно (ређе), што одговара и инди-
кативно употребљеном футуру првом, који не поседује могућност 
дефинисања радњи с обзиром на категорију доживљености.

Забележени бројни примери наративног футура првог у 
хабитуалној служби у сиринићком говору отварају питање порекла 
овог облика, односно, прецизније, начина на који се код футура 
развила могућност да буде употребљен у тој служби. Забележе-
на ситуација у сиринићком говору (а која карактерише и околне 
идиоме) овај ареал диференцира од остатка штокавштине, где фу-
тура у служби обележавања хабитуалних дејстава нема. Наведена 
чињеница упућује на претпоставку да је посреди појава настала у 
резултату језичких контаката, чиме се не искључује могућност да 
утицај са стране, за који претпостављамо да може бити узрочник 
појаве, може бити удружен и са унутарсистемским тенденцијама.

Испитујући горански говор, Р. Младеновић утврђује да је фре-
квентност футура за прошлост у Гори у непосредној вези са запад-
номакедонским говорима, у којима је његова употреба врло жива. 
С друге стране, „мали број потврда са транспонованим футуром у 
најсевернијем делу ПодрГ  – у коме у овом значењу доминирају пре-
зент и потенцијал – наслањање је на стање у севернометохијским 
говорима, у којима футура за прошлост скоро да и нема“ (ау-
тор стање пореди са подацима у: БУКУМИРИЋ 2003: 306, 313, 325, 
329, где се налазе само четири потврде за примере овога типа) 
(МЛАДЕНОВИЋ 2000: 364). Најзад, у Гори је забележено мало потврда 
за модални футур императивног значења (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 499), 
што потврђује нашу ранију претпоставку о томе да се футур први, 
услед процеса који води ка стварању специјализованог језичког 
средства за обележавање хабитуалности, повлачи из других до-
мена употребе. Из примера типа: Прет-сaба ће илʼeземе. Шeтаме. 
Вoда ће насiпеме. Па цвeћина ће бeреме, па ће кiтиме врaте, па 
ће бeреме зељeнило за стoка да iмаје мљeко... и сл. забележених у 
горанском говору изводи се закључак да је овакав „продор футура 
за прошлост омогућен испадањем инфинитива из система, па је 
футур са презентом којим се казује име радње и честицом ће по-
стао погодан за казивање прошлих радњи које су будуће у одно-
су на неки моменат у прошлости, и у ситуацијама када се радње 
понављају“. У овом говору „футур за прошлост је, заправо, пре-
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узео функцију и значење презента за прошлост“, а „преузимање 
почива на презентском облику у футуру и релативској употреби 
оба глаголска облика када казују прошлост“ (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 
498–499). Наведено становиште упућује на то да је процес у 
највећој мери унутарсистемске природе, настао у резултату мор-
фолошких промена. На сличан начин објашњава се његова појава 
и у генетски и типолошки сродним македонским говорима, где се 
поновљивост радње исказује на сличан начин као и у нашем ареалу 
– императивом, коме претходи глагoл чини, којим се истиче обич-
ност, поновљивост радње (тој чини дојди, јади и пак излези); потом 
помоћу презента свршених глагола (Он обично дође, па опет оде), 
који данас познају македонски источни говори; у западном наречју 
презент је потиснут конструкцијама са ќе, које представљају нов 
начин исказивања поновљивости: тој ќе дојде, ќе јаде и пак ќе из-
лезе (КОНЕСКИ 1966: 150),16 а које одговарају нашем футуру првом. 
Б. Конески ову појаву такође објашњава морфофонолошким ра-
злозима. Наиме, после преношења акцента у аористу, у западном 
наречју македонског језика облици презента у конструкцијама 
као тој дојде и сл. постајали су хомонимни са облицима аориста, 
што је задирало у изразитост казивања, те су се зато конструкције 
са ќе прошириле и на те контексте (КОНЕСКИ 1966: 149–150). Ова 
појава је већ имала упориште у систему јер се футур већ могао 
употребљавати у сфери прошлости за обележавање појединачне 
радње која је следила након неке друге прошле, у односу на коју 
се посматрала као будућа. Потом се ово специјализовало као ха-
битуална конструкција (КОНЕСКИ 1966: 171). Партикула ќе у њеном 
саставу у македонском остатак је 3. л. јд. презента помоћног гла-
гола *хътѣти, од којег се раније градио футур у саставу са инфи-
нитивом. Употреба *хътѣти (*хотѣти) у својству помоћног глагола 
за образовање футура представља особину коју су јужнословенски 
језици (бугарски, македонски, српски/српскохрватски) примили из 
несловенских балканских језика. Међутим, утицај несловенских 
балканских језика није се ограничио само на начин грађења фу-
тура помоћу глагола *хътѣти. Он је дошао до изражаја и у развоју 

16  Исто наводи и З. Тополињска: „За изразување на кратноста во минато-
то (освен имперфектот) служи и перфирастичната конструкција: оператор ќе + 
форми на имперфектот од свршени глаголи, сп. на пр.: Само од време навреме 
ќе пукнеше понекоја пушка“ (ТОПОЛИЊСКА 2009: 231).
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поменуте нове хабитуалне конструкције с тим глаголом, у тзв. фу-
туру за прошлост (уп. мак. ќе дојдеше, буг. щеше да дойде, српс. (у 
говорима у Црној Гори) шћаше доћи и сл.), оћаше да дође у гово-
рима југозападног дела Косова и Метохије. Ова конструкција, како 
наводи Б. Конески, пренета је из балканских несловенских језика: 
уп. грч. θαέδενα = мак. ќе врзев; арум. va-smǎcam = мак. ќе (да) 
јадев; алб. dotë këndojsha = мак. ќе (да) пеев (КОНЕСКИ 1966: 171–
172). Наведена интерпретација указује на балканистички аспект 
који је у основи образовања хабитуалног футура, што је у сваком 
од језика понаособ подржано и унутарјезичким разлозима, одно-
сно настаје као резултат еволутивног развоја (који се у поменутим 
језицима одвија у истом смеру) изазваних померања на фоноло-
шком, морфолошком, те, у крајњем исходу, на синтаксичком плану. 
В. Малџијева наводи да се на сличан начин футур у хабитуалној 
служби развио и у бугарском језику, у примерима типа: И така все-
ки ден ще мине, ще позвъни, ще се обади vs минеше, позвънеше, 
обадеше се (МАЛЏИЈЕВА 2009: 116).

Сродни претходнима јесу и примери употребе футура првог у 
квалификативној служби у сиринићком говору, с тим да они нису 
ограничени на прошлост и дисквалификовани као поновљиви, 
већ, поставши стално својство субјекта, актуелни, поновљиви у 
сваком времену. У функцији исказивања прошлих понављаних 
радњи футур се обично јавља када треба да обележи какве поступ-
ке који су се у прошлости понављали, и који могу бити актуелни 
и у садашњем времену, те су као такви уочени као типични (и то 
најчешће за одређену личност о којој је реч). Посреди је, наиме, 
квалификативни футур, често употребљаван у савременом српском 
језику приликом предочавања поступака типичних за личност која 
је тема разговора, а познат је и бугарском језику. М. Ивић наводи 
примере оваквог футура у обама језицима: „той е такъв човек: 
сутрин ЩТЕ СТАНЕ, ЩТЕ ЗАКУСИ – то је такав човек: изјутра 
ЋЕ ДА УСТАНЕ, нешто ЋЕ ДА ПРЕЗАЛОГАЈИ...“ (ИВИЋ М. 2008: 
65).17 У овој синтаксичко-семантичкој служби у употреби су гла-

17 За указивање на радњу која се понављала, како наводи М. Ивић, у ма-
кедонском постоје две граматичке солуције. Прва подразумева информисање о 
времену посебном језичком јединицом одговарајућим обликом глагола чини, док 
је лексички податак о радњи исказан обликом императива одговарајућег глагола 
(уп. тој чини: дојди, наполни ја торбата... / тој чинел: дојди, наполни ја тор-
бата... / тој ќе чини: дојди, наполни ја торбата... и сл. у смислу „он има обичај 
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голи свршенога вида, а према М. Ивић, футуру се овде приписује 
и прошла и садашња и будућа временска вредност (ИВИЋ М. 2008: 
65). Поводом последње наведене тврдње, С. Танасић истиче да 
„треба ипак говорити о посебном фокусирању чињенице да ће се, 
с обзиром на то да постоји као перманентно својство, то што је 
речено испољавати на плану будућности. Нечија садашња особи-
на може се изнети „предочавањем поступака које он чини, које би 
учинио, које ће учинити“ (ТАНАСИЋ и др. 2005: 436–437).

(26) Дoбро се опрaјсмо. ДEца ми порастoше, чувaл’е стoку. Тaј нaј 
стaра ћEрка ми се зoве Вел’iка. Oна ка ће ми чuва owце – i пл’Eте, i 
прEде, i ће кудEљу, i мавaљку. И кê[д] ће вiкне да пEwа, онoј стaдо по 
њu, свe јагaнци, јаловiња и кучiћи по њu. Сeўско сêбрaла, јагaнци. 
Oна се удaде јoш у заедiнцу смо бiл’е сêз девEра. (Су); Снaша, уMна 
рабMта – ће почiсти, ће онMди. Ал’и мoа жeна бiла – рабMтна бiла 
млoго. Oна ми причaла мeне, јa сêм iшо по рабMте. Дêнêс рMди, јuтре 
дêн на н’iву. Јa нe сêм гу терaа, јa нe сêм бiја кот кuће. (Ви).

Сродне радњама квалификативног карактера јесу и оне које 
су садржане у текстовима процедуралног типа. Будући да футур 
и у основној и у секундарној служби задржава модално значење 
исказивања заповести, жеље, могућности, његова примена че-
ста је у дискурсима којима се саопштава процес, тачан редослед 
радњи које се предузимају приликом обављања неког посла, било 
да је реч о ритуалу, пољопривредним и другим радовима, рецепту 
за припрему јела, изради неког предмета и сл. То су текстови ин-
структивног типа:

(27) И српoве стaиш у тuј богубрaду. И тoј цв^јће донeсеш дiма. И 
iдеш по пuту. А кoј те срeтне, ти вiка: „Мiш, мiш!“ Да те насмiјоў. 
А тi мoра да ћuтиш од њiве до дMма док дoђеш. Кêт ће гу стaвиш у 
aмбар, у жiто, тuј богубрaду, и тêт пoсле збoриш. (ДБ); Сêс рuку да 
мEшаш сирeње док ти се смлaчи. Кêт се смлaчи, ће га истaиш и ће 
ти застaне. Али ће га измrвиш лEпо, ће га исiтниш, да ти бiне; ће 

да дође, да напуни торбу...“ итд.). Друга се своди на употребу футурског облика, 
како за садашњост (обичан футур; уп. тој ќе дојде, ќе ја наполни торбата... и 
сл.) тако и за прошлост (тзв. „прошли футур“; уп. тој ќе дојдеше, ќе ја наполне-
шеторбата и сл.). Што се будућности тиче, њу и у македноском, као и у већини 
других словенских језика, при казивању фактографског типа сигнализује фу-
турски облик имперфективног глагола. Облик перфективног би се аутоматски 
интерпретирао у референцијалном смислу. Како ауторка истиче, и српски и бу-
гарски имају такође овакво видско ограничење (ИВИЋ М. 2008: 65–66). 
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га скiнеш од уMгêњ и ће га стaиш пo на стрaну, ће ти се налeгне. Кêт 
се налEгне, ће премEтнеш у цедiло; ће га изнiшаш сирeње натaмо, 
навaмо да му испaдне онaј цик. И ће се исцeди ис тoј цедiло, па 
пoсле сaл ће га скuпиш, па ће га изгњaвиш’, ће га стiскаш, стiскаш 
док oно ће пuшти ка млEко да ти је; ће га напрaиш сирeње ка грuду 
лEпо; и ће стaне сирeње мaло. И кêд вiдиш да нe ти кaпће вiше, 
ће га извaдиш и ће га тuриш у нeшто да ти стaне. Кêт се осuши, га 
осолiмо. Му скуwaмо ка за њEга пресMлак. Узeмо кoлко је сирeње, 
тoлко учiниш. И тuриш у никoу шEрпу за пресMлак, ће ти врiје. И 
у тoј тuриш сMл и јaјце никoје. И тuраш сMл док ти се подiне јaјце. 
Кê[д] ти се подiне онoј јaјце, кêт се појaви над вoду, пресMлак ће га 
скiнеш. Га тuриш у сирeње. И да га затвMриш, ако oћеш годiну дêна 
ће ти сeди. Сaмо да нe ти одiва, да га затвoриш дMбро. Кoлко ти 
сeди пo вiше, пo лeпo је. (Бе); Јa тaко онMдим. Ал сêге aл онoду свi, 
нe-знêм. А јa, мeне мYа мaјка ме учiла тaко – пrво јaје што пuштим, 
јa га тuрим у кrпу. Га стaим и га пuштим. И га запaмтим. И тoј јaје 
сeди ми од годiну на годiну у ветрiну ми сeди, у чaшу... Eве, и сêг 
ми сeди тaко. До тaј дêн, до Велiгдêн. E, пrви дêн Велiгдêн, тoј кêд 
је, ће га uзем, ће га мeтнем у бaшчу да ми црвeниў љутiке. У бaшчу 
се мEта тoј. (Шт).

Примери овога типа најсличнији су претходно наведеним при-
мерима (22) и (23), с тим да, за разлику од претходних, футур овде 
није ограничен на прошлост, већ има свевремену перспективу – 
обележене радње према утврђеном редоследу или правилу врше се 
/ могу се вршити и у садашњем времену. Да ли је у питању хабиту-
ална радња ограничена само на прошлост или она која је актуелна 
и у садашњости не саопштава се облицима футура (који по прави-
лу и није носилац темпоралности), већ укупношћу (изван)језичког 
контекста (обичај о коме је реч (ни)је актуелан у садашњем време-
ну; то јело се (не) спрема и сл.). И овде је футуру првом синониман 
презент, са којим се најчешће и комбинује.

(28) Скuпиш мл’Eко. Да ти бiне млaко, да не бiне млoго врEло. И ће 
тuриш кoлко ти је млEко, ће тuришê мaју, eли ћеш ка овuј чaшу. Ако 
ти је дoбра мaја, пoла чaшу мoж да стaиш у тoј млoго мл’eко. А ка по 
двe кашiке ако ти је пo мaло. И чEкаш га док се скuпи. На прiмер, ако 
сêг јa сêм убiја вuка ели сêм га отрuја. E, oнда ће се спрeмиў мuжи 
свi. Ће напрaју жEну од мушкaрца. Сакuпу се вучaри, вuка на кMлац, 
гoч. И по сeла нoсив тaмо тoга вuка. Па извoдиў смEшке. Па кучiће 
пuшћоw на вuка. Дaјоw ги мeсо, дaјоw ги пaсуљ. За Васиљiцу прawи 
се баренiца. Се стaљоў пaре у њu. И кêт ће врeме за рuчек, вeћ, ће 
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излeне домаћiца на врaта. „Aјде, лiјо; aјде, лiјо. Ка сêк што ће дoђеш 
да рuчаш код нaс, тaко да ми чiниш зiјан у њiву, у ливaду и у стoку 
преко годiне!“ Домаћiца донEсе. И сêга ће се грaби кoј ће да нaђе 
пaре у баранiцу. (ДБ).

Најзад, као што је већ и поменуто, футур први у овом гово-
ру ретко се употребљава при исказивању појединачних прошлих 
радњи. Забележени су примери:

(29) Јeни слiко, јeни бaцо чiбук от трeјћи спрaт. Монопoл де бiја у 
Тетoо. Бaцо. Војнiци глaдни. Тrчу, бeру чiбук, oни ги слiкo... Нiкој 
нeћоu, а тrпу. Јa ће прiјем – пuну тoрбу ће напuним. (Вр); Oвде бeше 
јeно девoјче и[з] Штrпце. Цигaру сêм мрзiја нaј вiше. Јa ће uзем 
јeно цигaре, уMчи ће ми испrсноў вучеuћи, не мoгу, дaвим се. Лeк по 
лeк док и јa пропuши. (Го); Eве, сêгк Дaги, нека ми је жiў, по нико-
пuт ће рeкне: „U, брe мaти, сe с тeј твoје празнiце!“ „Aко, сiнко, 
iди, жими-тi, рабMтај, ако нe“. Пoсле ће ћuти, ћuти, ће се врaти, пa: 
„Дoбро, aјт нека бiне по твoе, пoшто си постaра. Нека бiне на твoје.“ 
Нiје дMбро. Мoра да се поштuје нeшто старiнско. (Шт).

Иако на први поглед модална речца бiћи („ваљда, можда“, Од 
овeјзи годiне, бiћи, седeла за догодiне), иначе присутна на ширем 
простору око сиринићког говора, сугерише на могућност да је у 
питању траг окамењене форме футура првог глагола „бити“, нема 
никаквих дилема да је у питању позајмљеница из турског језика 
(belki, belkim), са истим значењем.

3. Закључак

Спроведена анализа показала је да футур први у сиринићком 
говору у систему глаголских облика има стабилно место, са уне-
колико друкчијом расподелом функција у односу на највећи део 
штокавских идиома. Употреба футура првог у примарној слу-
жби, при обележавању радњи које се одликују будућом времен-
ском перспективом не одступа од централноштокавске, с тим да 
му је домен примене нешто шири услед непостојања футура дру-
гог. Стога се при обележавању будућих радњи, са подједнаком 
фреквентношћу, користе футур први и временски транспоновани 
презент, функционишући као синонимне и међусобно заменљиве 
јединице.

Футур први је облик који у сиринићком говору често по-
длеже временском транспоновању у прошлост, и то не у служби 
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обележавања прошлих појединачних радњи, како је у осталим 
штокавским говорима. У сфери прошлости њиме се исказују 
дејства која су се вршила по извесном утврђеном редоследу, те 
као таква више пута понављала. Футур први је у говору Сиринића, 
поред наративног императива и презента, основно средство за 
исказивање радњи хабитуалног карактера. Притом, употребљен у 
тој служби, овај облик показује особене синтаксичко-семантичке 
и стилске особености које га диференцирају од осталих форми, и 
тако обезбеђују његов опстанак у систему. Као основне значењске, 
синтаксичке и стилске особине у раду су издвојене и анализира-
не следеће: могућност самосталног обележавања радњи хабиту-
алног карактера, обележавање узрочно-последичних односа међу 
обележеним дејствима; немогућност самосталног маркирања 
претериталности, услед чега се футурске форме најчешће уво-
де облицима перфекта, који служи за обележавање темпоралног 
фона унутар којег се смештају хабитуална дејства, уз могућност 
употребе других маркера претериталности (одредбе прилошког 
типа); могућност прецизнијег временског нијансирања, указивање 
на редослед обележених дејстава и удаљеност од момента гово-
ра; дефинисање хронолошког односа (антериорност, постериор-
ност); временска парцелација и прогресивно померање радње; 
постојање стилске компоненте експресивности, евокативности и 
емотивне интонираности исказа; присутност модалних компонен-
ти инструкције, жеље, заповести и сл. Како показује анализирана 
грађа, у свим доменима употребе футур први се не бележи само-
стално, већ, по правилу, удружен са осталим облицима са претери-
талном службом: перфектом (којим се обележава претериталност и 
уводе футурске форме), те наративним презентом (којим се такође
обележава хабитуалност, са разликама у појединим стилским 
одли кама и компонентама семантичке структуре). Футур први у 
хабитуалној служби служи за обележавање како доживљених тако 
и дејстава која су изван директног искуства говорног лица, те је 
према категорији (не)доживљеност овај облик неутрална јединица.

Број примера футура за обележавање прошлих појединачних 
радњи у овом говору, али и говорима ареала коме овај говор 
припада, мали је наспрам оних са хабитуалним дејствима. То 
упућује на претпоставку да се у сиринићком говору овај облик 
специјализовао за исказивање семантике протекле понављаности. 
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Испитивање могућих начина развитка у овоме смеру повезује ову 
зону са суседним македонским и бугарским говорима, где је под 
сличним условима, кроз удружено деловање унутарјезичких и 
изванјезичких фактора дошло до типолошки сличног еволутивног 
развитка. У свим овим идиомима посреди је појава која је подржа-
на балканистичким процесима преобликовања система. Померања 
и преструктурирања на прозодијском и морфолошком плану 
(неразликовање облика након уједначавања аориста и презента на 
фонолошком плану, те хомонимија настала након преношења ак-
цента у аористу; испадање инфинитива) довела су до потребе да се 
створи морфолошки, односно морфосинтаксички препознатљива 
јединица за исказивање овог типа значења. Даље, присутност хаби-
туалне конструкције у несловенским балканским језицима (грчки, 
румунски, албански) утицала је да се и у суседним идиомима на 
исти начин образује синтаксичко средство са том службом, што 
упућује на балканистичко исходиште испитиване појаве.

Најзад, футур први је у сиринићком говору бележен и у слу-
жби обележавања радњи које се одликују вишекратношћу али чије 
вршење није ограничено само на прошлост. Посреди је његова 
употреба у квалификативној служби – када обележава дејства која 
су, услед сталног понављања, постала трајна особина делатног 
лица, и као таква актуелна су и у садашњем моменту. Такав је и 
футур употребљен у текстовима процедуралног типа, где обележа-
ва радње које су саставни део неког поступка (рецепти, ритуалне 
радње и сл.) актуелног (поновљивог) и у садашњем времену.
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87Футур први у служби обележавања хабитуалних радњи …

Бояна M. Велёвич, Радивое M. Младенович

ФУТУР ПЕРВЫЙ В ФУНКЦИИ ОБОЗНАЧЕНИЯ ХАБИТУАЛЬНЫХ ДЕЙ-
СТВИЙ В ГОВОРЕ СЕВЕРНОШАР-ПЛАНИНСКОЙ ЖУПАНИИ СИРИНИЧ

Р е з ю м е

В статье анализируется употребление фут ура первого (будущего времени) 
в функции обозначения действий хабитуального характера в говоре Сиринича. 
Анализ показал, что эта форма относится к числу высокочастотных единиц в тех 
случаях, когда она выполняет функцию выражения действий, повторявшихся в 
прошлом по определенному порядку, в обычае или по привычке. Использова-
ние футура в этой функции развивалось вторично, но со временем произошло 
вытеснение этой формы из других областей употребления и она специализи-
ровалась на выражении хабитуального значения. Основными синтаксико-се-
мантическими особенностями временного транспонированного футура первого 
являются семантика повторяемости, последовательности, то есть возможность 
четко указывать временной порядок отмеченных действий, значение инструк-
ции, желания, повеления. Кроме того, футур для прошедшего стилистически 
маркирован и, соответственно, в системе функционирует в качестве единицы, 
отличающейся экспрессивностью, являясь характерным для эмоционально ин-
тонированного дискурса. Футур первый в хабитуальной функции в штокавской 
местности является известным только в сириничском и в части соседних го-
воров, гравитирующих к горе Шар-планина. С другой стороны, в качестве ча-
стотной единицы эта форма встречается в македонском и болгарском языках, а 
также в неславянских балканских языках и, соответственно, в этой статье одно-
временно исследуется балканистический характер этого явления.

Ключевые слова: диалектология, Сиринич, футур первый, хабитуальность, 
балканизм.

Bojana M. Veljović, Radivoje M. Mladenović

FUTURE IUSED TO DENOTE HABITUAL ACTIONS IN THE VERNACULAR 
OF THE SIRINIĆ ŽUPA IN THE NORTHERN ŠAR MOUNTAINS

S u m m a r y

This paper analyzes the use of Future I to denote habitual actions in the vernacu-
lar of Sirinić. The analysis shows that Future I is a high-frequency unit when it refers 
to effects of what happened in the past as a custom, habit or part of a sequence. The use 
of Future with this meaning developed as its secondary trait, but this form was eventu-
ally suppressed from other domains of use and it was narrowed down to denoting a 
habitual action. The basic syntactic and semantic features of this future form with this 
time reference are its reference to a repeated action or a succession of events and its 
ability to denote the timeline of the effects of the action and its reference to wishes 
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and commands more clearly. Furthermore, a future referring to the past is stylistically 
marked and thus appears as an expressive unit within the system, which is why it is 
typical of emotional discourse. In the Shtokavian area, Future I for habitual actions 
is only known in the Sirinić vernacular and in a few neighboring ones concentrated 
around the Šar Mountains. On the other hand, this unit is also frequent in Macedonian 
and Bulgarian and in some non-Slavic languages spoken in the Balkans, which is why 
the authors also investigate the presence of this feature in those languages.

Keywords: dialectology, Sirinić, Future I, habituality, Balkanism.




