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О IZOSTAVLJANJU РОМОСNOG GLAGOLА„ВІТІ“

U PROSLОМ VREMENU U LЕНІТSKIM JEZICIМА

U ovom prilogu razmatra se izostavljanje pomoćnog glagola „biti“

uz obrazovanje prošlog vremena u lehitskim slovenskim jezicima. Ana

liziravši sinhronijski i dijahronijski gradu polapskog, kašupskog i slovinj

skog jezika, autor je došao do zaključka da je izostavljanje pomoćnog

glagola „biti“ rezultat gramatikalizacije kombinacije gramatičkog subjek

ta u nominativu sa glagolskim pridevom na -1-, u oblicima za prošlo vreme,

i da je u slovinjskom jeziku stepen gramatikalizacije te pojave viši nego u

kašupskom i polapskom.

Кljučne reči: lehitski jezici, zapadnoslovenski jezici, gramatikalizaci

ja, pomoćni glagol „biti“.

1. Uvod

Radovi akademika Irene Grickat u oblasti proučavanja srpskog je

zika su obimni i obuhvataju mnogo materijala koji se odnosi na dija

hronijsku dijalektologiju, morfologiju i sintaksu. Posebno je od velikog

značaja monografija О perfektu bez pomoćnog glagola i srodnim sin

taksičkim pojavата и srpskohrvatskom jezikи (GRIСКАТ 1954), koju je

Grickat zasnovala na svojoj doktorskoj disertaciji i koja ima značaj kla

sičnog dela, koje se citira i dan-danas, 50 godina nakon objavljivanja.

To delo Irene Grickat, gde je praktično primenivši teoriju svog učitelja

А. Вeliča o indikativu i relativu glagola detaljno analizirala mnoge sta=
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re tekstove na srpskohrvatskom jeziku, dijalekatske tekstove i primere

iz savremenog jezika, ne samo da i danas ne gubi od svoje velike vred

nosti, već predstavlja jedan model za proučavanje srodnih fenomena u

okviru drugih slovenskih jezika.

Іrena Grickatje u jednom poglavlju te monografije (1954: 154—167)

dala pregled izostavljanja pomoćnog glagola „biti“ u perfektu u drugim

slovenskim jezicima. Bilo je to ubrzo nakon Drugog svetskog rata i Irena

Grickat je verovatno imala poteškoća sa prikupljanjem građe. Ne može

se reči da su opisi i analize veoma iscrpni, ali se slobodno može reči da je

zahvaljujući tom poglavlju skrenuta pažnja na specifičnost izostavljanja

pomoćnog glagola „biti“ u srpskom jeziku na fonu drugih slovenskih je

zika, i u isto vreme datje značajan pogled na tipologiju slovenskih jezika

koja će se od tog trenutka dalje razvijati.

2. О izostavljanju glagola „biti“

и lehitskim jeziciта

U petom poglavlju navedene knjige, Irena Grickat je posvetila

posebnu pažnju osobenosti ruskog jezika, koja važi i za druge istoč

noslovenske jezike, u kojima je tipična pojava izostavljanja glagola

„biti“. То је logično opredeljenje, ali treba naglasiti činjenicu da se

izostavljanje glagola „biti“ u prošlom vremenu često sreće i u zapad

noslovenskim jezicima, posebno u takozvanim „lehitskim jezicima“.

Оvom prilikom želeo bih da ispitam polapski i pomeranijske jezike

(kašupski i slovinjski), koje Grickat u svom radu ne pominje.

2.1. Рolapski jezik?

U polapskom jeziku koji je pripadao najzapadnijoj oblasti sloven

skog govornog područja bila su ukupno 4 načina za iskazivanje gra

matičkog prošlog vremena (aorist, imperfekat i dve vrste složenog pre

terituma), ali u 18. veku, kada je polapski jezik bio blizu izumiranja,

Prema Evi Satkovskoj (1992: 47), u grupu lehitskih jezika spadaju dijalekti

polapskih i pomeranijskih Slovena i poljski jezik.

* Polapski primeri preuzeti su iz sledećih publikacija: Оlesch, R. (1983—1987)

Thesaurus Linguae Dravaenopolabicae I—IV, Polanski, К., SehnertЈ. (1967) Polabian

English Dictionary.
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primeri aorista i imperfekta su bili dosta retki, a prošlo vreme, koje se

najviše upotrebljavalo, bio je složeni oblik koji je odgovarao perfektu

sa glagolom „biti“ u srpskom jeziku.

Postoje dva oblika perfekta u polapskom jeziku, a poznato je da

se jedan od njih sastojao odličnog oblika glagola „biti“ i radnog gla

golskog prideva na -- Da navedem primere (1) i (2). U primerima (1) i

(2) „gang“ i „jang“ su oblici trećeg lica jednine pomoćnog glagola „biti“

(odgovaraju obliku „je“ u srpskom jeziku).

(1) gang plоkól

on je plakao?

(2) wanjang wajeheidal

on je izašao?

Međutim, kao što pokazuju Tadeuš Ler-Splavinjski (1929: 233) i

Kazimjež Polanjski (1969: 82), u polapskom jeziku se često sreće izo

stavljanje glagola „biti“ (vidi (3)-(7)). To je posebno karakteristično za

treće lice (vidi (9) i (10)). Štaviše, kada je jasan kontekst, izostavljaju

se čak i zamenice (8). Pogledajmo sledeće primere.

(3) Jus plоkól

“Plakao sam?

(4) Tau Krodahl

"Krao si?

(5) Wan smyöl sa

”Smejao se

(6) Winnéy Belléissa

”Tukli su se

(7) Moi tºautëlai rādust

“Mi smo napravili svadbu?

(8) Je, ssapól dibbre

“Da, spavao sam dobro?

(9) Nimial glücó

(on) nije imao sreće“

(10) Pinngolayik (рiholai iég)

“Mučili su ga
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Za razliku od odgovarajućih srpskih primera, u polapskom jeziku

nema posebne razlike u značenju između primera u kojima se javlja pre

zent glagola „biti“ i primera u kojima se on izostavlja. Pošto je materijal

na izumrlom polapskom jeziku oskudan, ne mogu se davati kategorične

konstatacije, ali se može ukazati na to da se upotreba aorista i imper

fekta u polapskom jeziku smanjila, a stim u vezi počela je da se koristi

kombinacija ličnih zamenica i glagolskog prideva na -1- za opšte izra

žavanje značenja prošlosti. Моžda bi se moglo reči da je razlog tome

u činjenici što je prvobitna rezultativnost bila izražena konstrukcijom

glagol „biti“ + glagolski pridev na -1-, tj. prošla radnja čija se posledica

oseća u sadašnjosti, izgubila to značenje, pa je ujedno i prezent glagola

„biti“ dospeo u stanje izostavljanja u tom gramatičkom vremenu.

Zanimljivo je da u polapskom jeziku postoji konstrukcija spomoć

nim glagolom тёt (= imati) koja je rezultat kalkiranja nemačkog per

fekta „haben + trpni glagolski pridev“ poput primera (11) і (12).

(11) то woyjaddon

"on je pojeо”

(12) Wan mo nodéna

'on je našao”

Таkve konstrukcije imaju značenje rezultativnosti, koja označava

to da posledica prethodno izvršene radnje ostaje u trenutku iskazivanja.

Prema Ler-Splavinjskom (1929: 233), u polapskim spomenicima se ta

kva konstrukcija nije često upotrebljavala, ali se može pretpostaviti da

samim tim što tip rečenica koji označava vezu sa sadašnjošću, kao što

je pokazano u primerima (11) і (12), spada u polapski glagolski sistem,

postoji mogućnost da je indirektno vezana i za pojavu izostavljanja po

moćnog glagola „biti“ iz konstrukcije tipa (1) і (2).

2.2. Рomeranijski jezici

Izostavljanje glagola „biti“ u prošlom vremenu se može relativno

često videti i u savremenim dijalekatskim i istorijskim tekstovimaº na

* Prema Janu Lošu (Loš 1927:299), u dijahronijskoj perspektivi poljskog jezika

kada se u rečenici upotrebi zamenica, glagoli često nemaju lični nastavak. Na

primer, Ja nie bral, Ja przytem byl itd.
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poljskom jeziku, a posebno se ističe i zahteva posebnu pažnju situacija

u pomeranijskim jezicima (kašupski i slovinjski).

2.2.1. Каšupski jezik

U savremenom kašupskom jeziku oblik glagola „biti“ + radni gla

golski pridev na -1-, koji vodi poreklo od praslovenskog perfekta, ozna

ćava se sa nekoliko varijanata. Ovde dajem samo primere za prvo lice

jednine muškog rodа.“

I. Lična zamenica + glagolski pridev na -1- : jó bё!

II. Prezent glagola „biti“ + glagolski pridev na -1-: (jó) jem bél

III. Glagol „biti“ se u vidu enklitike dodaje drugim rečima: Jakет

bél (+= kako sam bio)

IV. Lični oblik glagola „biti“ se u vidu enklitike dodaje na že za

naglašavanje: (jó) žem bё!

Оd ovih varijanata III і IV upotrebljavaju se posebno u južnim di

jalektima koji se graniče sa susednim poljskim dijalektima“. I і II su

oblici karakteristični za celu kašupsku oblasti u kašupskom jeziku se

paralelno javljaju čak kod jednog istog Каšuba, mada se oblik I upo

trebljava češće u govornom jeziku, dok je oblik II karakterističan za

lepu književnost. Poznato je da se u zavisnosti od slučaja oblici od I—

IV paralelno upotrebljavaju, ali, za razliku od slučaja u srpskom jeziku,

u svakom od tih slučajeva nema razlike u značenju“. Dolenavedeni

primeri ilustruju isprepletanost oblika I і II, ali treba posebno istači da

je kod oblika I upotreba ličnih zamenica, naročito u prvom i drugom

* Оsim toga, postoji mogućnost upotrebe forme trećeg lica glagola „biti“ tipa

„јд jest“, što se retko sreće.

* Vidi:Atlas jezykowy kaszubszczyznу i dialektów sasiednich, zeszytХ, str. 117—

165.

* Vredno bi bilo napomenuti da u svojoj prvoj gramatici kašupskog jezika

Florian Сејnova (CEYNowА 2001: 98—99) piše da tip „јo reszel, te reszel“jeste „сzas

mjinjoni bezvzgledni“ (apsolutno prošlo vreme), a tip „јo jem reszel, te jes reszel“

smatra za „сzas mjinjoni niedokónani (nesvršeno prošlo vreme)“. Аli sam Сејnova

upotrebljavao je obe konstrukcije bez ikakve gramatičke razlike. Na primer, na

jednim mestima piše „јo jem provde pбwiedzel (ja sam rekao istinu)“, „урдdi јет

(upao sam)“, ali na drugom „јo Иат pбkozef (pokazao sam Vam)“.
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licu, skoro obavezna, dok je kod oblika II proizvoljna. Sledeći primeri

su preuzeti iz knjige Stanislava Jankeа „Liskawice“ (1988—89).

(13) Оblik I: Теј ј6 sä йrodzёi drёdži röz

"Tada sam se rodio drugi put”

(14) Оblik II: Рözni widzóljem jak wёchödalё z öbrözama....

"Каsnije sam video kako su izlazile sa povredama”

(15) Оblik II sa ličnom zamenicom: Јд jem gödбl"

"Јa sam pričaо

(16) Paralelna upotreba oblika I і II: Јб chodzёl po Lelekowie i

zazéróljem we wsowé blotka

"ISao sam po Ljeljekovu i gledao moćvare u tom selu

(17) Dvostruka pojava oblika I: Теј ј0 chütkó klёknal i jal glosno

сzile razy ödmówiас

"Tada sam brzo kleknuo i nekoliko puta naglas izgovorio mo

litvu?

U slučaju trećeg lica pošto se glagol „biti“ u osnovi izostavlja, а

razlika između oblika I і II se neutrališe i konvergira u oblik I, dešava

se da se lične zamenice izostavljaju kada je subjekat poznat.

Staviše, Fridrih Lorenc (1962: 973) tvrdi da je oblik II redak u od

nosu na oblik I, a prema anketi koju je krajem 19. veka sproveo Georg

Venker (РОРОWSКА-ТАВОRSКА i RZЕТЕLSКА-FELESZКО 2009: 249)

vidi se da je oblik II najčešće zastupljen u severnim dijalektima koji ču

vaju najarhaičnije osobine. Stanje gde se arhaični II oblik i savremeniji

I oblik paralelno javljaju jeste pojava koja se u teoriji gramatikalizacije

naziva „layering“ i smatra se da je to prelazni periodu procesu grama

tikalizacije iz II u I oblik.

2.2.2. Slovinjski jezik

U poređenju sa stanjem navedenog polapskog i kašupskog jezika

posebno bi vredelo obratiti pažnju na stanje u slovinjskom jeziku. Broj

"U tom pogledu vredno bi bilo uporediti situaciju u kašupskom sa situacijom

u rusinskom (lemkovskom) jeziku u Poljskoj. Prema autoru gramatike lemkovskog

jezika Miroslavi Homjak (lična korespondencija), može se reči бесідувал ем і я

бесідувал „govorio sam“, ali nije dozvoljena istovremena upotreba lične zamenice i

pomoćnog glagola быти „biti“ (*я ем бесідувал). Vidi Сном Ак і FoNтANsк 2004.

121—123.
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tekstova na izumrlom slovinjskom je relativno mali, ali se kod Alek

sandra Giljferdinga (1865), Franca Tecnera (1899), Fridriha Lorenca

(1905), Nikole Rudnickog (1913) u osnovi javljaju samo oblici tipa I.

Prikažimo neke primere iz Rudnickog (1913).

(18) Gajau bel v Barliће...

*Kada sam bio u Berlinu“

(19) ta gadól.

“Pričao si?

(20) maluovjili.

ºlovili smo?

Ako se ovo posmatra kao promena stanja polapskog i kašupskog

jezika ka obaveznosti izostavljanja glagola „biti“ i upotrebe ličnih za

menica umesto toga, tj. proces gramatikalizacije, onda se može reći da

je stanje u slovinjskom jeziku išlo dalje i da se može govoriti o još

višem nivou gramatikalizacije takvih pojava nego u polapskom i kašup

skom. Ali i u slovinjskom kao izuzetak od te pojave nalazimo nekoliko

izraza iz pesama.

(21) Nalauzjem ftäuška v liesâ

“Našao sam pticu u šumi

(22) Zaplakouljem vjila zdroup.

“Isplakao sam puno suza?

Gorenavedeni primeri (21) i (22) pripadaju žanru usmene poezije i

smatraju se ustaljenim arhaičnim izrazima koji su već bili počeli da izlaze

iz upotrebe kada su dijalektolozi skupljali te tekstove. Sudeći po Giljfer

dingovim tekstovima, ta forma u najmanju ruku nije bila produktivna u

gramatičkom sistemu slovinjskog jezika već sredinom 19. veka.

2.2.3. Tendencija ka izostavljanju glagola „biti“ u istoriji pomera

nijskih jezika

Postoje dve teorije o početku izostavljanja glagola „biti“ u pome

ranijskim jezicima. Prva teorija se odnosi na uticaj koji je došao iz ne

mačkog jezika i zasniva se na činjenici da se u nemačkom jeziku lične

zamenice ne mogu izostaviti (GOGOLEWSKI 1967: 70). Druga teorija



342 Јужнословенски филолог LXVI (2010)

govori da ovakva rečenična konstrukcija nije rezultat kontakta nemač

kog i pomeranijskih jezika, već da uzrok treba tražiti u okviru unutra

šnjeg razvoja jezika, za šta se daje primer ruskog jezika (ВREZА і ТRE

DER 1980: 133). Меđutim, nijedan istraživačne daje konkretne razloge

kojim bi se ta teorija opravdala.

Najstariji očuvani tekstovi na izvornim pomeranijskim jezicima

datiraju najranije iz sredine 19. veka. Kao što opravdano ukazuje Hana

Рopovska-Taborska (1987: 86), tekstovi koji potiču iz ranijeg periodа,

naročito crkveni tekstovi koji su korišćeni u misionarske svrhe, u stro

gom se smislu ne mogu nazvati tekstovima na kašupskom ili slovinj

skom jeziku, a takvi tekstovi se u nauci smatraju za poljske tekstove s

elementima pomeranijskih govora. Samim tim, nemoguće je utvrditi

tačnost ijedne od pomenutih teorija, ali se u ovim crkvenim tekstovima

ipak mogu nači primeri koji ukazuju na stanje pomeranijskih jezika u

tom periodu.

Na primer, u Die schmolsiner Рerikopen (НINZE 1967), za koje se

pretpostavlja da u sebi sadrži elemente slovinjskog jezika s početka 18.

veka, može se uočiti, osim fonetičkih i leksičkih elemenata, izvesna

morfološka i sintaksička struktura slovinjskog jezika, kao i izostavlja

nje glagola „biti“, o kome je reč u ovom radu.

Оblik I.

(23) Synu moу, сzemu ty to nam исzynil? (Euangelium Luc:2 v.

41—52)

"Sine moj, zašto si nam to uradio?”

(24) Ја сzesto wadrowal (Domin: Sexagesimae Epistola 2 Сor:

11 19 et 12—9)

Cesto sam lutaо

(25) Јa wiecey pracowal (Domin: Sexagesimae Epistola 2 Сor:

11 19 et 12—9)

"Radio sam više”

(26) Ме madrуm powiescom niefolgowale (Domin: VI Post epip

hana 2. Petr 1. 16—20)

"Nismo sledili mudru priču”
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Oblik II.

(27) z Egyptu wyzwaljem Zyna mojego (Euangelium Matth:2.

v. 13S)

*Izazvao sam svog sina iz Egipta?

Oblik III.

(28) kedesme znym bele na ney swiatey gorze (Domin: VI Post

epiphana 2. Petr 1. 16-20)

"kad smo bili s njim na toj svetoj planini“

(28) je rečenična struktura svojstvena poljskom jeziku, ali je

očigledno da se javlja paralelno sa arhaičnim tipom II, koji je zastupljen

u savremenom kašupskom, kao što se može videti u primeru (27), a

zatim sa tipom I koji predstavlja perfekat bez glagola „biti“, kao što

se može videti u primerima (23)-(26).“ Ako dalje uzmemo za primer

Altkaschubisches Gesangbuсh (HINZE 1967) pisano u periodu od 17.

do 18. veka, vidimo da se oblici I i II zaista javljaju paralelno.

Oblik I.

(29) ia sam to sprawdziel

“proverio sam to samº

(30) W wielkim Strachu my stojely

ºstajali smo u velikom strahu?

(31) ja tego nie baczyl

nisam to video.”

(32) iak to ty sam obiecal mnie

“kako si mi sam to obećao?

(33) glebie iawnien upadel

"upao sam duboko u njega?

Oblik II.

(34) Znosielies Jesu swiety

“Trpeo si, sveti Isuse

(35) wybralies nas za Dziecy Sobie

izabrao si nas za svoju decu

(36) Razies mu obiecal

jednom si mu obećao?

* Vredi napomenuti da je glagol „biti“ uvek izostavljen kada je reč o trećem

licu.
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Оblik III.

(37) tуs ie Serce Oswieciel

"osvetlio si moje srce”

Таkođe, vredno je napomenuti da se, prema Lorencu (1912: 157), u

najstarijem tekstu koji ima neka obeležja slovinjskog jezika Duchowne

piesnie D. Marcina LutherayупBich naboznich теzow Simona Krofeja

(kraj 16. veka) mogu nači sledeći primeri.

Оblik I.

(40) ya otworziel

*otvorio Sam”

(41) ty przewalсziel

"nadvladao si

(42) ту zgrzeszily

’zgrešili smo”

Оblik II.

(43) iет sie porodziel

ºrodio sam se”

(44) przyszieties

"došao si

(45) iesту zgrzeszily

’zgrešili smo

Оblik III.

(46) zniebaт przyszet

"došao sam sa nebesа”

(47) ales wуdal

"ali si izdaо”

(48) росzelisту

"otpočeli smo”

Маda su te duhovne pesme uglavnom napisane na poljskom jeziku,

prevodilac je, čas namerno, čas nenamerno, uneo elemente tamošnjeg

govora odnosno slovinjskog jezika. Izostavljanje glagola „biti“ u slo

vinjskom jezikuje najverovatnije jedno od takvih obeležја. Оvo u isto

vreme svedoći o tome da glagol „biti“ nema značenje sadašnjosti koja

je u vezi sa prošlošću, već samo u potpunosti vrši funkciju markera lica
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u okviru prošlog vremena. S tim u vezi stoji i činjenica da pošto u slo

vinjskom jeziku 16. veka nisu bili očuvani imperfekat i aorist, nije bilo

neophodno da glagol „biti“ vrši funkciju markera semantičke suprot

nosti tih prošlih vremena. Ovo podseća na stanje u polapskom jeziku

koje sam izneo u odeljku 2.1, i može se reći da je taj fenomen paralelan

sa istočnim slovenskim jezicima, u kojima je nestao prezent glagola

„biti“. Stoga se ta pojava može posmatrati kao tendencija koja se javila

zajedno sa promenom glagolskog sistema u okviru unutrašnje strukture

slovinjskog jezika i sa promenom sistema gramatičkog vremena pre

nego kao uticaj nemačkog jezika.

Оno što je zanimljivo u vezi sa tim jeste da se u odgovarajućim

tekstovima napisanim na nemačkom jeziku često koristi oblik perfek

ta haben + glagolski pridev trpni, ali se u navedenim tekstovima koji

su delimično prevedeni s nemačkog, uopšte ne koristi oblik „pomoćni

glagol miec + glagolski pridev trpni“, koji je nastao po modelu perfek

ta u nemačkom jeziku. Dobro je poznata činjenica da je u slovinjskoj

oblasti sredinom 19. veka već bila na dosta visokom nivou gramatika

lizacije konstrukcija „pomoćni glagol miec + glagolski pridev trpni“.

Ako to uzmemo u obzir, može se pretpostaviti da krajem 18. veka po

činje korišćenje oblika „pomoćni glagol miec + glagolski pridev trpni“,

ali činjenica da se taj oblik u navedenim tekstovima nijednom ne javlja

upućuje na to da je taj izraz bio namerno izostavljen.

Моže se pretpostaviti da je razlog za izostavljanje oblika „pomoć

ni glagol miec + glagolski pridev trpni“ u činjenici da su originali i mo

deli za te religiozne tekstove bili poljski tekstovi, a pošto konstrukcija

„pomoćni glagol miec + glagolski pridev trpni“ ne postoji u poljskom

jeziku, onda ona nije korišćena ni u pomeranijskim religioznim teksto

vima.

Ako bi ova pretpostavka bila tačna, onda bismo mogli da tvr

dimo da je izostavljanje glagola „biti“ imalo oslonac u konstrukciji

„pomoćni glagol miec + glagolski pridev trpni“ koja jasno izražava

rezultativnost u slovinjskom jeziku za razliku od prošlog vremena sa

glagolom „biti“.
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Uтеsto zaključka

U ovom radu sam dao kratak pregled izostavljanja glagola „biti“

u okviru lehitskih jezika kao posledice promene glagolskog sistema

u okviru unutrašnje strukture jezika. Pošto se većina podataka svodi

na hipoteze, i pošto je dostupan materijal vrlo oskudan, neophodno

je produbiti istraživanje u oblasti tipologije slovenskih jezika kako bi

ti nedostaci bili otklonjeni.

Орšta tendencija promene glagolskog sistema u lehitskim jezicima

ukazuje na specifičnost lužičkosrpskog jezika, koji ima potpuno druk

čiji glagolski sistem u poređenju s lehitskim jezicima i koji je, kao i

lehitski jezici, ostao pod snažnim uticajem nemačkog jezika. Naročito

su u gornjolužičkosrpskom jeziku i danas sasvim žive kategorije aorist

i imperfekat, a konstrukcija „prezent glagola biti' + glagolski pridev

na -1-“ ima značenje perfekta i to se u osnovi čuva.” Smatram da je ta

činjenica povezana sa okolnošću da gornjolužičkosrpska konstrukcija

koja predstavlja preuzetu verziju nemačke konstrukcije za izražavanje

rezultativnosti — „haben ili sein + glagolski pridev trpni“ — nije uklju

ćena u glagolski sistem.
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Рез коме

МОТОКИНОМати

ОПУШЕНИЕ ВСПОМОГАТЕЛБНОГО ГЛАГОЛА «ББИТБу

в прошедшем времени влехитских жзбиках

В данноћ статње расcматриваетси зллипсис вcпомогателњного глаго

ла «бњIтњ» при образовании формљ прошедшего времени в так назвивае

мљих лехитских извиках. Проанализировав синхронические и диахрони

ческие материални полабского, кашубского и словинского извиков, автор

пришел к вљиводу, что зллипсис вcпомогателњного глагола «бљITњ» авли

етси резулвтатом грамматикализации МеCТОИМеЊИЖ КаК ПОКАЗаТеЉА ЛИЦа

прошедшего времени и в словинском извике степенB грамматикализациИ

данноћ конструкции вБIше, чем в кашубском и полабском АЗБIках.
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