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BILJANA SIKIMIC
(Beograd)

KA REKONSTRUKCIII BALKANSKOG TEKSTA*

Rad ukazuje na neke moguénosti rekonstrukcije balkanskog teksta na materijalu balkanskih
narodnih zagonetaka sa sipskohrvatskim jezikom kao polaznim.

Lingvistitka rekonstrukcija teksta obitno pretpostavlja divergentan jezitki
razvoj. Etimologija teksta konvergentnih — balkanskih jezika! osim §to podrazumeva
dijahrono *relativnu’ rekonstrukciju teksta, zahteva i drugagije metodologke postupke.

Male folklorne forme, zbog svoje &vrste strukture i stabilnosti u vremenu,
¢ine se najpogodnijom gradom za takvu analizu?. Savremenih sinteti&kih radova o
balkanskim zagonetkama3, koji bi multidisciplinarno objedinili kako lingvistitka
tako i folkloristi¢ka saznanja — nema®. Zakljuéci novijih paremioloskih istraZi-
vanja na balkanskim jezicima mogu se donekle generalizovati i na jezik i strukturu

* Rad je izloZen na VII Balkanologkom kongresu u Solunu, septembra 1994. pod naslovom:
Toward Balkan Text Reconstruction.

I Klepikova 1987:168—169 poima prostranstvo kao tekst; lingvistitko / jezi¢ko prostranstvo
»KOHCTHTYHPYEMOE HEKOTOPOH COBOKYIHOCTBIO CAMHMUHEIX AMANEKTHBIX CHCTEM (,92CTHEIX
AMATCKTHBIX CHCTEM™) M KOPPENHUpYIollee (HO HE TOXAECTBEHHOE) C peanbHoit TeppHTOpH-
aTbHON TIPOTHKCHHOCTBIO, MOXET PACCMATPHBATHCSA KaK TEKCT (COOBIIEHKE), co cBoeit napa-
RUrMaTHKOM H CHHTarMaTHKOM, KOTOPEIH 06/1afaeT CMEICIOM, OIIp EAEISIEMbIM cogepxaiueiics
B JIII [lingvisti¢ko prostranstvo] uHbopManueHt — He TONBKO O COBPEMEHHOM COCTOSHHH, HO U O
NPEAMECTBYIOWHX CTaHAX PA3BHTHA TOTO HIH HHOTO dparmenTa (B TOM YHCHE M JIEKCHKO —

CEMaHTHYECKOT0) CHCTEME], 0GPa30BaHHOM ONPe/eIeHHO COBOKYITHOCTHIO IMHIBHCTHYECKHX
uIoMoB. “

2 Uvazavajuéi &injenicu da nista nije tako internacionalno — kao folklor, O intemnacionalizaciji
folklora up. npr. Klimova-Rychnova 1971.

3 Korpus srpskohrvatskih zagonetaka uporeden je sa odgovarajuéim modelima zagonetaka u
svim balkanskim jezicima; najvece obradene korpuse zagonetaka imaju bugarski i rumunski jezik, ali
sui albanske i novogréke zbirke bile dovoljno reprezentativne (npr. Gorovei 1898, Stojkova 1970, Riga
1968, Setta 1965, Trnavci i Ceta 1980, Dukanovic i Rajkovi¢ 1980, Basgoz i Tietze 1970). Kao
kontrolni, konsultovan je i korpus turskih zagonetaka. Srpskohrvatski, rumunski i bugarski korpus
bazirani su uglavnom na zapisima iz druge polovine 19. veka. Novije zbirke gi¢kih i albanskih
zagonetaka kori§éene su uz dijahronu selekciju realija.

4 Rad Linde Sadnik (1953) o balkanskim zagonetkama pokriva samo nekoliko denotata i
zasnovan je na oskudnom korpusu. Ni u naem radu izloZena grada ne moze da posluZi kao reprezen-

tativan presek korpusa balkanskih zagonetaka, tekstovi zagonetaka su navodeni samo kao ilustracija
pojedina&nih problema.
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narodnih zagonetaka’. Tako Hubschmid 1988:251 zapaZa da balkanoloski radovi o
poslovicama i izrekama ne istraZuju da li su one ograni&ene na Balkan, niti ukazuju
na moguce centre iradijacije®.

Analiza srpskohrvatske grade pokazala je prisustvo pojedinih tipova teksto-
va u oblasti koja se poklapa sa zonom torlatkog dijalekta, a koja u balkanskom
jezitkom savezu ima status punopravnog ¢lana’. Mecdutim, neke istovetne jezitke
i strukturne crte potvrdene su i u malim oblastima severno od torlatke zone: u Levéu
i Temni¢u i Homolju. Tako uo&enu oblast balkanskih folklornih crta u srpskohrvat-
skom jeziku uslovno smo nazvali profirena torlatka oblast. Neke od ovih crta
zajedniCke su i tekstovima iz susednih makedonskih i bugarskih ohlacti awva clita
se poklapa i sa rezultatima nekih etnologkih istraZivanja, npr. st
(1978) zonama tradicionalne kulture na Balkanu. Sa druge strane, o

ska oblast pokazala se kao konzervativna, jer &uva neke op$tesloven
i tekstualne crte8.

Rekonstrukcija balkanskog teksta zagonetke, kao i rekonstrukeija prvobit-
nog denotata odgovarajuceg teksta, moguca je na sledeéim nivoima (pouzdanost
rekonstrukcije na svakom od ovih nivoa nije jednaka):

1. ekstratekstualni balkanizmi — vezani za realije

2. intertekstualni balkanizmi:

2.1. makro plan ili tekstualni kod

2.1.1. balkanski modeli teksta zagonetaka

2.1.2. balkanske inovacije u strukturi internacionalnih modela
2.1.3. balkanske folklorne formule

2.2. mikro plan ili jezi¢ki kod

2.2.1. sintaksitke konstrukcije

2.2.2. leksika

1. ’Spoljni’ — ekstratekstualni® balkanizmi, odnose se na balkanske rea-

5 Up. npr. Djamo-Diaconitd 1968, Cvetanoviq 1981, Schubert 1990. i posebno radove:
Petkova—Schick i Petrova 1985, Schick 1992. i 1994,

6 Hubschmid 1988:253 razraduje ideju Josefa Matla: balkanizmi se ne vezuju samo za jezitka
ispoljavanja, nego i za izraZajne forme narodne kulture, Balkanoloska pitanja ne treba vezivati samo
za materijal jednog geografski ogranitenog podrudja (kao $to je npr. rumunsko ili albansko) nego i
treba posmatrati u uporednom opste-balkanskom okviru ne gubedi iz vida $iri evropski aspekt.

7 Up. npr. Bimbaum 1966. Slovensko stanovni§tvo Kosova nije etnidki i jezitki kompaktno
Zbog novijih migracija, tako se pojedini tekstovi iz ove oblasti ne uklapaju u o&ekivanu sliku.

8 Kako neke varijante zagonetaka nemaju ubikaciju, indirektan rezultat ovakvih istraZivanja
je moguénest pribliZne ubikacije i kontrola nepouzdanih zbirki zagonetaka.

? Teorijske postavke balkanskog modela sveta daje Civjan 1992:63 «IIepexol K BHCIHHI BH-
CTH'IECKOMY YPOBHIO HC O3HAYAET PACCTABAHNS C A3BIKOM, 0;(HaKO TeTephb A3BIK PACCMATpHBa-
€T¢A HE TOJIBKO KaK YHUBEPCANbHBIH HHCTPYMEHT KOMMYHHKAIHMH It OiniCAHHA KAPTHHBI MEpPa,
HO H KaK €€ CEMaHTHYECKas OCHOBa, Kak 0coGkIit, Gonee Toro, yHiKka 1bHBIH KOX MOJICIH MHPA.
YHHKaNLHOCTL €r0 OTHOMIEHHH CO CBOUM «paboromarenemM» — MM [model sveta] — COCTOHT B
TOM, 4TO OHHM B OJHHAKOBOH CTENEHH BAHAIOT APYr Ha APYra, GOPMHUPYIOT ¥ cmymmnpyrm
Apyr apyra. SI3bIK He TIPOCTO BBHIMOINAET «ICCKPHNTHBHOE 3adalHe», NoguHHAScsL MM, Ho u
CaM B MPOLCTCE ONHCAHHA BIHACT HA HEE, MAPAIENLHO BOCIIPHIIHMASL, YK€ ONOCP €MOBAHHO,
cpoe coGCTBEHHOS BiIHAHHE. TeM caMbIM A3LIK HAYHHACT BLICTYIIATH KaK BaXKHCHIIMHA dakTop
KYJLTYPSl, KaK XPaHHTENb H CO3JaTeNlh KYNBTYPHBIX LICHHOCTCH; NTHHTBACTHUECKHI yPOBCHB
OPHEHTHPYET [id BHIXO/ 32 CBOH COOCTBEHHEIE TPANTHLIEL, H 3TO OLLyIllaeTCsA KaK Hacylas sagaua
coppemenioi GaNlKaHHCTHKH, KOTOpas CBBIKJACh ¢ HAeeH GanKancKoil MoueIn MApa e A0
TOrO, KaK OHa Obl1a «Y3aKOHEeHa».»
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lije!? (u samom tekstu zagonetke ili po denotatu), kao $to su, na primer, mediteran-
ske poljoprivredne kulture groZde 1 vino’ *masline’ ili *smokva’!l,

Albanske, gréke, bugarske i srpskohrvatske zagonctke koje opisuju vinovu
lozu 1 proces prerade groZda u vino imaju strukturu teksta *rodbinskog’ tipa!2: nizu
se dve do tri generacije razliditih rodbinskih odnosa, svaki stepen obigno je praden
atributskom kvalifikacijom!3. Srpskohrvatski tekstovi u okviru prizrensko-timogke
zone, kao isti kvalifikator za oba roditelja imaju: Suman, suma, dzumav:

Suman tatko, od Sume i majka

slatku decu rada. (Nisava) Rizni¢ 1894:264
Suman tatko, Suman majka,

rodili dete za lepotu. (Pirot) Pordevic 1899¢:225
Suma tatko, Suma majka,

jedno dete rodili. (Dobrig) Mari¢ 1894:310
Mati dZumava rodila sina mudroga,

unuka ludoga, a praunuka ludoga. (sic) (Pirot) DPordevi¢ 1899b:120
Kokotljiva baba,

milosna sna,

manito umice. (Prizren!4) Kostic¢ 1930:135

Varijante zagonetke van prizrensko-timotke zone obiéno imaju razlidite
kvalifikatore za oba roditelja:

Otac kukrika, mati jaglika, .
a djeca manital®, (Gacko) Cukovié¢ 1890:214

10 Nove realije Sesto preuzimaju stare modele zagonetaka. Moguce je da se sa realijom preuzme
i odgovarajuda zagonetka.

11 Rumunska i gréka zagonetka za *smokvu’ imaju strukturu teksta zagonetke opisanog u
odeljkn 2.1.1.:

Sus pele, jos pele,

in mijloe milaiu cu miere, Gorovei 1898:346

(*Gore koZa, dole koZa, u sredini proso sa medom.’)

*Anob név’ mtoi, ‘anod k&t maoi,

uéoa pékt ki Kiypi. Riga 1968:191

(*Gore koZa, dole koZa, u sredini med sa prosom,’)

12 U tekstu zagonetke *rodbinskog’ tipa denotate odreduje rodbinska nomenklatura i medusob-
na relacija termina. U analiziranom primeru prati se silazna linija, 2li je prema varijantama zagonetke
uotljivo da i rodbinski termini (u horizontalnoj ravni) podleZu paradigmatizmu (npr. *sin’ = ’snaha’).

13 Civjan 1977:305—306 govori o strukturi teksta *tehnoloskog’ tipa (*orepaunonHbIiH’) kao
sakralnog. I ovde opisani model zagonetke, mada graden na rodbinskim relacijama, ima odlike
*tehnoloskog’ teksta. O grozdu i preradi groZda u evropskoj i balkanskoj tradiciji up. Civjan 1977:309.

14 Ova prizrenska varijanta po strukturi se uklapa u zapadne srpskohrvatske potvrde.

15 Atributi se paradigmatski smenjuju u drugim potvrdama, tako:

kukrica : jaklika ; manita Novakovié 1877:117
kukljica : jagljika : manita Novakovi¢ 1877:117

ERIIST s.v. kukrica nema etimologko resenje, ali ESSJa dozvoljava rekonstrukciju psl. kokwri-
ca samo na osnovu srpskohrvatskih potvrda. U paradigmatski niz kvalifikatora zamene denotata *$okot’
uklapaju se i: kukrika, kukurika, kvrgnjo, Eokrljat, kokotljiv, kotac i grebuljav. Paradigmatski niz
zamena drugog denotata "loza’ ili *groZde’ motivaciono je nestabilan, dok je zamena treceg denotata
’vino’ skoro dosledno: “manita deca’.
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Cada kvrgnjo, mati vijurica,
a djeca lijepal. A (Slavonija)  Mileusnié 1901:121

U nekim zapadnim varijantama zamena denotata pokrivena je folklornom
formulom i ponavlja etimolo3ki sadrZaj kvalifikatora!”: lipa krava lipava, diver
koza diverica (Novakovi¢ 1877:116). .

albanski tekstovi:
¢ éma shterembaluke,
¢ bija verdhacuke, .

i biji si floriri. Travei i Ceta 1981:28
(’mati bodljasta, kéi bledunjasta, sin kao zlato.”)
I ati kércur i zi,
i biri gelepi,
¢ éma pembgézare, .
e bija fesatmadhe. Trnavci i Ceta 1981:44
(’Majka panj, kéi povijusa, unuka ide na pazar.”)
gréki tekst:
Aoy MpHog TATEPAS,
popdog 6 yude,
xail IpelAo T’ ayyovi. *vinova loza’ Setta 1965:84
(’Ruzan otac, lep sin, ludo unuce.”)

Bugarski i makedonski tekstovi iste strukture &ine zasebnu celinu, nemaju

denotat *loza’, veé obi&no *&ekrk’, npr.:

A Hapnan rarko,

a lapnana aajka,

meGepecTH deya. *Cekrk’ Vardar 1887:119

U rumunskom folkloru ova struktura zagonetke vezuje se za denotat *jagoda’:
Mama verde, tata uscat,
pruncii creii la cap. Gorovei 1898:359
("Mama zelena, tata osuden, deca kovrdZava.”)

Sliéno, kajkavska zagonetka iste strukture ima denotat ’kesten’:

Huda mati, visok oda, a dobra deca. Kotarski 1918:46

Redosled atributa koji se javlja u grékom tekstu: rufan : lep : lud, u
slovenskim tekstovima nije dosledno zastupljen, &e8ce je uproscavanje na binarni
odnos lep : lud, ili ruzan : lep. Ovako upro§cavanje strukture ukazuje na udaljavanje
od prototeksta.

Zagonetke iste strukture u stpskohrvatskom folkloru retko imaju druge
denotate, up. npr. recentan denotat: *govek, puska i zrno’ (UZice, Kosovo i Crna
Gora) i ’lonac, zdjela i zlica’!® (Kostajnica, Hrvatska). U bugarskom se javlja i
denotat *motovilo’. Ruske zagonetke sa strukturom tri generacije imaju razliite

16 T druge potvrde v. npr. u: Novakovié 1877:116.
17 Ostale potvrde v. u: Sikimié 1995 § 5.2.5.1.1.1 5.2.4.29.

18 Otac pogorelac, | mati Zljebotanja, | a djeca oblizana ( Vuksan 1893:156).
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denotate: *pec, vatra i dim’'?, ’lonac, poklopac i sadrZaj lonca’, *susara, gumno,
mlatilice’, odnosno stupa i tugak’, Poljske zagonetke imaju denotat *lonac, poklo-
pac i hrana’ ili ’stupa i tudak’®. Linda Sadnik 1953:36 o&ekivani denotat za
zagonetke ‘rodbinskog’ tipa opisuje kao ’nebo, zemlja, voda, vetar’, sa bugarskom
potvrdom?!, .

Besen zet, slepa $éerka, nizka majka, visok tatko.

*dva vetra, zemlja i nebo’ Sadnik 1953:23

Paralelno sa balkanskim denotatom *prerada gro¥da’, junoslovenski jezici
Cuvaju Cetvorostepenu rodbinsku strukturu i denotat ‘nebo, zemlja, voda i vetar’.
U ovom slu€aju postoji drugaéiji rodbinski sistem (majka, otac, kéi i zet). Poljske
1 CeSke zagonetke iste strukture imaju isti denotat, pa tako, zajedno sa navedenim
balkanskim slovenskim potvrdama, ukazuju na prirodne elemente kao moguéi
prvobitni slovenski denotat. Balkanske slovenske potvrde zagonetke sa *medite-
ranskinm’ denotatom kasnijeg su datuma i uklopljene suu pretpostavljeni balkanski
prototekst.

2. Intertckstualni balkanizmi

2.1. Makroplan

2.1.1. balkanski modeli teksta zagonetaka??

Balkanska zagonetka koja opisuje *kornjatu’ gradena je na opoziciji Zivo :
neZivo i gore : dole (dva &vrsta predmeta/posude?3 smestene jedna iznad druge:
"gore’ i ’dole’ i jednog Zivog bica/mesa u sredini):
srpskohrvatski tekstovi24:

Ozdol §ticka, ozgor §ticka,

a u srede nevestuljka. (Prizren) Kosti¢ 1930:136
Ozgo kamik, ozdo kamik,
a u sredi Zivo mrda. (Pirot) Rizni¢ 1899:2—5

19 Up. npr.: Mars ToncTa, I0Ub Kpacha, Chid Nox Hebeca yiren. (Poslovice 1961:192),

20 Volocka 1991:196 ove zagonetke naziva nominaciono — relativne, uz napomenu da se
nalaze samo u poljskom.

21 Potvrdu ove zagonctke iz Srbije v. u: Novakovié 1877:142,

32 Paralelno sa postojanjem isto&nojuZnoslovenskih modela zagonetaka postoje i modeli
karaktcristiSni iskljudivo za zapad juZnoslovenske jezitke teritorije, up. Sikimi¢ 1995 § 5.2.4.18.

23 Drugi tip teksta sa denotatom "kornjaca’ (opisan u: Sikimié 1995 § 5.2.5.1.6., npr.: Kao
vagan, kao buklija, kao greka tovarija) prisutan samo u progirenoj torlatkoj zoni (Leva&, Timok, Nigava
i Kosovo), Makedoniji i Bugarskoj — ima vrstu posude kao zamenu denotata, Up. i dokaze koje iznosi
Levinton 1977:345—348 za etimologiju rus. uepenaxa *kornjuca’,

24 Ovo je moguéi putokaz za etimologiju srpskohrvatshih paremema iz zagonetke iste strukture
o ’kornjadi’:

0Ozgo teldos, ozdo teldos,

a u sredi mitvoldos teldos.

odnosno:

toldos: micivoldos toldos. KaradZi¢ 1897:359

Tako bi teldos/toldos znadili vrsta materija; posuda’, a mitvoldos/micivoldos *%ivo bide,
meso’. Za eventualno etimolosko refenje moze se pomisljati na fonetski najblize alb. mishe *meso’,
ubikacija ove Vukove zagonetke mogla bi da ukaZe i na neki drugi izvor.
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Ozgor lopata, ozdol lopata,
a u srede Zivo meso. (Pirot)

makedonski tekstovi:

O320p KOPYNKa, 03001 KOPYNKa,
Yy cped MeKa QyUIHYKa.

Bayno spxy 6nyno,

uarpe nMIHHA,

bugarski tekst:

Orzope abexa, ordoay IBCKa,
envTpe cefie IBHU codTa.

turski tekst:
Alti kemik, iistii kemik,
icinde bir kara Memik.
(’Gore kost, dole kost, u sredini crni Memik.”)
Alta tahta, distii tahta,

icindedir kara Fatma.
(’Gore daska, dole daska u sredini crna Fatma.”)

rumunski tekst ima denotat *$koljka’2s:
Sus copac jos copae,
la mijloc carne de oaie.
(’Gore tanjir, dole tanjir u sredini ovéije meso.”)
albanski tekst:

rrasht pérmi,

rrasht pérfun,

nirena mish,

(’kost odozgo, kost odozdo, meso u sredini.”)
Sipré pllave,

pérposht pllavé

brenda njé pulé gjallé.

(*Canak gore, &anak dole, iznutra koka Ziva.”)

gréki tekst:
Ké&to mhbxa, tévo oxodpditoa
o111} néon kol ol korehitoo.
(’Gore plo¢a, dole nacvice, u sredini spava devojlica.’)
[T&vov 7’81, k&tov y'8i,
péoa KOpT Ko.TOKEL.
(’Gore avan, dole avan, unutra devojka stanuje.”)

Dordevié 1899¢:154

Nividanac 1905:X1

Penusliski 1969:154

Stojkova 1970:272

Basgos i Tictze 1980:90

Basgos i Tietze 1980:88

Gorovei 1898:332

Trnavei i Ceta 1981:54

Trnavei i Ceta 1981:54

Setta 19635:82

Riga 1968:192

25 Brojne ramunske zagonetke ove strukture i 1maju razlidite denutate: *zubi’, lampa’, "konju-

nik’, ’jelo u posudi’, *kantar’,
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Samo u prizrensko-timogkoj srpskohrvatskoj oblasti postoji évrsta veza sa
denotatom ’kornjada’, van ove oblasti zagonetka iste strukture dobija proizvoljne
denotate:

"pogata pod saksijom’ (Dubrovnik: ploda + nieso), *pita u tepsiji’ (Bosna, Ilcrce-
govina: ploda + odza; tefier + salamet, mermer + kolo, Sredska: zevnja + livada),
’sablja’ (Hercegovina: tavta + sali sovta), 'noZikore’ (Stolac i Foda u Bosni: fahta
1sofla), *knjige, ukoritene’ (Bosna: tahta + Salih softa),

’jaje’26 (Bosna: perda, pelda, perce + (ljuta) zerda; (Zuto) zerce; (Zuti) Jerko),
"hleb u peci, naévama’ (Slavonija: breg?? + Galib beg /kaliberg /alam-breg /alaj-
breg; *detc u kolevei® (Srbija: breg + Alaj beg); “jezik’ (Pirot, Dobrig: breg +
Alaj-beg).

Ovaj model zagoncetke u centralnoj srpskohrva tskoj oblasti karakteri$u broj-
ne Ieksi¢ke pozajmljenice. Iste turske redi suza jednidke i srpskohrvatskim i turskim
tckstovima zagonetaka (na primer: tahta > tavta), a neke gréke redi zajednitke su
stpskohrvatskim i grékim zagonetkama (plaka > ploéa).

Sa druge strane, makedonske, bugarske i torlagke varijante Suvaju leksiku
slovenskog porckla na mestima gde se u strukturi teksta drugde javljaju aloglotski
elementi (npr. kopynia, 6aydo, kamik, lopata, odnosno: nevestuljka, ivo meso,
AMeKa dywnuka),

Ako se pode od pretpostavke da periferne oblasti gube vezu sa prvobitnim
denotatom, tada bi za denotat kornja&a’ periferne oblasti bile turska, rumunska i
stpskohrvatska, dok bi centar iradijacije bio srednji Balkan. Sa druge strane,
upadljiva Icksitka koincidencija izmedu turskih tekstova (sa drugadijim denotati-
ma) i tekstova zapisanih u Bosni i Hercegovini ukazuje na nesumnjiv turski uticaj.

Rumunske potvrde sa potpuno proizvoljnim denotatima donekle se udaljavaju od
¢vrstog balkanskog jezgras.

2.1.2. Balkanske inovacije u strukturi internacionalnih modela
2.1.2.1. Kao balkanska inovacija mo¥e se smatrati pojava redundantnog
denotata “trepavice’ u arhaiénoj zagoneci “anatomskog’ tipa, prisutnoj na celokup-
noj slovenskoj i 8iroj evropskoj teritoriji, kojom se nabrajaju delovi glave/tela. U
potvrdi sa Kosova:
éesta, Cesta gorica,
ispod gorice polica,
ispod police dva prutka,
ispod prutka dva virka,
ispod virka supilo,
ispod supilo jemilo,
ispod jemilo gladilo. - Debeljkovié 1897:4

26 Ni u turskom korpusu denotat nije stabilan, tako se javlja *badem’ za strukturu: tahta + sars
sofia, ’jaje’: mermer + kimalt Omer. Boja kao kvalifikator javlja se kao i u srpskohrvatskim tekstovima
sa odgonetkom ’jaje’.

27 U ovoj grupi varijanata smer gore «> dole nije obavezan, ubikacija moZe biti slobodnija:
otud <> odud.

28 Tekstovi iste strukture u srpskohrvatskom folkloru dozvoljavaju razliSite naknadne interpre-
tacije, npr. anagramiranje (up. Sikimi¢ 1995 § 5.1.5.) i opscenu konotaciju.
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-

odnosno:

pod dva vira otkosje?® ‘ Novakovi¢ 1877:99
*obrve’ ili "trepavice’ u makedonskom i bugarskom:

raiftaga, raffranku, rafitanka, BuT raittan, npe Meru, Apa mjeTa, HaIjaTe,

HaIIaTLH, IBE NIeTHLIYe, dve pijevice, MHSIBHYKH, TpanyeTa, dva srpojisl.

Kod drugih slovenskih i balkanskih neslovenskih zagonetaka iste strukture
nema ovog denotata3!,

2.1.2.2. U srpskohrvatskom arealu javljaju se i mikromodeli teksta sa spe-
cijalizovanim denotatima u okviru makromodela.

. Kao transformacije broja dever moguée je objasniti neke parememe iz
modela zagonetke za denotat ’jcZ’32, One su vezane za denotat ’je?’ i arealno
ogranigene®? (Levag, Kosovo i gornje Podrinje?).

Podoh put rasput,
nadoh tak devetak;
premetnuh ga devet puta

ne mogah mu kraja naéi. Novakovi¢ 1877:77
Lis prevrtis,
prevrnem ga devet put Bugeti¢ 1914:3

Varijante zamene denotata su jo§: tak domatak, $tap debeljak i prst me-
denjak. D2notat ’jeZ’ javlja se i u drugom modelu zagonetke (ovog puta uporedo
sa denotatima ’kornjada’ i ’puz’ up. Novakovi¢ 1877:77—78 i Sikimi¢ 1995 §
524.21.).

2.1.3. Balkanske folklorne formule

Pod balkanskim folklornim formulama podrazumevamo folklorne formute
potvrdene u dva ili viSe balkanska jezika koje imaju isti semanti&ki ili (delimiéno
ili potpuno) isti ctimoloski sadrZaj.

2.1.3.1. Kletva u srpskohrvatskom i rumunskom folkloru: *creva ti se zgréi-
la’ ponavlja sadrZaj uvodnog dela zagonetke, i time ova dva segmenta zajedno tvore
specifitnu etimolosku figuru4. Zagonetka ima stabilan denotat ’ verige’33. Tekstovi

29 I u ovoj potvrdi iz Kolubare javlja se nejasan redundantan denotat.

30 Volocka 1983:195 i 1986:234, imajudéi u vidu samo bugarski materijal, navodi da je u pitanju
izbor po *spoljasnjoj sli¢nosti’.

31 Up. Sikimid 1995 § 2.1,

32 Up. Sikimié 1995 § 3.3.6.5.

33 Model zagonetke sa denotatom *zmija’, rafiren po celoj srpskohrvatskoj teritoriji ne sadiZi
formulu prevrtanja:

Podoh putem raspiticom.

nadoh $tap nc rezat,

ni u ruke uzimat;

rece Bog: ostav’ to,

to je moj potrebad, Novakovié 1877:62

34 Kletvu u okviru malih folklornih formi kod balkanshih Slovena analizira Ajdagi¢ 1992.

35 U etnografskoj literaturi spomno je postojanje realije *verige’ u praslovensko doba, up.
Gavazzi 1978:14.
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iz zone folklornih balkanizama pored kletve imaju poseban tautoloski komponovan
uvodni deo.

— U 8irem juznoslovenskom arealu:

Grgur mrgur
zgigukljala ti se crijeva

dokle ne ugonctas. Karadzi¢ 1897:338
grgur mrgur : zgrgukljala Karadzic¢ 1897:338

zagrgukljala V. 1867:400
gréilo, mréilo : gréila Vukadinovic¢ 1886:319
gréilo mréilo : zgréila Biljan 1911:149
grfeno mréeno : gréila Novakovic 1877:18
zgréeno mréeno : zgréila Bogdan—Bijeli¢ 1924:187
sgréeno, izmuceno Vukovi¢ 1890:71

~— U srpskohrvatskom arcalu folklornih balkanizama:
Crno-crnilo, vrano-vranilo,
ako nc pogodi§ crevo tj se zgrcilo. St. M. M. 1900:15
Tun wéilo, grn gréilo,
koj ée ga pogodit

crevo Ce mu zgrdit36 Bovan 1980:153
g gréilo, tun tucilo : zgréilo Debeljkovié 1897:1

crn gréilo, paun tudilo : zgréilo Bovan 1980:177
trn trn€ilo, grm grmgéilo : zgréilo Sreckovic 1894:4
grn gméila, crn crnéila : zgréila®? Bovan 1980:177
crno créilo; vrano vréilo : zardilo Mijatovic¢ 1908:3

crna, créila : zgréila Mijatovié 1922:40

Makedonske i bugarske varijante sa denotatima *verige’, kantar’, *lanac’:
Lpwvrunae, ypouunae,

LpCBaTa TH CE cebpuHe. Stojkova 1970:491
Lipvn Lponuma

HpeBa 32ppuna. Aleksov 1966:3
I'peyne do zpeyne,

KOJIc Halifie, czpayan ce. Stojkova 1970:414
Typeyaw 00 eypeya,

TPH-ACBET 2ypeyaH. Stojkova 1970:491

Istu strukturu ima vlaska zagonetka za denotat *verige™:
Gicu-midu:
kare nu va gici,
mac’lji-n jel sa vo zgréi. Durli¢ 1984:98
(*Cik pogodi: ko ne pogodi, creva mu se zgréila.’)

36 U pitanju je novija potvrda, pa je denotat *jaje’,
37 U ovoj varijanti objekat nisu creva, vec, odigledno sekundarno: crkva.
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Varijante iz Rumunije ponavljaju formulu o *gréenju creva’, ali imaju i druge
denotate:

de-ai ghici,

si-ai ghici,

mafile {i s-or zgirci. *svrdao’ Niculescu 1991:88
("Pogodio, ne pogodio, creva ti se zgréila.”)

Cine nu gicesce

trei mate sgdrcesce. *Gutura’ Gorovei 1898:295
(’Ko ne pogodi tri creva zgréi.”)

Za utvrdivanje porekla ove zagonetke treba imati u vidu da je glagol sgirci
u rumunskom jeziku slovenskog porekla (up.: Cioranescu s.v. sgirci). Postoje
rumunske zagonetke iste strukture — sa kletvom i drugim glagolom slovenskog
porekla suci ’sukati’ (up.: Cioranescu s.v. suci), uz denotat *flaga’:

Cine n-a gici,
gitul i-oi suci. Gorovei 1898:364
(’Ko ne pogodi, grlo mu se usukalo.”)

Formula kletve iz zagonetaka, sa elementima crevo/gréiti, ne javlja sc
izolovano od folklornog konteksta, kao samostalna kletva, Medutim, srpskohrvat-
ski folklor potvrduje njihovo nezavisno funkcionisanje.

Segment creva3®: kao inicijalni segment u modelu zagonetke sa denotatom
*mlad odmetak kukuruzov’: Crijevo ti tasto (Mirkovi¢ 1887:94). U kletvama: Creva
ti se zaporisala (Miti¢ 1980:18, Stig), Za tobom ti se creva vukla! (Niketié 1993:26,
Gruza), kletva u dedijoj igri: kojnsko crevo pregrizne (Lang 1913:241).

Segment gréiti u kletvama iz Pirota: dko si uzela, ruée da ti se zgrée. . .
(Zlatkovic 1989:184), Bog da te gréi, pa da ne mrdnes. (Zlatkovié 1989:185), Da
Bog da se zgrci, pa da mu se node i ruce skukolje i iféepe. . . (Zlatkovi¢ 1989:193),
u basmi "od uroka’: Urok skodi, ruka mu se zgréi (Bosanska vila 1887:33).

Segment kriviti/sukati, koji se moZe povezivati sa, gore navedenim rumun-

skim primerom, u kletvi: Da bog da ti se usta iskrivila, na til ti postojala (Zlatkovié
1989:194).

2.1.3.2. Folklornu formulu upudivanja poruke: gornja <> donja gospa sadrze
srpskohrvatske zagonetke sa denotatom "ki%a i zemlja’, Rasprostranjene su na celoj
juZnoslovenskoj teritoriji.

Prvi segment teksta smatramo za balkanski: on opisuje prenoSenje *poruke’
(adresor i adresat su Zenski antropomorfni apelativi: neva, gospa, tetka). U rumun-
skom to je doamna®, a u bugarskom carica. U nekim srpskohrvatskim primerima

38 Pokusaj objasnjenja uloge ‘creva’ u toponimiji v. u: Mihajlovié 1992:30 i 309. Etimologki
rednici, ESSJa s.v. *€ervo ne re§ava prvobitno znafenje ove praslovenske lekseme, a SP s.v. *&ervo
pretpostavlja ’co$ wycigtego, (wycigte) wngtrznosci zwierzqeia®. Re§avanja pravog smisla kletve crevo
ti se zgréilo moglo bi da ukaZe i na prvobitnu semantiku psl. *&ervo. Ni porcdenje sa autohtonim rum.
may ’crevo’ {< lat, matia *Eingeweide’, REW 1972:5412.) za sada ne osvetljava ovu stovensko-rumun-
sku klctvu.

39 0 ulozi rum. doamna de jos u rumunskoj mitologiji up. Civian 1977:310. Nodilo 1981:71 u

istom fragmentu teksta (na srpskohrvatskim potvrdama) vidi mitologki motiv: dve supruge slovenskog
boga Vida.
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zabeleZeni su, ocigledno sekundarno, zbog denotata *nebo’ ; ’zemlja’ i geografski
apclativi: Zupa, ma’la. Uobitajeni k6d gore «> dole® nije obavezan u svim
srpskohrvatskim primerima. Drugi segment zagonetke na balkanskom planu se
razlikuje, a i denotati su razliditi. Segmenti teksta koji iznose ’sadrZaj poruke’ i
‘razlog’ su slovenski*!.

Poruéila donja neva gornjoj nevi:

po8lji meni svasala masala,

sva sam se jadna raspala. Novakovic¢ 1877:60
~— antropomorfni apelativ:
poru¢ujc donja neva gornjoj nevi Ivangevic 1900:156
porutuje donja Eva gornjoj Evi Te8ic 1981:32
neva gornju nevu zvala Mirkovi¢ 1887:95
neva nevu zvala Obradovic 1895:8
gospa donja gospu gornju zvala Mirkovié 1902:9
donja gospa gornju zvala Obradovic 1895:3
gospa gospi poruduje Vukovi¢ 1890:35
Odpravila me dolnja tetka gornjoj tetki Vukovi¢ 1890:59
opravila me tetka donja gornjoj Novakovi¢ 1877:60
— geografski apelativ:
porutuje donja Zupa gornjoj Zupi Novakovic 1877:60
donja ma’la zvala gornju malu Novakovi¢ 1877:60

Isti inicijalni segment u bugarskom folkloru javlja se u nekim varijantama
zagonetke o pozajmljivanju’.
XonHux B ropHa jiens,
XOJHX B JOJIIIA AeNs Stojkova 1970:433
HonpaTti Ma ropHaTa HapHna 10 JOJHATA Stojkova 1970:415
Ista formula u bugarskoj zagoneci o *pozajmljivanju razboja*?’, *lubenici’ i
*svedi’:
Honpari Ma ropHaTa HapHna o noaHarTa Stojkova 1970:384
Honparty Ma ropHaTa napuma Stojkova 1970:201
Da je u pitanju balkanska folklorna formula svedode brojni rumunski i
arumunski primeri (up. i u drugim modelima rumunskih zagonetaka Gorovei
1898:201; 204; 253; 315) sa razliitim denotatima ’prozor; vosak; jezik; lepak; o&i
i trepavice’:
M-a trimes doamna de sus
la cea de jos ’led’ Nijloveanu 1988:417

40 Up. Burkhart 1990:91 o binarnim kategorijama gore — dole, zemlja — nebo u balkanskom
modeclu sveta,
41 Vezu sa slovenskim zagonetkama lako uspostavlja ruska zagonetka sa istim denotatom
"kisa’, ali bez prvog segmenta: Cycaeno, macacro, do aecy rporanyto (Mitrofanova 1968:25). Up. i:
Sikimi¢ 1995 § 7.1.3.
. 42 Za razliku od ostalih slovenskih zagonetaka denotal se u ovoj bugarskoj varijanti poklapa
sa grékim modelima zagonetaka iste strukture u kojima se pozajmljuje 'razboj’,
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Mi pitriku doamna din sus

l-acea din gos *pijavica’ Nastev 1980:34—35

Strigd doamna de sus

la doamna de jos ’rotkva’ Gorovei 1898:315
2.2. Mikroplan

Za mikro plan (ili lingvisti¢ki kod) vaZi ogranifenje: dokazi sintaksitkog ili
leksi¢kog tipa za atribuciju balkanskog teksta nisu dovoljno pouzdani i mogu se
primeniti samo u sludaju da je balkansko poreklo teksta pretpostavljeno na nekom
od makro planova.

2.2.1. Sintaksitke konstrukcije*?

TautoloSka konstrukcija pokriva zamenu denotata i njegov kvalifikator
(konstrukcija: imenica + particip denominalnog glagola na -osati**): u modelu
zagonctke sa denotatom ’jaje’ (primeri su iz juZne Srbije4S i Makedonije). Struk-

turno, zagonectka sa denotatom ’jaje’, potvrdena i van Balkanaé, gradi se upotre-
bom negatora*’:

Zid zidosan,

var varosan,

nigde dupka

ni pendZera nema. Simi¢ 1900:V1
Iswi sliku daju bugarske varijante ove zagonetke:

Coe 310 311docano, © ap 6apocaiio Stojkova 1970:251

Prisustvo konstrukcije tautolodkog tipa (i to sa identi¢nim etimoloSkim
materijalom) u nekim rumunskim varijantama zagonetke sa denotatom ’jaje’ i

43 Cvetanoviq 1981:183 na materijalu albanskih poslovica zapaZa istovetna tautologka obra-
zovanja, prcma srpskohrvatskom: rugala se ruga u albanskom je: I geshmi 1é geshén, ali postoji razlika
u smislu poslovice.

44 U srpskohrvatskom folkloru ovakav tvorbeni model posebno je prisutan u kletvama, pa i van
zone folklornih balkanizama, u okviru etimoloke figure (imenica i glagol na -isati/-osati): Grom te
gromosao!, Vasojeviéi (Zekovié 1983:42), Ubio te jarat koji te jaratiso; Tara (Nikoli¢ 1988 s.v. jarat),
Cicka ¢ cickosala, Pirot (zbirka redi M. Zivkovida, grada za RSANU s.v. cickosati). U sledeéoj faljivoj
zdravici (zdravica uobidajeno sadrZi i kletvu neprijateljima) razvijena je i sekundarna paretimologka
figura: Ko ti manisao manom, | manuo praznom vreéom, Kremane (Denié—Rujanski 1988:38—42).

Brojne makedonske potvrde konstrukcija sa trpnim pridevom od glagola na -osati u kletvama
donosi Sprostranov 1895:246 i passim: apo apocano, abdan abdasocan, Gyumuye bynmunocaro,
80nIEp 8ONEPOCAH, 8eLMAP 8EIMAPOCAH UTH,

Glagol na -osati bez etimoloske figure javlja se u kletvama u oblastima znatno udaljenim od
zone folklomih batkanizama: Bog te gromos 'o! Bog te Zigos 'o} Zgromos ‘o te Sveti Ilija!, GruZa (Niketié
1993:24 i 27), Zignjevi te munjosali!, Stig (Miti¢ 1980:18), Dfombosao se, dabogda!, Ilercegovina
(Adzié 1984:9), Virite ga izele i raspelosale, Sviljig (Vasiljevié 1894:136).

45 Ostale varijante navedene su u: Sikimic 1995 § 5.2.4.25.

46 Jouin 1970:114 navodi marokansku zagonetku za ’jaje’ koja (u prevodu) sadrZi particip
*krediti’ kao kvalifikator: *Bez vrata je naSe kube okreceno maleno.’

Gorovei 1898:267—268 navodi i Spanske, katalonske i francuske zagonetke u kojima se *jaje’
zamenjuje sa “bela kudica’.

47 Up. npr. Volocka 1986:235. Upotreba negatora u tekstu zagonetke sugerife odsustvo
imanentnog svojstva denotata i time sugerise imanentno svojstvo samog denotata. Druge tipove teksta
zagonctke sa ncgatorima v. u: Sikimié¢ 1995 § 5.2.6.
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odsustvo u nebalkanskim slovenskim jezicima ukazuje na folklorni sintaksidki
balkanizam:

Var varuit

zid zidit

fara ugi {ara ferestre. . Niculescu 1991:113
("Var varen, zid zidan, bez vrata i prozora.’)

Am o cisutd vdruitd,

nicéiicrea nu-i bortita. Gorovei 1898:267
("Imam okregenu kucicu, nigde nije probusena.’)

Kao u drugom navedenom rumunskom primeru, kvalifikator uz zamenu deno-
tata *kuca’ i u albanskom je participska konstrukcija, ovde sa glagolom lyej *mazati’;
Pa dyer e pa penxhere,

jashté lyer me gélqere. Trnavei i Ceta 1981:90
(’Bez vrata, bez pendZera, spolja kredom okretena.’)

Particip glagola ’kreéiti’ sadrZe i gréke potvrde, i one bez tautologije*s:
T’ elvou ékkAnoitoa *aoPestopéy’; Setta 1965:58
(’Sta je to — okre&ena crkvica®)
"ExkAnoid ‘acBestouév(n)
napofipt kot Topta movleva Stv *éxel. Setta 1965:58
(’Okretena crkvica, nema vrata ni prozora.’)

U turskoj varijanti u pitanju je pridev *beo’:
Bir beyaz kiskiim var;
ararim arrarim,

kapisint bulamam. Dukanovi¢ i Rajkovié 1980:166
(’Beli dvorac, vrata traZih i ne nadoh.”)

Areal ove participske konstrukcije tautologkog tipa je juZnoslovensko-ru-
munski, areal participskih konstrukcija bez tautologije — albansko-gr&ki, dok
turska potvrda sadrZi samo pridev.

2.2.2. Leksicki ili jedini€no etimologki kriterijum atribucije teksta kao
balkanskog nepouzdan je i moZe se primeniti tek ako je tekst potvrden i na nekom
od prethodnih nivoa®. Ovo u etimoloskoj praksi zna&i da stabilni turcizmis® ili
grecizmi®! u modelu teksta podrazumevaju bar jos jedan (neleksi¢ki) kriterijum za
atribuciju balkanskog teksta. Postoji i teorijska moguénost da se u tekstu, kao

8 Gréke varijante funkcionisu i bez kvalifikatora:

"Exo mié *xkAnoitoo yopig noptitoa. Setta 1965:58

(’Imam crkvicu bez vrata,”)

49 U balkanologiji uobiZajeni dokazi o poreklu poslovica i izreka na osnovu *etimologkih’
dokaza, mada vrlo privla&ni, moraju se smatrati za nepouzdane, i traze ozbiljnija istraZivanja. Up. npr.
Koneski, Nastev i JaSar-Nasteva 1978:540,

30 Cvetanoviq 1981:175—178 iznosi zanimljivo poredenje albanskih i srpskih poslovica sa
istim turcizmima i *turskim realijama’ u tekstu.

51 Pored turcizama i grecizama, Schubert 1990:86 analizira i madarizme u balkanskim
poslovicama.
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stabilni segment, javi i neka leksema iz balkanskog supstrata. I za takav tekst vaZilo
bi navedeno pravilo.

2.2.2.1. Balkansku zagonetku za denotat *dim’ karakteri$e grecizam kokala
i tekst strukturno tvoren upotrebom negatoras2,

U srpskohrvatskim varijantama, zabeleZenim u prizrensko-timogkoj zoni,
alterniraju grecizam kokala i autohtona leksema koska:

Visok Dorgo bez kokala. (LuZnica’3) Popovic 1897:1

Visok Dorda bez kokala. (Pirot) Pordevic¢ 1899a:43

Visok Deja koske nema. (Pirot) Dordevi¢ 1899:43

Visok Dema, koske nema. (Dobrit) Marié¢ 1894:309

Visok Todor do Boga, koske nema za Boga. (Prizren) Kosti¢ 1930:134

Visok Stojko do Boga, kosku nema za boga. (Vranje) Velji¢ 1904:1
Sliéno je i u makedonskim potvrdamas4:

Crap nen ©es koxane. - (Berovo) Radivojevié¢ 1897:39

Honr Tonop Gec xoyxn, (Bitolj) Butovski 1967:196

Hnr Tonop 6e3 kockn punua. (Skoplje) Mitranovi¢ 1910:337

Hyr Kyaman 6e3 xocke. (Tetovo) Nar. zag. 1902:VIII
— gréki tekstovi:

¥nhog ynidg kard(y)epog

Kol kOkkuAa SEv Exel. Setta 1965:18

(’Visok, visok kaluder, a kostiju nema.”)
¥YnAdg yniog Navitcapovog

ki kOkkaAa dev &y’ Riga 1968:189
(*Visok, visok Janidar, a kostiju nema.’)

— arumunski tekstovi:
Un kdlugru fird oasi. Nastev 1980:60
(’Kaluder bez kostiju.’)
Kosta lungu firi oasi. Nastev 1980:84
("Dugi Kosta bez kostiju.”)

— albanski tekst: :
Shkon hava e eshtna s’ka. Trnavci i Ceta 1981:134
(*Leti u visine a bez kostiju je.”)

— turski tekst:

Kemiksiz uzun Ahmet, Dukanovié i Rajkovié 1980:152—153
(*Visok Ahmet kostiju nema.’)

Samo neke juZnoslovenske zagonetke sadrZe grecizam kokala. Na srpsko-
hrvatskoj teritoriji ova zagonetka je ograniena na torlagku zonu. U juZnosloven-
skim i arumunskim varijantama zagonetke javljaju se antroponimi gr&kog porekla,

52 Up. Volocka 1986:232 i 235.
53 Isti tekst zabeleZen je i u Timoku: KoZeljac 1989:67.

54 T druge brojne makedonske i bugarske varijante ovog modela zagonetke navodi Sadnik
1953:159.
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u arumunskim i grecizam kdlugru, Onomastitka’s etimologka slaganja na balkan-
skom planu imaju jo§ manju dokaznu vrednost za rekonstrukciju teksta od apela-
tivnih, ali se moraju imati u vidu.

Mada na pitanjc o porcklu ove zagonetke Linda Sadnik 1953:163 ne daje
odgovor, ona napominje da upotreba maked. xoxa.t *kost’ < novogr. KGKKOAQ ne
upucuje na zakljudak o poreklu teksta, jer je ta re rairena u makedonskom jeziku.
Sadnik dalje poreklo ove zagonetke trazi u drugim modelima zagonetaka strukturno
tvorenim negacijom bez-, Smatramo da je traganje u tom praveu nepotrebno, jer
je areal rasprostiranja teksta sa denotatom ’dim’ isklju¢ivo balkanski.

2.2.2.2. Na Balkanu je zagonetka sa denotatom *lasta’ strukturno gradena na
relacijama gore <» dole, u nekim varijantama koje opisuju fizi¢ki izgled ptice’ i
sa dodatnim segmentom ’straga’ : °tiganj’ : *pamuk’ : *makaze’. Osim specifi¢ne
troClane strukture ograniene na Balkan (ali ovog puta bez srpskohrvatskih potvrda),
tekstove karakteriSu grecizmi: tiganj i pamuk, a turcizam makaze javlja se, osim u
turskim varijantama, i u jednoj srpskohrvatskoj zagoneci za ovaj denotat — ali
drugacije strukture (Obradovic 1895:8). Paradigmatski se u srpskohrvatskim varijan-
tama zagonetke javaljaju, etimoloski primarne za tekst: nozvice (Novakovié
1877:112), kao u ruskim varijantama: noocnuy (Mitrofanova 1968:44).

Balkanski tekst zagonetke sa denotatom *lasta’ :
Osrope THTaH, 0310J€ MaMyK,

OT3aJl1 MOTOBHIIKA, OTIPC/E 1IHI0. (alu: CBpaka’) Stojkova 1970:260
bugarski:

THTal : 1aMyK : MOTOBHJIKA Stojkova 1970:260
arumunski:

tigani : bumbac : foartika Nastev 1980:32
gréki:

Tyavéike : propmdus @ yaiis Setta 1968:81
turski:

makaze Pukanovié i Rajkovié 1980:94

IzloZena lingvistitka analiza folklornog teksta potvrduje poznate rezultate
lingvistitkog tretmana srpskohrvatskog jezika kao ’delimi&no balkanizovanog’.
Analizom pojedinih tekstova iz korpusa srpskohrvatskih zagonetaka pokazano je
prisustvo nekih balkanskih osobina u tekstovima iz areala koji smo nazvali zona
folklornih balkanizama. Folklorni balkanizmi prodiru delimi¢no i u druge delove
srpskohrvatske jezike teritorijes,

35 O statusu antroponima i drugih onima u tekstu zagonetke up. Sikimié 1994a.

36 Slovenske zagonetke ove strukture, sa denotatom *reka’, analizira Volocka 1982:87--88.

57 Zagonetka za ’lastu’ u slovenskom svetu ima nekoliko struktura, najéeddi je folkloma
formula govora na stranim jezicima’, takvu strukturu imaju i rumunske varijante, up. Sikimié 1995 §
5.2.3.18. Stpskohrvatske varijante, kao i navedcna bugarska, gradene su na dve binarne opozicije, npr.
0Ozgo jaretina, ozdo janjetina; sprijed §iljak, strag nozvice. (Novakovid 1877:112).

58 U ovom smislu up. i: Grickat 1993,
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Ovom analizom ponovo je otvoren i problem rumunsko — juZnoslovenskih
paralela, ovog puta u jeziku folklora: ako se odredene crte ne javljaju u grékom,
albanskom ili turskom jeziku (tekstovi ogranieni samo na rumunski i juznosloven-
ske jezike), onda ovi modeli tckstova imaju §iri areal rasprostiranja u srpskohrvat-
skom jeziku od tekstova posvedo&enih u svim balkanskim jezicima. Medutim, ako
su opisanc crie karakteristitne za sve jezike balkanskog jezitkog saveza, onda se
one u srpskohrvatskom jeziku ograniavaju na zonu folklornih balkanizama —
pro§irenu torlatku zonu. Arumunski tekstovi uklapaju se u balkanski jezi€ki savez.

Problemi hronologije i centara iradijacije rekonstruisanog teksta i dalje ostaju
otvoreni.
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Summary

Biljana Sikimié
TOWARD BALKAN TEXT RECONSTRUCTION

Reconstruction of Balkan riddle text and primary riddle solution is possible
on the following levels. Reliability of reconstruction on each level is not equal.

1. external Balkanisms — connected with realia

2. internal Balkanisms

2.1. macro level, or: text code

2.1.1. Balkan riddle text models

2.1.2. Balkan innovations into the international riddle models structure
2.1.3. Balkan folklore formulae

2.2. micro level, or: language code

2.2.1. syntactic constructions

2.2.2. lexicon
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