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HERBERT GALTON
(Bet)

SUSRET FONOLOSKIH SISTEMA
ALTAJSKOG I SLOVENSKOG JEZIKA

Istorija kontakata slovenskog i altajskog jezika veé ima odredenu tradi-
ciju, premda ne najstariju i najpoznatiju u slovenskoj lingvistici. Roman
Jakobson je u svojim ,Remarques sur I’ évolution du russe comparee 3 celle
des autres langues slaves“ iz 1929. godine (1971, 24) odredio $ta ée prasloven-
skom sistemu glasova na pogetku njegovog samostalnog razvoja znagiti —
— ne kao hipoteticki delovi balti¢koslovenskog prajezika — korelacija samo-
glasnika, u kojoj se palatalnost jednih suprotstavljala labiovelarnosti drugog
niza. (Bila su to vremena kada se u svakoj tablici nisu koristila binarna
svojstva oznafavana sa + ili sa — i medusobno suprotstavljena, jer ta svoj-
stva nisu u binarnoj opoziciji.) Ne zaboravimo da se radi o korelaciji koja
obuhvata sve samoglasnike, a ne suglasnike; prema tome, polozaj na dru-
gom kraju razvoja, koji vodi savremenom ruskom ili poljskom jeziku, mora
biti krajnje razlicit, jer tu nalazimo korelaciju mekoée suglasnika, a ne samo-
glasnika. Sto se tice sistema suglasnika, kod Jakobsona na datom mestu
uotavamo samo ,tendenciju® labijalizovanja suglasnika ispred zaokrugljenih
samoglasnika i uopste tendenciju ka razbijanju zadnjenepcanih nelabijalizo-
vanih suglasnika prvom palatalizacijom ispred prednjih samoglasnika (kao sto
se vidi, drZim se tradicionalnog redosleda) s poznatim rezultatom, posle éega
Je nastupila druga, koja je u potetku dovela do odredenih zadnjonepéanih
suglasnika prebagenih napred. U svim tim slu¢ajevima najpre se, naravno,
radilo o fonetskim varijantama.

Razmislivsi na trenutak o prethodnom fonetskom stanju, moglo bi se
redi da je izvesna sklonost ka umeksavanju zadnjonepéanih suglasnika, s nji-
hovim smestajem, koji je posebno osetljiv na okolinu (,large range for ve-
lars®, Fant 1973: 124), utrla sebi put i u drugim indoevropskim jezicima,
ponekad &ak kada im je samoglasnik prethodio. Mislim na nemacke slogove
na ich u suprotnosti sa ach. Prema tome, tu se ne moze raditi o nekakvo;
sklonosti stranoj indoevropskim jezicima. Medutim, tako precizna podela sis-
tema samoglasnika na dva suprotna niza, o kojima ¢emo nesto vise red, nije
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ni u ko slu¢aju indoevropska crta. Prema Semerenjiju (1980, 31) prajezik
.- imao pet osnovnih samoglasnika, kratkih i dugih, osim njih diftonge, a sto
se laringala tice, ovde nismo u stanju da se upustamo u taj problem. Po-
Jjava samoglasnika bila je ofigledno slobodna, kao sto je to ostalo u baltickim
jezicima koji ne zraju za dva niza nastavaka u odnosu na karakter prethodnog
suglasnika. '

Upravo to se dogodilo u slovenskom jeziku, tako da je Trubeckoj, koji
se takode havio uticajem azijskih jezika na slovenski sistem glasova, jasno
razlikovao dvotipsku deklinaciju od znatno slabije predstavljene jednotipske
(1954, 118). Dva niza samoglasnika nisu suprotns jedan drugom samo u
glasovnom sistemu, veé se na odgovarajuéi nagin javijaju i prema zavriecima
korena, Sto ve¢ nije indoevropska crta, nego bi se mogao navesti primer iz
tatarskog (Bogorodickij, 1953, 86) atga ,konja“ u odnosu na itke ,mesa®,
genitiv ainyn : itnin itd. Do uticaja dolazi tokom izgovora, pod dejstvom
samoglasnika prethodnog sloga, zbog ega se ta pojava naziva ,vokalskom
harmonijom*.

U slovenskim jezicima, medutim, sasvim je jasno da nikada nije dolazila
u obzir nikakva vokalska harmonija, jer da bi se ona utvrdila nije dovoljno
ono nekoliko prividnih sluajeva, kao u staroslovenskom dava u odnosu na
dovd ili bwrati umesto borati (Diels, 1963, 108 i dr.). Ono to se pokazalo u
slovenskom pre svega je tesna povezanost suglasnika i tautosilabi¢nog samo-
glasnika iza njega, karakteristi¢na za morfologiju, mada nema razloga da je
pripiSemo prajeziku. U slovenskim jezicima se, prema tome, ne govori o
vokalskoj harmoniji nego o tzv. sinharmoniji sloga. Ova unifikacija se, kako
Je naziva Jakobson (s. 25), kao crvena nit provlaéi kroz celokupan prasloven-
ski period. Sami slogovi, bez obzira na susedne (&ime se, po nama, prili¢no
razlikuju od altajskog) trebalo je da budu tvrdi ili meki, ili, kako bismo to
danas rekli, neutralni u odnosu na suglasnike ispred samoglasnika zadnjeg
reda, a umeksani u odnosu na suglasnike ispred samoglasnika prednjeg reda.
S obzirom na to da se u formiranom praslovenskom jeziku slog nije mogao
zavrSavati na suglasnik, Sloveni su se resili barem tog problema. Ako postoji
izvesna povezanost tih pojava onda je to ,dobro pitanje*, kako kazu Englezi,
ali takav preblem nije mogao biti jedini ili osnovni problem, ako je za Slovene
uopste pusiojao. U poredenju s altajskim tipom razlika je uocljiva.

S druge strane, sumnjiv je visok stepen medusobne zavisnosti izmedu
suglasnika i samoglasnika, jer nemamo nikakvog razloga da ga smestamo
u prajezik. U svom prelomnom radu ,K xapakTepHcTuKe eBpasHMCKOro
AsntkoBoro coiosa® (1971, 144-201) Jakobson iznosi misljenje da smo u sloven-
skim jezicima imali posla sa sinharmonijom slogova, na osnovu koje su svi
suglasnici i samoglasnici unutar sloga spadali u zadnji ili prednji niz. Prema
Jakobsonu, korelacija se odnosila na cele slogove, kao §to je to u savre-
menom tatarskom, kazaskom, kirgiskom, baskirskom, turkmenskom i dr., koji



Susret fonoloskih sistema altajskog i slovenskog jezika 85

su &lanovi grupe turskih jezika altajske porodice jezika, iz koje on navodi
primere, &ije postojanje ovde pretpostavljamo. (Godine 1988. Baskakov deli
turske jezike na zapadnohunske i istotnohunske.) Smatram da ne bi trebalo
navoditi jos primera za ovu tvrdnju, pored veé navedenih. Uostalom, vokalska,
harmonija se moze dogoditi i sama po sebi, bez dva niza suglasnika, kao $to
je to danas u osmansko-turskom; da li se to moze povezivati s &injenicom
da je upravo taj jezik prenet u evropsku sredinu? Poznato Jje da turski i
drugi jezici te porodice osim toga imaju i razlicite stepene labijalne atrzkeije,
ali samo jedan niz suglasnika. Za slavistu je zanimljivo da upravo /j/, kao
tista palatalnost, ne pomera samoglasnike napred, tako da jo§ u staroturskom
imamo reti kao 3to su npr: jyz ,poj“ ili jyyla ,plakati® (Gabain, 1974, 52),
medutim slovenski jezici nikada nisu imali nista sli¢no, bez obzira na. to da li
je /y/ (slovo ima slov. vrednost) bilo fonema ili alofon.

U vezi s tim iskrsava problem koji kod Talnheans inz piie otigledan
) )

iako je ovaj istaknuti slavista veoma doprines 1pravo ovakvih
slutajeva. Naime, u sadasnjim turskim jezi — poslednje je
obi¢no pisano bez tacke, kao u turskom ili Gabain-a, op.

cit. 45) — predstavljaju dve foneme, 0 sadas.. ... v s s Jjezicima, tamo
gde se glas satuvao, samo dve varijante iste foneme /I/, ostvarene u pocetku
~— za razliku od turskog — iskljucivo kao /i/. Staroslovenski intrumental
mnoZine syny — korii, koji sadrZi nastavak, razlikuju se fonetski i suglasnikom
i samoglasnikom, a da pri tom prethodni samoglasnik ne igra ulogu, jer jeu
oba sluéaja zadnjeg reda. Svojstvo odredenja nastavka, zavrietkom korena
nije indoevropsko, ve¢ je na pola puta do altajskog tipa.

Medutim, za pomenutu fonolosku razliku isto tako je tesko nadi sinhar-
monicni tip u slovenskoj silabitkoj tvorbi, &ak u istom slogu. Naime, ako su
/y/ i /i dve razlicite foneme, kao sto je to bilo u praslovenskom i njegovom
predstavniku staroslovenskom, iz toga se moze zakljuéiti da je prethodno /m/
u my, mi ostajalo ista fonema, tak kada je u poslednjem primeru umeksavano
do nepoznatog stepena. Samo je u slu¢aju zadnjonepéanih suglasnika vre-
menom doslo do promene, i to ne samo fonetske nego i fonoloske, dok se
ostali suglasnici u odnosu na sledete samoglasnike nisu bitno promenili, a u
praslovenskom, prema najblagonaklonijem tumacenju, imamo palatalne su-
glasnike k’, g, (ili ¥, &), ¢, dz (3), §, 3, %, & &, I, ¢ (Lunt, 1956, 308),
ali ne i potpunu korelaciju, kao npr. u ruskom. To su manje viSe visoki
suglasnici (hocheigentonige) Trubeckog, koji uti¢u na izbor sledeceg samo-
glasnika, iako su potpuno nezavisni u odnosu na prethodni slog. To znadi da
je u€injen znacajan korak u pravcu silabicke sinhronije, ali je preterano gov-
oriti o grupama fonema ili stavljati znak labijalnosti ili palatalnosti u zagradi
ispred sloga. Korelacija mekoée nije ostatak nekadasnje slogovne korelacije,
veé rezultat daljeg razvoja praslovenskog stanja u severnim i jugoistotnim
(bugarski jezik) slovenskim jezicima.
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U ovom radu polazimo od pretpostavke da u staroturskom kao pred-
stavniku altajskih jezika, koji su mogli uticati odlu¢ujuce na slovenski, nije
bilo korelacije mekoce, ve¢ samo vokalske harmonije. Trubeckoj Je ispravno
isticao (1939, 251) da treba razlikovati slogovni sinharmonizam od prave
vokalske harmonije, koja se u grubim crtama svodila na odredenje samo-
glasnika gramati¢kih morfema samoglasnikom korena, pri ¢emu suglasnici
podlezu izvesnim promenama, s obzirom na njihovu prednju ili zadnju artiku-
laciju; u svom pristupu Trubeckoj je takav sistem tumadio kao opterecenost
delimitativnom funkcijom, medutim to predstavlja dalji problem, u koji se
ovde ne mozemo upustati. Karakteristiéno je da se Trubeckoj takode oslanja
na karakter /j/, koje nema zadnje i prednje varijante (koje su na neobi¢an
nacin istaknute u runskom pismu sa dva slova, vidi Gabain 1974, 57), a
kako se mnogj izrazi sastoje samo od /j/ + samoglasnik, kao npr. tatarsko aj
nmesec” ili aju ;medved*, on zakljutuje da samoglasnici mogu sami izrazavati
odredenu boju, nezavisno od suglasni¢ke okoline, te su prema tome predstavl-
jali samostalne foneme, dok su suglasnici trebali da budu samo palatizovani
ili velarizovani pomocu samoglasnika, §to ipak nije uticalo na promenu nji-
hovog polozaja kao kombinatori¢kih varijanata. Uostalom, Serbak istice
(1970, 142) da je nemoguée dokazati da su turski monovokalski koreni kao &-
»misliti“ ikada izgubili suglasnik, od koga su zavisili.

Cela stvar nije jednostavna, iako, recimo, severnoslovenska korelacija
mekoce jednostavno predstavlja evroazijsko svojstvo. Nema. smisla osporavati
takav uticaj, medutim tu se ne radi o obi¢nom oponasanju. U slovenskon:
vokalska harmonija nikada nije postojala i to &ni korelaciju mekoée celog
sloga sumnjivom. Izvesni slovenski slogovi sigurno su bili skroz palatalni,
a drugi neutralni. Promena jo > je, koju treba pripisati ranijem periodu,
nije oponaSala nikakav altajski uzor, jer /j/ u svim turskim jezicima moze
i moglo je da se javlja u bilo kom okruzenju, jedino §to ispoljava snazan
uticaj slovenskih palatalnih suglasnika na tautosilabicke samoglasnike. Prava
korelacija mekoe ponovo je povukla tu promenu, upor. rus. Ztjo ukr. Jjoho.

Ovde je, mozda, vreme da se nesto vise udubimo u praturski glasovni sis-
tem. Kao takav on, naravno, nije satuvan, ali kao njegov ekvivalent mozemo
prihvatiti sastav sadrZan u runskim spomenicima iz dolina reka Orhon i
Jenisej iz VIII veka (ili ranije), jer se, prema Kramskom (1956, 25), praturski
glasovni sistem do tog vremena jedva promenio. Kao 3to smo veé konstatovali,
postojali su q, d, e, 4, 4, 0, 6, u, 4, kratki i dugi (Séerbak 1970, 47, 143; Gabain
1974, 44), dok diftonga na fonoloskom nivou nije bilo (L. Bazin, Fundamenta
1959, 13), naime sastojali su se od samoglasnika sa sledeéim suglasni¢kim
/i/, koje, s obzirom da je suglasnik, nije narusavalo labijalnu harmoniju. U
periodu koji nas zanima isto tako valja pretpostaviti postojanje redukovanih
visokih samoglasnika razlicitih boja (Baskakov 1988, 23).
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U korenskim slogovima pomenuti samoglasnici su potpuno nezavisni, a u
slededim veé nisu, ali to nas se ovde ne tice.

Jos bi trebalo primetiti: kada bi altajski uticaj na slovenski jezik zratio iz
mongolskih jezika, u fonetskom pogledu ne bi bilo bitne razlike (Poppe 1960,
9, 91). U svakom slu¢aju samoglasnici su uticali na suglasnike ne samo kada
su se nalazili iza njih, nego i kada su im prethodili, kao npr. danas u tatarskom
(Bogorodickij 1953, 43); to je po svoj prilici veoma stara crta, koja se dobro
slaZe s progresivnim pravcem vokalske harmonije, recimo, u re¢ima kao sto su
bdr, bi3, kul, kol itd. Prema Mindzesu (1968, 75), u praturskom nije morala,
postojati duZina samoglasnika, niti /e/ kao fonema koja se razlikuje od /3/,
. osobito prva okolnost ne bi svedotila protiv uticaja altajskog na slovenski,
jer je poslednji, kao §to je poznato, pretvorio izvesne kvantitativne odnose
indoevropskih jezika u kvalitativne, mada je stvorio i nove kvantitativne,
uostalom kao i altajski jezici. Sto se tice slovenskog /e/, ono je, kao §to
znamo, do danas prilicno otvoren glas, koji lako ostavlja utisak na stranca

.....

/é/, a takav irok izgovor mofe se izvoditi jos iz vremena tog uticaja.

Ovde nije mesto za iscrpan opis praturskog konsonantizma, jedino Zelim
da istaknem izvesne crte koje su mogle formirati praslovenski. Po svoj prilici
najviSe iznenaduje to da runska azbuka iz VITI veka ima, vlastita slova za ve-
larizovane i palatalizovane ili pre za zadnje i prednje glasove (Mollova 1966,
60), odnosno za b-b’, g-¢, d-d’, k-k’, I-I’, n-n, r-#, s-§, t-t’, cak za 7, §to
navodi na misao da su stvaraoci mozda mislili na samoglasnike. U slu¢aju
zadnjonepéanih, koji su veoma osetljivi na okolinu, potetna alofonska razlika
u krajnjem slucaju dovela je do razli¢itih fonema pomeranjem zadnjih vari-
janata ka predelu resica: q -+, sa spirantizacijom slabije zvutne parne foneme
(lenis). I paralele i razlike u odnosu na slovenske jezike padaju u odi, iako su se
u poslednjem pocetni prednji alofoni velara osamostalili. I spirantizacija g >
> v je izvriena na Sirokom sredidnjem prostoru slovenskog sveta.

Medutim, sa pomenutom frikatizacijom broj spiranata, klase koji u in-
doevropskom prajeziku nije bio razvijen, se ne zavriava (prema Semerenjiju,
indoevropski je imao samo /s/). Staroturski je jo§ imao /z/, /c/i /dz/ (/3/),
/811 /%/, [¢] i [di/ (/3/) (Baskakov 1988, 22), sve su to glasovi strani in-
doevropskom prajeziku, ali ne i njegovim potomcima. U potetnom poloZaju
obavezna su odredena ogranicenja, koja za nas nisu bitna, jer oligledno nisu
preneta u slovenski. Ali, kako su se svi ti spiranti ili afrikate razvili i u
indoevropskim jezicima, kao u slovenskim, iz toga se moze zakljuciti da se
radi o razvojnoj tendenciji, koja ni u kom sluéaju nije u suprotnosti s indo-
evropskim, uzetim kao evolutivna celina, za razliku od vokalske harmonije
koja se ne sree ni u jednom indoevropskom jeziku. Po svoj prilici, to zavisi
od razli¢ite morfoloske tvorbe, jer oni su uglavno flektivni, do izvesne mere
»analiti¢ki“, ali ne i aglutinativni. Unutar sloga slovenski suglasnici i samo-
glasnici posle kontakata sa Altajcima, bili su medusobno uskladeniji nego pre
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toga, medutim to jo§ uvek ne stvara vokalsku harmoniju. Pretpostavljati
postojanje silabofonema u nekom periodu slovenskih jezika je stvar uverenja.

Kao §to je bilo otigledno, prilikom razmatranja duzine vokala, altaisti
se ne slaZu u svemu, zbog toga se trudim, koliko je to moguce, da polazim
- od nekog communis opinio, tatnije ogranicavam se na ono $to moze biti od
znacaja za slovensku lingvistiku. Za nas su najzanimljiviji staroturski /,
[/ i [f/ — ako su bili foneme, kako se to pretpostavlja — na osnovu kojih
su se verovatno formirali odgovarajuéi slovenski glasovi. Zhog Cega je, pitam
Jja, u praslovenskom od poéetnog *war-jo-m (ili sli¢nog, ovde je nevazno
poreklo nazala) moralo nastati verodostojni oblik var'g pvarim, kuvam* u
odnosu na, recimo gréko aipw, nostalom od veoma sli¢nog *par-36? Razlika
Je viSestruka, slovenski jezik — ne samo &to nije izgubio poetno *w-, ve ga je
Cesto prikljucivao kao protezu, sasvim kao altajski jezici (j-, w-, vidi Sterbak
1970, 80, 109); nije stvorio diftong nego je izbacio indoevropske diftonge; /i/
nije preskoéilo u prethodni slog veé se slilo sa zavrénim /r/ korena n novom
mekom suglasniku koji je imao svoj uzor upravo u altajskom. Dali je stvarno
postojalo prazno mesto (case vide) u sistemu koje je priviagilo [t/,dase [t/
preko nove opozicije §to je moguée bolje zaceli u sistemu, da li poslednji
doista ima takvu tvoracku moé? Sloveni su éuli /%/, a onda im se tu pruzila
prilika da ga stvore na vlastitom materijalu. Treba jo§ imati na umu da su
oba, slovenska sloga (kao i gréki) potpuno nezavisna, autonomna, s tim §to je
prvi potpuno zadnji, a drugi prednji sa svojim prvobitnim /¢/ (). Rezultat
toga bio je mek, a ne samo palatalizovan slog. Takva razlika je postojala’i
u altajskom. Sve to nije indoevropsko naslede, pre veoma podseca na turski
runskih spomenika, s urezanim ili pisanim runama, tacnije na one koje nije
belezio struéan fonolog,

Uporedujuéi glasovno bogatstvo altajskih jezika i praslovenskog naila-
zimo na tako velike sli¢nosti, da one isklju¢uju slu¢ajnost. Po svoj prilici
necemo dotekati odgovor na. pitanje da i su Huni i Avari, sa kojima, se Sloveni
nisu rado sretali, o ¢emu izvestavaju hronike, bili Turdi ili Mongoli. Kao $to
sam ve¢ pomenuo, altajski su imali blage praskave (mellow) /&/ i /3/, koje je
turski satuvao do dana danasnjeg. Ima ih i mongolski, i §to Jje za nas posebno
zanimljivo na slovenskom tlu jeste ¢injenica da se u mongolskom *#i preko *#%
promenilo u ¢, a *di preko *d’% u Fii si je isto tretirano (Menges 1968, 51,
Poppe 1960, 14, Ramstedt 1932, 250). Kao sto je poznato, praslovenski je
izveo sliénu promenu, iako samo posle /k/, npr. *ekti stsl. testi, strus. teci
itd. Kada je re¢ o slovenskoj promeni valja primetiti da jeizvréena ispred /i/,
a ne ispred sonanta /j/, uzor je jasan, iako je bio potreban jos jedan uslov.
Motze se ¢initi kao da su Sloveni pred ocima, (ili pre u$ima) imali nekakav ide-
alan glasovni sistem, za é&ije su ostvarenje koristili domadi materijal, kao kod
sistema glagolskog vida, najverovatnije preuzet iz altajskog, a ne nasledenog
iz indoevropskog prajezika.
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Uostpl~m 324 nipr, da je dugo /ii/ u slovenskim jezicima ,delabi-

Jjalizovanc lismo objasnili nista — odnosno, zbog ega se to tako
dogodilo? bi se ostvario altajski glas /y/, koji je potpuuo isti
kao i slow uno stran indoevropskoj fonetici. Njegov prethodnik

/%] b0 j& waypuguunya sestvica, koja je sa najmanje napora vodila tom <iju,
Jer je trebalo samo izostaviti zaokrugljivanje usana. Sliénu sumnju izezxzio
je ve¢ Selesniker (1975, 240), koji inate veruje u sinharmoniju sloversiog
sloga, ali s pravom isti¢e udaljavanje od indoevropskog tipa i potrebu za
* prihvatanjem spoljasnjuih podsticaja za njegovu transformaciju. Qi isto tako
istie Boduenovljevu palatalizaciju s njenim »Sumnjivim“ smerom s leva na
desno. Reizgradnja glasovnog sistema, u kojoj promena i > y zauzima tako
znatajno mesto, prema Bidvelu (1961, 116, 126), odnosi se na period oko
600-800 godine, odnosno na avarsku vladavinu nad Slovenima, §to se vidi
na osnovu romanskih toponima, koje su Sloveni pozajmili na Balkanskom
poluostrvu.

Praslovenski glasovni sistem javlja nam se u pomalo specifitcnom obliku
u staroslovenskom, medutim nemamo preciznijih podataka. Naravno, imamo
posla s reorganizacijom indoevropskog glasovnog fonda, $to jo§ vise istice pri-
lagodenost stranom tipu. Prema Trubeckom (1954, 61), utvrdujemo glasovni
sistem sastavljen od parova a— d, 0— 6, i~ i, u— 4, Y -1, kao i od neparnog
/e/, dakle u gotovo svakom detalju jednakom s altajskim, prihvadenim za pe-
riod dodira sa Slovenima, zakljuéno s posebnim poloZajem glasa /e/, zagonet-
nim /y/ i redukovanim samoglasnicima koji vode poreklo od najuzih /4/ i
fil. Glas /5/ je u svom pojavljivanju ograni¢en i kod Trubeckog je povezan
samo sa yneodredenim® nosnim u diftongu koji prikazujemo kao [0/, jer,
tesko se moZemo sloziti sa postojanjem bilo kojih diftonga u praslovenskom,
za Gji proces nastajanja je znaajnu crtu predstvljala monoftongizacija svih
indoevropskih diftonga. Taj glas /3/ se nigde nije odrzao kao fonema, veé
samo kao fonetska varijanta u danasnjem ruskom, taznije u polozaju izmedu
umekSanih suglasnika (Avanesov 1968, 46), npr. u méms, Gepéme. ituse
mozZe rizikovati poredenje s altajskim, jer su se u staroturskom samoglasnici
0 — 6 svodili na korenske slogove (Gabain 1974, 47). Kao prelazni stadijum
treba prihvatiti /&/, isto tako kod promene pocetnog je- > o-, za najstari-
ji istoénoslovenski. Pojavljuje se u nazalnom vidu, kao i /i/, u Lantovom
sistemu (1974, 171 dr.).

Pa ipak, bilo bi nepravedno ocekivati potpuno poistovetivanje dva sis-
tema, s obzirom na sasvim drugaéije ishodiste. Bilo kako da bilo, i u sloven-
skom suceljavanje zadnjih i prednjih samoglasnika bilo Jje osnovno. Slovensko
/¥/, iako je sasvim sli¢no altajskom, kao &to je poznato, nikada se u poéetku
ne pojavljuje bez proteze, a isto se moze reéi za redukovane »i ». U turskim
Jezicima par y-/i- i u pocetku razlikuje izraze, npr. jakutsko y: t- ,pustati®
— 4 ¢ hraniti“ (Poppe 1960, 113). Oba se javljaju i posle pocetnog j-.
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Zanimljivo je da altajska vokalska harmonija ne znagi preosetljivost na skroz
palataino /j/, kao u slovenskom; postojanje dva znaka za /i/ u runskom
pismu samo povecava znaiaj vokalske harmonije. Po meni, valjalo bi istad i
suprotne i zajedni¢ke crte dva razlicita glasovna sistema, iako je uticaj tekao
sario u jednom pravcu.

U slovenskom moramo razlikovati meke (visokotonske) suglasnike od
umeksanih (palatalizovanih), iako je isti altajski uticaj doveo do nastanka
oba niza. Pri tom je znagajna uloga sonanta /j/, koja se ne moze neposredno
svesti na taj uticaj. Zbog tres namade se pitanje, zar /i/ u starosloven-

skom nije bilo fonema, kac irao Trubeckoj (1954, 61 i dr. kao i
popis suglasnika na str. 8( le njega i drugi. S obzirom na okal-
nost da je u indoevropskon j/ bilo fonema (Szemerenyi 1980, 38,

oznaceno kao y) kao i u alta ..., wiwpred se &ini neverodostojno. Trubeckoj
ga je ocenjivao kao uobi¢ajen natin izgovaranja predujih samoglasnika, ko-
Jima podinju izrazi i slogovi, §to je toboz spoznao i Cirilo, genijalni tvorac
azbul~ M-4-+~ taj genije je bio i Grk, i to veoma obrazovan i pobozan,

u &ije ezika, je idra bilo zanemarljivo i javljalo se u narodnom
govor umesto /g/, to najverovatnije objasnjava njegovu predra-
sudu. misliti §ta bi ako ne /j/ razlikovalo staroslovenske izraze,

kao, reamo, 1 — 5 (dualis) ili doiti - dojiti (Huntley 1975, 357, Aitzetmiiller
1987, 153, Mares 1963, 8; Mares 1986, 15 pominje ,fonoloski relevantno [il%
Lunt 1974, 26 ima /j/).

Od svih indoevropskih jezika palatalizacija zauzima dominantno mesto u
slovenskom, po svoj prilici zbog altajskog uticaja, tako da bi valjalo red koju
re€, oslanjajuéi se na Lanta (1955, 18 i dr.), o njenom osnovnom karakteru.
Dakle, treba razlikovati umeksavanje od zubnih do zadnjonepéanih dizanjem
vrha jezika i pribliZavanjem mestu artikulacije /i/, odnosno dvostruko kre-
tanje koje potenrir= wienlr fmalunndiiy suglasnika, od pravih palatalnih koji se

izvode jednon @ slucaja ostvarila se anticipacija izgovora
sledeceg preds /i/, mada sam pojam anticipacija zapravo
nista ne objas sto koliko i delabijalizaciju *i > y, drugim

re€ima to Su piasuc cuncve. sowno oznaiuju mehanizam pomoéu koga je
izvifena promena, ali ne i uzroke, koji su po svoj prilici sadrani u stranom
uzoru. Uostalom, i u slu€aju grékog razvoja *medhyos > uéoos ili *kvis > tis
gove:d se o palatalizaciji, koja ne rezultira posebno umeksanim glasom, ¢ak ni
alofonom. Grei nisu Culi tonsku razliku kod suglasnika u vlastitoj zemlji, kao
Sloveni od Altajaca, zbog toga se nisu ni trudili da ih izrazavaju. Sloveni su
ih ¢uli od Altajaca i trudili su se da ih oponasaju; u oblasti samoglasnika to
oponasanje je uslovilo nastanak razliéitih slovenskih fonema, u oblasti suglas-
nika ve¢inom, posebno osetljivih zadnjonepéanih, ali i prednjonepéanih (vidi
Lunt 1965, 308). Na taj nagin palatalni ¢, Z §usli su u sistem, u poéetku kao
alofoni, u polozaju ispred prednjih samoglasnika, a kasnije i ¢, 3, § (pri cemu
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se kod prva dva mekoca ne mora oznagavati zbog odsustva opozicije). Refleksi
¥4, *dj najverovatnije da su najpre bili tipa ¢’, d’ili &’, g, sli¢ni danasnjem
makedonskom, koji su u slovenskim Jezicima dobili razlicite oblike, nevazne za
nae izlaganje. Cistom oponasanju altajskih glasova u slovenskom Jjezickors.
materijalu, medutim, za svoj nastanak treba, da zahvale meki sonanti U,éir
Indoevropski prajezik tu nije nudio nikakay uzor, niti postoji razlog da e +.:. -

bovs postojanje ne pripisuje samom opsteslovenskom pocetku. Indo-i~-.:ki.
lale i imeo /fi/ palatalno, nije dopustao spajanje n + y (vidi Skt. i ranya,

Av. zoranye »Zlatan®) (Burrows 1963, 86).

et sam pomenuo da prihvatam tradicionalan redosled triju palatai-
izacija. ¢ak, kaoi Selesniker (op. cit.), smatram znatajnim da se tre¢a odvijala
u progiesivnom altajskom pravcu. Istina, uslovi su bili veoma, posebni, izve-
dena je samo posle i-glasova i uz odsustvo sledeceg zaobljenog samoglasnika
(Lehr-Splawidiski 1957, 157, Jezova 1968, passim; Belaev 1984, passim). Obe
crte, umeksavanje posle najviseg prednjeg samoglasnika u njegovim razli¢itim
nijansama, kao i osetljivost na slededi zaobljeni samoglasnik veoma, podseéaju
na altajski. Prelazna karika, odnosno fonetsko umekSavanje, a ne fonolosio,
tit i drugih suglasnika isto je kao i ono koje se pripisuje praturskom i pred-
stavlja osnovu slovenskoj korelaciji mekoce, mada jo§ uvek ne nju samu (Lunt
1965, 309).

Sama, ¢injenica da su Sloveni izveli tri zadnjonepéane palatalizacije, Giji
se uslovi i rezultati i poslednje dve ne slazu, pokazuje s kojom su upornoséu
delovali, jer su ti procesi trajali cetiri veka (Sevel’ov 1965, 633, nesto drugaéije
Lamprecht 1978, 150). P tom su u treéoj palatalizaciji granice silabicke
sinharmonije prekoratens, tako da Beljajev u njoj opaza éak zamah u pravcu
sinharmonije rei (1986, 108}, medutim drugde u slovenskim jezicima o tome
nema tragova. Razlog tom odsustvu nalazim u izrazito J stranosti takve tvorbe
izraza v indoevropskim jezicima, koji ipak poznaju progresivno delovanje no,
velare. Na kraju krajeva, aranica sloga nije nepremostiva prepreka, pogotovu
ako joj ne odgovara granica, morfeme, kako to istice Beljajev. Jer, u tome
Je sadriana bitna razlike u odnosu na altajske jezike, koji se pre upravljaju
morfernama nego slogovima.

Dokaz da u praslovenskom nije bilo korelacije mekoée usnenih, po meni,
sluZi epentetitko /1'/, jer da Je postojala fonoloska umeksanost ne bj bilo
razloga da se ubacuje. Medutim, mekoéa /i/ posle usnenih morala, je doéi
do reci, u slutajevima kao Meubh-i-om > I'gbl’s kod glagola ili *koup-ig >
kupl’d kod imenica; u potetku /V’/ deluje kao opsteslovensko (pliiti, bl*ido).
Smatram da tu nema potrebe za prelaznim udvajanjem usnenih, pre bi se
mogla prihvatiti neposredna zamena /3/ sa [/ u nameri da <a ostavi utisak
umekSanog suglasnika (Sevel’ov . 222), p bilo nauéeno
umekSavanje usnenih, koji se, uostalom, n . SVog mesta,
artikulacije. Pri tom je sam usneni ostaja . se nije jav-
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ljala sinharmonija sloga. Za suglasnicke grupe u pocetku altajski nije mogao
predstavljati nikakav uzor (Gabain 1974, 52; ,only one consonant tolerated“,
Menges 1968, 82). U staroslovenskom moglo je ¢ak pet suglasnika prethodi-
ti samoglasniku — da li su svi podlegali ,zakonu sinharmonije*? Zar je u
razdrdsiti [zd/ stvarno bilo palatalizovano, a u razdrusiti labijalizovano?

U vezi s tim van Vijk (1949, 305) pise da je bilo moguée da se
opSteslovenski, u prvoj etapi svoga razvoja, ,IpOTHBUIOCH COXPaHEHHIO O-
COGEHHO GOraToN MATKOCTHOM KOPPENALMH, B OTIIMYME OT PYCCKOro A3HIKA ...«
Bez obzira na svako postovanje prema velikom slavisti valjalo bi postaviti
pitanje Sta je tu trebalo safuvati, a ne razvijati. Ocigledno, Sloveni tada
jo$ nisu bili nauéili da umeksavaju usnene, jer to zahteva odredenu koordi-
naciju dva posebna artikulaciona pokreta. Iz indoevropskih jezika to sigurno
nije dolazilo, a altajski nisu imali korelaciju. Uzvisujuéa sonornost jedno-
stavno proizilazi iz nacela otvorenosti slogova, a ne obrnuto, jer nije pravilo
bez izuzetaka, o ¢emu svedoCe navedeni primeri. Drugo je pitanje zbog ega
su svi slogovi otvoreni, trebalo bi ih koliko je to moguée razmatrati u vezi
sa oCuvanjem intonacije, koja je bila ugrozena monotonijom altajskih jezika
(Galton 1988, 150).

Moze se pretpostaviti da je postojalo vie, a ne samo jedan razlog ot-
varanja slovenskog sloga, jer je razlog kao npr. gubljenje daha pri kraju svakog
sloga, koji je takode naveden, neprihvatljiv. Izvesnu sklonost ka takvom ot-
varanju Séerbak je pripisivao altajskoj porodici jezika uopste (1970, 10; u
staromongolskom je to trebalo da bude pravilo, str. 134). Pozajmica iz
turskog, kao pisisik < fr. psychique, veoma podseéa na staroslovenski izraz
prvsalvms. Dodatno polazim od pretpostavke da su Sloveni tezili odredenom
tipu jezika, koji bi se ostvario nasledenim fondom glasova. Kod nastanka
praslovenskog nesumnjivo treba rafunati s priliénim prilagodavanjem tau-
tosilabickih suglasnika i samoglasnika, §to su donekle ograni¢avale dopustene
koncentracije suglasnika. Prema redosledu C + V to prilagodavanje je uvek
vece nego u suprotnom praveu, V + C (Bondarko 1967, 40). To je zbog toga
Sto se izgovor samoglasnika anticipira usmerenim artikulacionim pokretima,
dok u redosledu V + C u igru moze ulaziti i inercija. U svojim nastojanjima
da stvore tonske opozicije suglasnika Sloveni su sa C + V imali vise uspeha
(vidi sloz=ne uslove treée palatalizacije). Nesumnjivo da tvrdo /}/ ispred zad-
njih samoglasnika vodi poreklo od iste anticipacije (uostalom, nesto sliéno je
nastalo u latinskom). Fonoloski ono se nije razlikovalo od /1/ ispred prednjih
samoglasnika ve¢ samo od novog /1'/.

U ovom radu branimo pogled da se praslovenski glasovni sistem nije
razvijao iz unutrasnjih pobuda, kao npr. uravnoteZen sistem. Veliko zado-
voljstvo pruza mi potvrda moje teze, koja je u suprotnosti s popularnim
pogledom, a potiée jo§ iz vremena pocetaka fonologije, od istrazivata kakav
je Pavle Ivi¢ (1970, 9). U suprotnom, naglasak stavljamo na teznje Slovena ka
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oponasanju stranog izgovora, koliko je to bilo moguce, uz ofuvanje znaéajnih
crta nasledenog jezika. Polazeéi od ove druge pretpostavke, koja se oslanja
o sistem, istraZivaé rizikuje da. glasovni sistemn, nastao u njegovoj glavi, u
nekom smislu da sam po sebi utice na istorijsku stvarnost, izolovano od is-
torije nosilaca jezika. Ovde bih Zeleo da iznesem misljenje da su Sloveni,
kao deo baltitko-slovenskog kontinuiteta, a za razliku od svojih rodaka Balta,
osecali potrebu bar za prvom palatalizacijom, npr. *ketwrtos ili *giwos, do
koje, kao $to znamo, u litvanskom do danas nije doslo.

Nema sumnje, praslovenski jezik kao satem Jezik ve¢ je izvisio jednu
takozvanu palatalizaciju, s tim §to, za razliku od sanskrita, njeni rezultati
nisu bili umeksavanje, recimo deset u odnosu na dasa, ili 2zreno u odnosu na
Jirnds. U baltitko-slovenskim jezicima tu nije doslo do palatalizacije, koja.
bi bila bitna za nastanak praslovenskog, do toga je doflo tek s tzv. pr-
vom, koju nije imao €ak njen najblizi srodnik, staropruski, iako se radi o
priliéno banalnoj pojavi, tamo imamo recimo, gewwan 4Zive ili skijstinnons
»CiS¢en” (Schmalstieg 1974, 24). To sto se u indoevropskom prajeziku naziva
»palatali“, u slovenskom su ne-palatali.

U praslovenskom najpre imamo posla s alofonima ispred prednjih samo-
glasnika i jot, u &emu se upravo ispoljava uticaj altajskog, kakav se javlja u
orhonskim spomenicima. Do korelacije mekoée suglasnika moZe dodi tek kada
se promeni okolina, tako da /k/ moze stajati ispred prednjih, a /&/ ispred
zadnjih samoglasnika. Dok se kajati ,kaznjavati® (Trubagev IX, 115) suprot-
stavljalo édjati ,0ekivati“, radilo se o alofonskim odnosima, s pomeranjem
poslednjeg na fonolosko éajati, a u tome je najverovatnije ,smisao“ poslednje
promene, koji je sadrzan u sistemu ukoliko je ovaj tezio utvrdivanju korelacije
mekoée, kome altajski nije predstavlajo neposredan uzor.

U staroslovenskom glasovnom sistemu, kakav je prikazao Trubeckoj
(1954, 64), palatali i sustavi jedino su mogli prethoditi prednjim samoglas-
nicima, npr. dusd, édsw, vol’d, korii itd., mada stvarnost spomenika veoma,
odudara od tog ideala. Pomenuti oblici, npr. /] (z, glag. a), sreéu se u
navedenom polozaju, posebno u Kijevskom misalu, mada ve¢ ustupaju (Diels
1963, 142 i dr.); ovde se ne mogu upustati u detalje. Ono 3to treba apso-
lutno izbegavati jeste pravopis tipa &jass, ¢judoi sliénih gadosti, koje nijedan
Sloven nikada nije izgovarao. Mozemo pretpostaviti da to nije bila mekoéa
suglasnika (tamo gde se sauvala), koja je trebalo da bude izraZena na taj
nacin. U poetku su samoglasnici bili prednji, 5to je bio i smisao te pojave.
Uostalom, ne moze se odbaciti misljenje da zamena samoglasnika (ne samo
njihovih slova) nije oznaavala otvrdnjavanje mekih suglasnika, veé¢ napro-
tiv, njihovo osamostaljivanje kao fonema. koje nije zavisilo od okoline, sli¢no
kao 5to se moze pretpostaviti kod poljske i ruske promene T°eT > T’oT.
Objasnjenje pomoéu polozaja jezika pokazuje samo mehanizam, ali ne ods-
likava uzrok. Sa svim tim daleko smo ostavili za sobom altajske pobude, iako
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se u izgradivanju sistema od dva suprotna niza samoglasnika i suglasnika po-
lazilo prvobitno od njih. Od tada dva niza samoglasnika opet su se vratila u
trougao, ali zato su u veem delu slovenskog sveta suglasnici poredani u dva
izrazito suprotna niza. Od svega toga nista nije bilo indoevropsko.

Fonolog ée zapaziti da se ponekad ne menja toliko fizicki tip zvukova,
koliko njihovo mesto u sistemu. Rusko nams sadr#i isto /3/ kao i starorusko
sa [e/, ali zahvaljujuéi iskljuéivo polozaju; uydecno sadri jos uvek /i/, ali
kao fonetsku varijantu (Avanesov 1968, 42 i dr.), jer /¢/ nikada nije otvrdlo,
i pored pisanja uacw; Cisto fonetski i dalje ostaje /6/. Da li su, prema tome,
ikada prestali da postoje? Bilo kako da bilo, njihov rang pokazuje gubljenje
stanovi§ta prednjih samoglasnika preuzetih iz altajskih jezika.

Broj samoglasnika nasleden iz indoevropskog prajezika bio je skroman,
dok je praslovenski bogat (Pohl 1986, 61), to bogatstvo, naravno, nije nastalo
nezavisno unutar sistema, npr. palatalizacijomi jotovanjem. Npr. indoevrop-
ski izraz *leydhejes pretvorio se u lGdbje, zbog toga nije zgodno tvrditi da
je /V’/ tek nastalo kad je preglasilo sledeée /u/ iz diftonga, pre je do nje-
govog saZimanja i fonoloskog umeksavanja. /1/ doslo zajedno. Istorijski uzeto,
/ii/ nije rezultat pomeranja, ve¢ kompromis izmedu oba dela diftonga. Pre
saZimanja nije bilo nikakvog razloga za umeksavanje likvida, tako da se u
njemu ne moze traZiti razlog za nastanak /i/.

Npr. u izrazu *jsgo njaram“ /j/ je veé bilo indoevropsko, zbog toga
se jednostavno satuvalo, ali nema nikakve veze sa prelaskom slededeg /u/ u

redukovan samoglasnik, jer je to bila opsta ~nivm  Own ia cneen odlpdilo
o tome da je prednji, 3to je s tatke gledistz ka nova
crta. Litvansko jdunas ,mlad“ malo se udal ok /ii/
u slovenskom jin®s, do danas uhvatljivo u ¢e ;autosil-

abicke prilagodenosti, u tom slu¢aju ide jo§ uaye vu awagskog, uporedi npr.
tatarsko jyl ,godina“. Mozda se &ak i u takvim sliu¢ajevima ocrtava veéa
uloga umeksanosti suglasnika u slovenskom nego u altajskom jeziciku, koja
je u krajnjem ishodu povela korelaciji. MareSova palatalizacija samoglas-
nika (1986, 7), npr. jo > je kao pojava nepoznata je u altajskim jezicima.
Medutim, tesko je prihvatljivo da je na taj natin povralena poremeéena slo-
govna harmonija, jer u stvari nije imalo sta da se vraéa.

Sklouost ka prilagodavanju suglasnika samoglasnicima, posebno kada
Jolaze iza njih u istom slogu, anticipacijom, nije slovenska specifika, iako
tu jesu tri uzastopne palatalizacije zadnjonepéanih, koje su trajale nekoliko
vekova, utoliko pre §to je postignut glasovni sistem, koji potpuno podseca na
Altajski. Druga i trea uvele su Cak relativno retku fonemu /3/ (dz) (Bro-
zovié¢ 1988, 144), koja se teSko moze pripisati baltitkr sasnmalrnm taniky ali se
Jjavlja ve¢ u najstarijem turskom, u Sirem smislu te - 988, 22).
/3/ kao fonema. u staroslovenskom javlja se i kod Ty 80) i kod
Lanta (1974, 38) i dr. Neosporno je da je nastala ka talizacije
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(Horalek 1962, 104), ali kako je ova pre toga dala drugadije rezultate, moglo
bi se reci da Slovenima nije bilo stalo samo da te ne tako neobi¢ne pojave
nego da na teleoloski natin (Galton 1988, 141 i dr.) postignu dosta skoro
odredeno stanje, kome je prethodilo prili¢no dugo stabilizovano stanje, koje
je trajalo nekoliko vekova.

Smatram da je postalo jasno gde se nalazio uzor, iako éu tvrditi, o=ia-
njajuéi se na van Vijka (1941, 42) i uprkos veoma rasirenom pogledu da
sifabitka sinharmonija nije postignuta, iako je uticaj prednjih szi:iplasnika,
ne samo na zadnjenepcane suglasnike, morao biti jagi nego u drugim inde-
evropskim jezicima. Uostalom, imamo istu fonemu /m/ u my, kao u milo.
Forema, /1/ ispred prednjih samoglasnika razlikovala se od U/, npr. u liti
< *&- u odnosu na ’Gbiti < *leubhei-, tu je do spajanja. doslo tek u poje-
dinim slovenskim jezicima. Kako bi teorija koja govori o postojanju korelacije
mekode celih slogova razlikovala te pojave? Ili odgovarajuce slogove u more
(litv. mére) i brdge? U prvom primeru doslo je do preglasa posle /f/ <
rj- i ceo slog je stvarno palatalan, dok se u drugom u najboljem sluéaju po-
Javijuje umeksan alofon /r/, a da nista ne govorimo o prethodnom /b U
altajskim jezicima /br-/ poetnog uopste nije bilo, stoga ¢injenica da je u
madarskim pozajmicama iz slovenskih jezika kao bardt < brat(r)v, bardzda
< brazda ili paraszt < prosts rasparéano, moze spadati u ugrofinske crte tog
Jezika, pojacane altajskim uticajem (u tom slucaju prabugarskog). Uostalom,
protiv postojanja vokalske harmonije u slovenskim jezicima izrazito bi gov-
orile deformacije staroslovenskog, kao npr. witleoms ,Bethlehem® ili geona
»Gehenna“ (Trubeckoj 1954, 71).

Nadovezujudi se na Birnbaumove poglede (1985, 34 i dr.) podrzavam
misljenje da se praslovenski izdvojilo iz vede zajednice, koja se moZe naz-
vati balticko-slovenska tek s obzirom na njeno kasnije cepanje (Barn3tajnova
»S00bs¢nost“, 1961, 31), i to ne bez stranog meSanja. Pri tom se treba
uzdrZati od statiénog i niveliSuéeg gledanja na stvar. Sloveni su se odvojili
kao najistureniji odsek na jug dijalekatskog kontinuiteta, koji Jje obuhvatao
srodne, prema tome medusobno razumljive govore jednog jezika. Za njihovu
praotadZbinu moZe se uzeti 8iri sliv Dnjepra i Pripeta, odakle su slovenska ple-
mena krenula u potiskivanju baltickih ka severu i severo-zapadu (Gotab 1969,
105). Uostalom, to je isti prostor u koji je jo§ Pejsker smestio »Praslovene®
(1913, 418 i Vasmer 1971, 4). Juzniji polozaj kasnijih slovenskih plemena
objasnjava iranski uticaj na njih, a ne na Balte, to je Rozvadovski pravilno
primetio. Uticaju naroda koji su naseljavali juznoruske stepe podlegzali su
Sloveni, a ne Balti, §to dokazuje neobi¢an konzervativizam litvanskog.

vom ranijem radu pominjao sam dodirne tacke slovenskog
asliénim pojavama, na jugu, jer se, po meni, ni tu ni je radilo ¢
1asledu, nego o inovaciji koja je samo marginalno obuhvatala
wwavavans pawweas. Prvo odvajanje Slovene dogodilo se pod iranskim, a drugo
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i odluéujuée pod altajskim uticajem, pri éemu su Balti ostali na marginama.
Sledeti Ivanova i Toporova (1961, 274 i dr.), smatram da se praslovenski
moze izvesti iz periferijskih baltickih govora, u nedostatku boljeg termina; sto
ne znaéi da se polazi od jedinstvenog balticko-slovenskog prajezika u smislu
teorije o genealoSkom stablu. Utisak priliéne jedinstvenosti, koji ostavlja
slovenski jezik do kraja praslovenske epohe, nesto pre prve manifestacije svoje
pismenosti, koja se razlikuje od ranog razlikovanja govora kod Balta, ima
odreden uzrok, o kome ¢emo jo§ nesto red.

Prelazno spajanje /a/ i /6/ nije, kako to pravilno primeéuju Ivanov i
Toporov (str. 278), nikakva slovenska specifika, jer se dogada i u ostalim indo-
evropskim jezicima, a i nekim susednim. Specifi¢nija je kasnija podela prema
nagelu duZine, iako u tome ne treba videti razlog za formiranje takvog sloven-
skog sistema vokala, jer rezultat toga, posebno sa svojim /y/, /ii/ i /i/, veoma
podseca na potpuno drugakiji sistem, &iji su predstavnici u kritiénom periodu
vladali Slovenima. Zanimljivo je da je razvoj u pravcu tih i drugih samo-
glasnika tekao u skladu s natelima duZina, koja su se ispoljavala, paralelno sa
sonornos¢u. Postignuta konfrontacija u dva niza veoma je karakteristi¢na i
ne moZe se objasniti unutrasnjim motivima sistema, a ni drugim sadrzanim
u indoevropskom nasledu. Balti¢ki jezici tada nisu osetili posledice delovanja.
prednjih samoglasnika i /j/. Prema tome, ostao je zajednicki intonacijski
sistem; ve¢ sam pominjao moguénost izvodenja slovenskog otvaranja sloga
tendencijom ka otuvanju intonacije. Svakako da to ne predstavlja evroazijsko
svojstvo (Jakobson 1951, 156), tako da slovenski napori da ga satuvaju u
praslovenskom periodu zasluZuju paZnju, iako se u ogromnoj veéni sloven-
skih jezika nije satuvao. Karakteristi¢no je da je satuvan donekle na severo-
zapadu Balkanskog poluostrva, &ji su narodi mogli trpeti relativno slabiji
uticaj stepa; analogne uslove moZemo prihvatiti za balticke jezike. Sve dok
nema, ¢ini mi se, boljeg objasnjenja za otvoren slovenski slog, predlozio bih to
kao obrazloZenje razlike izmedu slovenskog petsi litv. pefiktas. Po svoj prilici
lak3e je istaci intonaciju u otvorenom slogu, iz straha od njenog istezavanja;
uostalom, na taj nadin gotovo sve fonetske promene svode se na. slog, 5to je u
suprotnosti sa harmonijom vokala. Cini se da su se Sloveni prilagodili stranom
glasovnom sistemu, ostavsi istovremeno u okvirima izvesnih suprasegmentnih
svojstava. U njih spadaju intonacija i autonomija slogova; obe indoevropske -
crte.

Sledeéi Stibera (Stounik starozytnosci, IV, 309-312), kraj balticko-
-slovenskog razdoblja moZe se datirati negde posle pocetka nase ere, iako
ni tada ne zapodinju znatajne tipi¢no slovenske fonetske promene. To se
dogada tek u V veku. Prvu palatalizaciju Stiber datira, manje vise, negde
oko polovine prve ere, posle éega je uskoro doslo do sazimanja diftonga, éime
su stvoreni uslovi za drugu; do nastanka tipiéno slovenskog /i/ i /i/, koji
veoma podsecaju na praturske, doslo je tek u VIII veku, i tako dalje — ovde



Susret. fonoloskih sistema altajskog i slovenskog jezika 97

ne smatram da mi je zadatak da dajem hronoloski pregled glasovnih prome-
na niti da iznosim teoriju o prakolevci Slovena, jer se podaci o tome mogu
naci drugde. U svakom sluéaju, zauzimamo stav protiv teze o veoma stare
balticko-slovenske zajenice ili starosti praslovenskog. U drugoj polovini prv=
ere, i to pre kasnije nego ranije, slovenski govori nesto se udaljuju, jako =2
Jos uvek razumeju. To je tako, jer se rezultati druge palatalizacije donekl:: ==
pokiapaju, §to po svoj prilici nije Stetilo osnovnom jedinstvu Jjezika viSe nego,
recimo, razliciti rezultati satemizacije predaka Balta i Slovena (npr. déimni
= deset, Zindti — znati). Prema Lantu (1985, 420), taj period bi trebalo pr-
hvatiti za pocetak praslovenskog, u sta sumnjamo, jer bi nas ta promena
odvela, u vekove pre nase ere; i Trubagov sumnja da su slovenski jezik tako
rano odvojili od balti¢kih, kako to pretpostavlja Lampreht (Trubacev 1983,

I iranski uticaj, koji Golomb (op. cit:) pravilno isti¢e, nije ometao
nedusobuo sporazumevanje, delujuéi na leksiku preko kulture (npr. u oblasti
religije), iako slabo na fonetiku. Smatram da se tako dogodilo, jer iranski,
za razliku od altajskih jezika, i pored sveg susedstva, ¢ak mozda prevage, za
njih nikada nije postao jezik, na kome su izdavne naredbe, Moram istaéi da
samo susedstvo ne smatram dovoljnim za dublje fonetske promene; tako je
kineski jezik u susedstvu turskih Huna bez teskoéa Je satuvao intonaciju (vidi
Trubatovljevo izlaganje u Voprosy J azykznanija, 1989, Ne 3, str. 123, gde on
to citira kao netiji odgovor na moje istupanje na X Kongresu slavista u Sofiji
1988. g.). Da sam tada &uo ovo upozorenje, odgovorio bih sa nekoliko regi,

odnosno: ,Da, ali Kinezi su imali zid — i staru kulturu®. Samo susedstvo
nije dovoljno.

17 nacelu, P. Ivi¢ je potpuno u pravu kada kaze (1965, 44) da spoljasniji
impulsi mogu biti zna¢ajniji pokretagi glasovnih promena od odnosa u po-
laznom uzoru. It is much more natural to assume that the changes origi-
nated in one of the patterns and besome later transplanted into the other.
Only after a prolonged coutact of this kind can the patterns of two unrelated
languages become similar enough to generate 'convergingly’ an identical fur-
ther development®. Ovde je Ivié mislio na Jakobsonov »K Xapaxtepucrtuke
...“ Jasno govori o oponasanju nasuprot spontanom razvoju, isticuéi i ,social
factors“, koji Jakobson ne uzima u obzir. »The prestige of the language of
the ruling nation ... inevitably inspires imitation®. ‘Svakodnevni dodir uvodi
nove fonetske i gramatitke mogucnosti. Sama geografska bliskost nije do-
voljna, neophodni su odredeni istorijski uslovi, a u slutaju Evroazije, tog
majdana seoba naroda, ti uslovi su otigledni. Jakobsonove opaske o ne-
indoevropskim izvorima. triju slovenskih palatalizacija, kojima Ivi¢ dodaje i
preradu celokupnog glasovnog sistema, zasluzuju dodatnu paznju. Ako se to
potvrdi, moglo bi rasvetliti ¢injenice od osnovnog znacaja, medutim, treba
utvrditi, gde i u kojim okolnostima, je takav uticaj vréen.
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Ovde Zelim da napomenem da sam se s Iviéevim radom upoznao tek 1989.
godine i da Zelim da se latim zadatka koji je upravo on formulisao. Post festum
sam pregledao i znatajna rad H. G. Lanta ,Slavs, Common Slavic and Old
Church Slavonic“ u Maresovom Festschrift-u (1985, 196 i dr.). U njemu on
kaZe da su praslovenski koristili narodi koji su naseljavali prostor od Libeka do
Jadranskog mora, od juzne Gréke do jezera Ladoga, sve do obala. Crnog mora
(uostalom geografske boje Altajci su doneli iz Kine). Uostalom, Lant priznaje
da je na njegove poglede odlugujuée uticalo izlaganje Omeljana Pritsaka na
konferenciji u Spoletu 1982. godine. I on smatra da ,ista lingvistika“ vodi
u orsokak. Pri tom oZivljuje poreklo re¢i Sloveni, koju Jje predlozio Tadeus
Levicki (1956, 225, 238), odnosno da ona potice od arapske reci, ali predate
preko arabskog saglab ,uvezban kuéni rob grani¢ar“, tagnije na granicama
avarske drzave. Velika rasprostranjenost Slovena, u pratnji njihovih avarskih
gospodara, objasnjava veliku monolitnost slovenskog jezika u poredenju sa
tadaSnjom rascepkanoscu govora starosedelaca Balta, ¢ije su dijalekatske crte
imale moguénost Sirenja.

Prema tome, ne moZemo proéi bez razmatranja konkretnih istorijskih
uslova, u kojima. su narodi Ziveli, umesto da razvoj jezika izvodimo iz nekakvih
toboZnjih teZnji ka uravnotezivanju odnosa unutar glasovnog sistema. Tako
konstatuje i Antonjin Dostal (1966, 17), tvrdeéi da postavljanje problema
istorijskog ishodista praslovenskog nije u dovoljnoj meri uzimalo u obzir
izuzetne i neotekivane spoljasnje uzroke. Medutim, to nije bilo kod svih
istraZivata, ve¢ samo kod onih koji nisu pisali uopsteno oevroazijskoj jezickoj
ligi ili ne¢em sli¢nom, konkretno o avarskoj vladavini, koji su zbog toga, kao
T. Pejsker, naisli na stroge odgovore.

Ni teorije Ljudovita Novaka nisu naisle na prihvatanje u njegovoj
otadZbini (1984, 225) i nije se ispunila njegova nada da se po svoj prilici
niko nece uvrediti rekonstrukcijom perioda u kome su Slovene pretezno &inili
nizi slojevi (svakako granicari), &je seobe su predvodili vladajuéi mongolski
ili tursko-tatarski slojevi. Tek su te seobe zapeéatile odvojenost od balticko-
-slovenskog dijalekatskog kontinuiteta. I porast broja Slovena moze se objas-
niti snaznim uticajem altajskog elementa, koji je veoma promenio i njihov
antropoloski tip; o detaljima njihovog zajednikog Zivota moze se proveriti
u Nestorovoj i Fredegarovoj hronici. Prema tome, nikako se nije radilo, kao
u sluéaju Kineza, to smo ve¢ pomenuli, o nezgodnim susedima Hsiu-nuima
(valjda Hunima), ve¢ o prozimanju i regrutovanju Slovena koji su nekada
davno voleli mir i zemljoradnju. Sa svoje strane pretpostavljam da. rimski
pisci iz imperatorskog razdoblja ne pominju Slovene, jer takav narod jednos-
tavno tada nije postojao. Mada, nije iskljuéeno da se iza Herodotovih ,Skita
ratara“ kriju Balto-Sloveni, jer su etni¢ki nazivi u starom i ranom srednjem
veku veoma neprecizni. Kao 5to sam veé rekao, oni su naseljavali sliv Pripeta
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i Dnjepra, sve do neodredene linije severno od Crnog Mora, koje je crno koliko
je Crveno more crveno.

Na tim prostorima morali su se Sloveni ili pre njihovi preci, prili¢no ne-
rado, susretati s okrutnim Hunima, valjda turskim narodom (Altheim 1951,
46). Cak ako se naziv Atiline pogrebne sveanosti kod Jordanesa, strawa.
ne izvodi iz slovenskog jezika, kako su smatrali Fasmer i Arnim (1936, 100 .
dr.) (prema Maenchen-Helfen 1978, 289, ipak je slovenskog porekla), veoma
je verovatno, 5to ja ovde podrzavam kao svoju hipotezu, da je hunske ,bura®
koja je harala isto¢nom Evropom, posebno od 375. godine ostavila tragove i
u jeziku Slovena i time zapoCet altajski uticaj na formiranje njihovog jezika,
jer u sledecem veku upravo potinju tipi¢ne slovenske fonetske promene, koje
su njihov jezik utinile onakvim kakav je postao (vidi hronoloske tablice kod
Seveljova, 1965, 633, Lamprehta 1978, 150). Juznoruske stepe pripadale.su
drzavi Hrna (Bednaitkova 1980, 18). Novak je zaklju¢ivao da su podjarmljeni
Sloveni prirmali glasovne obicaje svojih ugnjetata, zbog drustvenog prestiza,
ineduti:n da zapravo zbog ostre socijalne razlike nije doslo do leksi¢kih po-
zajmica Sirih razmera (1984, 216). Broj altajskih pozajmica u slovenskim
Jezicima, ve(i je nego $to se to uobi¢ajeno zna, ali uopéte ne Zelim da se havim
time, jer su se time bavili drugj.

U svakom slucaju, rezultat tog uticaja na balticko-slovenski jezik bila je
odredena ,mongolizacija“ — izraz, koji kod Novaka nije shvaden, pa mu je
¢ak uzet za zlo. U fonetskom pogledu uglavnom je svejedno da li govorimo o
mongolizaciji ili turcizaciji, li¢no ostajem pri neutralnom izrazu ,altaizacija®.
Na taj nacin ostvaruju se Jakobsonove genijalne, mada istorijski nedovoljno
utemeljene opaske o evrouzijskoj pozadini praslovenskog jeziaka. Ne verujemo
u sinharmoniju slovenskog sloga i korelaciju mekoée koja je jos tada toboz
nastala, kako je dokezivano; Sloveni su tada takode nastojali da satuvaju
odredene crte nasledenog jezika, u koje se izmedu ostalog ubraja nagomila-
vanje suglasnika na pocetku izraza i sloga. Da su se npr. u izrazu strigo
»Strzege® potetni suglasnici bar alofonski razlikovali od onih u strujd, tek
treba dokazati, jer se kao primeri pretpostavljene silabi¢ke harmonije uvek
navode isti teorijski primeri CV, kao ta - g, ty - #i i sl., koji obuhvataju
veoma mali deo materijala slovenskog leksi¢kog fonda.

Prema tome, kasnije su dosli Avari, po svoj prilici u srodstvu s Hunima.
(Pritsak 1953, 356), u svom velikom pohodu od Volge do uséa Dunava, koji-
je zapoceo oko 560. godine (Altheim 1956, 155). Najverovatzije da je seoba
Slovena zapocela mnogo pre toga (Godlowski 1983, 282), medutim samo s
Avarima mogli su se Siriti u svim pravcima. Zanimljivo je da naporedo s
tim irenjem nije islo razlikovanje slovenskih dijalekata, pre je usledilo opste
odvajanje iz balticko-slovenske zajednice, po svoj prilici kao rezultat veée
pokretljivosti koju su prouzrokovali Avari. Naime, oni su preseljavali Slovene
u sve zemlje koje su osvajali (Boba 1967, 34), stvorivéi tako praslovenski, koji
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nije postojao pre dodira sa njima. Pejsker je svojevremeno s pravom isticao
da danasnji slovenski narodi i jezici ne predstavljaju prvobitne jedinice, veé
postepene kristalizacije plemenskih jezickih jedinica koje su preneli Avari;
sliéno je tvrdio i Ramovs (1932, 30). Na primer, Sloveni su bili naseljeni u
alpske zemlje posredstvom Avara, a da prajuznoslovenski u smislu teorije ge-
nealoSkog stabla uopste nije postojao. Praslovenski se razvijao kao slovenska,
lingua franca, uglavno dobrovoljnih saveznika Avara u evroazijskim stepama
i dalje na Zapad, od V do X veka, (Pritsak 1953, 363); njihovo ime prvi put
se javlja negde oko polovine VI veka. Pojedine grupe slovenskih jezika, mogle
su nastati tek krajem paz Avarica, odnosno ne pre IX-X veka; pri takvim
Klasifikacijama precizniji podaci, &ni mi se, nisu mogud. Najraniji terminus
ad quem za raspad slovenske jezicke zajednice predstavljao bi poraz Avara
796. godine, a terminus ante quem istezavanje i vokalizacija jerova, do kojih,
kao §to znamo, nije doslo istovremeno kod svih Slovena.

Lj. Novak je napisao (op. cit.) da se altajski uticaj svodio na sferu
fonetike, iz razloga koje je sam naveo, a da se u morfologiji to jedva moze
utvrditi. I pored toga, mogu se otkriti veoma sumnjivi tragovi takvog uti-
caja i u drugim oblastima, 3to samo uzgred pominjem, ostavljajuéi detaljniju
analizu pozvanijima. Prvenstveno se radi o instrumentalu predikata, krajnje
neindoevropskoj pojavi, ali npr. ilustrovanoj staroturskom re¢enicom tiziigstiz
kintadmdk anan konuli suzik+in yarug+un yasug+an drir (Gabain 1974
397; nastavci su odvojeni sa +) ,svakoga dana njegovo raspolozenje je jasno,
svetlo i blistavo®, iz ujgursko-budisti¢kog kanona, ili mdnip ol, ,on je moj*“.
»imam®, ;nemam“ ili ;moram* izraZava se bezli¢no, npr. drdinim bar, ,Moj
dragulj postoji = imam dragulj“. Uticaj ugrofinskog supstrata, koji je utvr-
dio Venker, koji je, uostalom, mogao postojati i u vokalizmu (1967, 119),
mogao je pojacati postojetu sklonost. Isto se moze primeniti i na egzisten-
cijalne iskaze, upor. starotursko ddgi, ,(to je) dobro® (Gabain, str. 112).
Ode treba pomenuti upotrebu genitiva litnih zamenica u znafenju prisvoj-
nih, npr. anyp kao slov. jego (Gabain, 170 str.), iako se ovde mogu navesti
i indoevropske paralele. Bilo bi to tefe kod upotrebe glagolskih imenica
u formacijama aktivnih vremenskih konstrukcija iu tako drevnom periodu,
kakav su &inili slovenski oblici na /1/, koje je zamenio indoevropski perfekt.
Ovde mislim na staroturski sastavni deo (formativ) -dug, -diik, -tug, -tik, veé
prema zavrsnom zvuku korena i harmoniji vokala, koji takode grade prideve;
doti¢na aktivnost dogodila se u proslosti, npr. (Gabain 1974, 116) qut balma-
-dug midik tynlyylar, ,obiéni ljudi koji jos nisu nasli spas“ (= ne obrili sots
stpasa). Takozvani staroturski ,aorist“ moZe se primeniti i na sadasnjost i
na buduénost (Menges 1968, 128). Optativ sluzi kao imperativ (Gabain str.
110, Baskakov 1975, 95). Lista bi mogla biti i duza.

Moguce je tak da su se kasnije glasovne promene u ruskom dogodile pod
uticajem vet takvog supstrata, kao sto su zanimljivo nestajanje i vokalizacija

?
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jerova (kod svih Slovena), koji podse¢aju na ritmicki redosled slogova, jakih
i slabih, u tatarskom (Bogorodickij 1953, 90, Bertagaev 1971, 116). Promena
rus. ky, gy, hy > k%, di, h’, koja se u razli¢itim delovima zemlje razlicito
odvijala, na severu ne pre XIV veka. (Sahmatov 1915, 311) nalazi potpun
ekvivalent u srednjemongolskom, koji je poteo u XIII veku (Poppe 1960,
112). Cak mongolski prelazak, npr. od galayin qalawin (> chaliin) ,,vreo®
(Vladimircov 1925, 216) veoma podseca na rusku promenu, npr. novogo >
novoYo > novovo.

Medutim, s jedne strane &ni se da je altajski uticaj verodostojan, ¢ak
u kasnijoj istoriji istotnoslovenskih jezika, a s druge, kao da se konstitu-
tivne promene u praslovenskom nisu dogodile na celom prostoru. Ako se
drzimo tradicionalnog redosleda, to se prvenstveno odnosi na trecu palataliza-
ciju. Ona se dogodila valjda potetkom VIII veka, stariji toponimi slovenskog
porekla u Grékoj je nemaju (Vaemer 1041 900 | dr.), ni u Austriji (Kron-

steiner 1975, passim), a prem: ievernoj Rusiji se prosirila tek
leksickim i morfoloskim putem to se pronalazi vise povelja na
brezovoj kori na prostoru starc ttoliko se vise uévrscuje uvere-

nje da se i druga palatalizacija sa uacnui severu odvijala nepravilno, cak
ima jasnih znakova u danasnjim govorima, od severa do Ukrajine, koji govore
protiv nje jer istorijskog umeksavanja od istoka prama zapadau i na zapadu
od juga na sever ima manje (Filin 1970, 8). Na pomenute ¢injenice ukazao je
i Stiber. Spomenici koje su analizirali Janjin i Zaliznjak (1986, 1181 dr., kao
i recenzija Zivova 1988, 148 i dr.) jasno pokazuju da do druge palatalizacije
mestimiéno uopste nije doslo, sto potvrduju danasnji dijalekatski oblici, npr.
kez umesto cez, kevka (cevka), kep (cep) ili iz spomenika k vschemo, vechych
umesto vos-. Tu spadaju i slucajevi kao kuviliti, kvetkai sl. s istoénoslovenskog
prostora kao i oni koji podseaju na zapadnoslovenski, jako je umekSavanje
u njima oteZavalo /w/ koje je jos uvek postojalo. Tragovi k’, § u pskovskim
govorima svedode o tome da je ostvaren samo potetni stadijum druge palata-
lizacije. Prema tome, moglo bi se zakljuéiti da ujedinjenje slovenskih govora,
koje je postulirao Lant, nije obuhvatala neke periferijske govore, koji nisu
morali zauzimati iste prostore kao i kasnije, mada udaljene od stepske zone.
Istoénoslovenska plemena najvi§e isturena prema severozapadu, medutim,
pala su pod balticki uticaj, o ¢emu svedoéi k|, gl < tl, dl. Po svoj prilici,
mesanje afrikata u tzv. coktanju nije altajskog prekla.

Karakteristiéno je, kako zaklju¢uje Filin (loc. cit.) da je slovensku in-
tonaciju zamenio dinamiéni akcenat, najpre u jugozapadnom delu istocno-
slovenskog prostora, negde manje vide od XI veka, dok se na severu mozda
odrzala ¢ak do XIII veka. Tesko je dokazati da je tu jo§ uvek delovao altajski
uticaj, uopste pribojavam se da se nisam drzao kriterijuma naucnosti, koje je
utvrdio Karl Poper, odnosno da nisam davao priliku da se falsifikuje naucna
hipoteza. Ali, neproverljivo je i ukljuéivanje slovenskih jezika u evroazijsku
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ligu, Sto su ucinili Jakobson i Trubeckoj, putem analogija, pri ¢emu je jos
nedostajala istorijska pozadina.

U rezimeu Zeleo bih da istaknem svoju ne naroéito originalnu tezu o tome
da je balticko-slovenski jezik, uglavnom ujednaen, indoevropski potomak, di-
jalekatski bio je veoma Sarolik, i to jos pre odvajanja Slovena, koji su pali pod
vlast Altajaca. Za razliku od dosadasnjih istrazivanja ne prihvatam silabi¢ku
sinharmoniju kao ¢&inilac u formiranju praslovenskog, jer se ne slaze s nasim
predstavama o tvorbi nasledenog i delimi¢no satuvanog sloga. Tada ni Al-
tajci ni Prasloveni nisu razvili korelaciju mekode suglasnika, koja se, tamo
gde se dogodila, kasnije osamostalila, iako njena pozadina altajskoj slogov-
noj harmoniji. Nju Sloveni nikada nisu oponasali kao svojstvo koje je tesno
povezano s morfolosko tursko-mongolskom tvorbom, koja je u suprotnosti sa
indoevropskom gramatiZkom tvorbom. Intonacija je lagano iscezavala. Sud-
bina /j/ posle suglasnika svodi se na stvaranje mekih suglasnika (praturs. §,
%, ¢, 3, J, 7i predstavljaju niz nepéanih ili srednjeneptanih mekih, Fundamenta
str. XV).

Po meni, tu jo§ uvek ne moze biti reéi o supstratu, veé o dubokom i
osnovnom proZimanju ,slovenskog® naroda altajskim elementima. Ovi su
zauzimali visoke, privilegovane drustvene polozje, njihov jezik, na kome su
se izdavale naredbe, bio je predmet za oponasanje, koje se ipak zaustavlja-
lo pred izrazito ne-indoevropskim crtama. Po svoj prilici, najlakse su se
oponasale navike u izgovoru, $to objasnjava najznaéajnije fonetske promene,
zahvaljujui kojima se slovenski jezik odvojio od baltickog, koji se nalazio vise
po strani.
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Summary

Herbert Galton
ENCOUNTER OF THE PHONOLOCICAL SYSTEMS OF ALTAIC AND SLAVIC

This article sets itself the task of complying with the wish expressed
by Pavle Ivi¢ in ,Linguistics“ 18 (1965) for a specification of the Trasian
background with which Roman Jakobson credited the Slavic languages in
his ,K charakteristike jevrazijskogo jazykovogo sojuza“, as to when and un-
der what circumstances an Asiatic influence could have helped to shape the
phonological system of Slavic.

The main features by which Slavic, represented by Old Church Siavonic
in the IX century, differs from Baltic and the Indo-European tradition which
this language continues, are the three palatalizations as well as the specific
evolution of consonants, */j/ which led to the establishment of an entire
series of palatal consonants, although not at that time to a correlation of
palatalisation which must not be projected back sofar. If these consonants
were stem finals, the inherited I.-E. endings split up into those beginning with
a back and those beginning with a front vowel, a feature unheard of in L.-E.,
but very familar from the Altaic group of languages. In this process, the
inherited vowel system was enriched by vowels whose analogon can likewise
be found in Altaic, of which Old Turkish attested in the Orkhon inscriptions
of the VIII century is taken as the nearest representative. (It should be
noted that the phonological systems of the other Altaic languages at that
time did not substantially differ from the Old Turkish one; it is necessary to
mention this, because the precise ethnic affiliation of the Huns and Avars,
from whom alone such an influence could have proceeded, is not clear.) Some
of the resulting Slavic vowels are frankly Altaic, especially the unrounded
/y/, being the back counterpart to /i/.

In the Altaic languages the distribution of the vowels in suffixes and
endings is in principle (if not now in every detail) determined by vowel of
the stem, on account of their agglutinative structure. This was not imitated
by Slavic, as being thoroughly alien to an I-E. language. The surrounding
consonants were affected by the timbre of the vowels, a feature which Slavic
imitated. The so-called ,,vowel harmony“ was not taken over, even the synhar-
mony of the syllable, which many see in Slavic is an illusion, because Slavic,
while opening all its syllables, never abolished the syllable-initial clusters,
alien to Altaic. Morphological features are briefly touched upon.

The entire phonological development of Slavic was decisively directed
by contact with the Altaic peoples mentioned who dominated the Slavs tili
about 800. The Balts remained aloof from these political events and there-
fore preserved the archaic sharacter of their language, though dialectically
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differentiated, whereas @1~++i~ +11 ~hoyt 1000 A.D. remained remarkably uni-
form owing to the grez f the Slavs as border guards of the Avar
Empire. This is also 1 ieaning of the term ,Slavs®, for which a
native derivation is no

S poljskog prevela Biserka Rajéié
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