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О НЕКИМ СПЕЦИФИЧНЫМ КАРАКТЕРИСТИКАМА

КАТЕГОРШЕ РОДА У СРПСКОХРВАТСКОМ

КЬЬИЖЕВНОМ 1ЕЗИКУ

Категори)а рода спада у домен оних феномена kojh су вишеструко

мотивисани — како процесима ¡езичког рашчлан>аван>а об)ективне

стварности, тако и унутарструктурном xHJepapxnjcKOM поделом саме

¡езичке матерще са свим pa3B0JHHM заокретима. Као таква она се може

разматрати с ¡едне шире позищце у CBOjcTBy ди)агностичког теста за

истица&е важних карактеристика граматичке структуре у погледу

степена ангажованости и уза|амних yrnnaja га^единих нивоа с обзиром

на н>ихове основне квалификащце. Категорщу рода (пре свега именичког)

треба интерпретирати као специ)ализовано средство (ман>е или више

граматикализовано у по|единим ¡езицима) за изражаванье општевалидне

flHCTHHKiuije измену oöjeKaTa природног рода (спола).1 (У ¡езицима kojh

не no3Hajy род та се семантичка информащф изражава на различите

начине, према могуЬностима граматичке структуре — нпр. специфичним

сложеницама.) То je )една од iiajiuwuiijiix н>ених спецификашф Koja

активно делу)е на груписан>е подредних )езичких }единица и сачишава

н>ену семантичку и прагматску основу. У том cBojcrBy род je непосредно

везан и за неке друге врете ¡езичких подела — пре свега за поделу

именица приликом обележаваньа живих и неживих oöjeKaTa (+/— живо),

што у ерпскохрватском ¡езику долази до изража)а кад je посреди мушки

род. (Као спещцализовану подврсту у оквиру мушког рода можемо

разматрати посебне облике у неким словенским ¡езицима мушко-личног

рода за обележаваше сощфлно маркираних особа,2 у ерпскохрватском

^езику такви су збирни 6pojeBH на -ица са морфолошким третманом

именица женског рода на -а.) Конкретна реализацща категори^е рода

врши се у склопу са категориям 6poja,3 што се очито испол>ава у ерпско

хрватском je3HKy, где се мора спровести дистинкци|а измену парадигме

за jeÄHHHy и множину у погледу граматичке квалификации рода. Тако,

1 Е. Курилович, К вопросу о генезисе грамматического рода, Очерки по линг

вистике, Москва 1962. Вл. АниЬ, Род и спол у ерпскохрватском ¡езику, Научни

састанак слависта у Вукове дане, Београд 1983, 13.

* Н. Dalewska-Gren, К. Feleszko, Место ópojeua у одрег)иван>у граматичког

рода и ôpoja у ерпскохрватском и пол>ском ¡езику, Научни састанак слависта ... 13.

3 Н. Dalewska-Gren, К. Feleszko, нав. дело. Corbett G., Resolution rules for

preducate agreement in the Slavonic languages. The Slavonic and East European Review.

Vol. 60. № 3.
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на пример, већина једносложних именица мушког рода и неке дво-

сложне у множини добијају проширење основе — морфему -ов {град—

градови, воз—•возови), која је, у ствари, носилац информације о роду,

поред информације о броју, управо због синкретизације именичке декли-

нације, што смањује информативност падежних наставака у множини.

То се исто односи и на номинатив множине пошто је наставак -и анга-

жован и у другим морфолошким позицијама (нпр. у парадигми именица

женског рода типа ствар, у генитиву множине неких именица мушког

и женског рода), дакле, додатна морфема -ов обједињују две врете је-

зичких информација. Тим проширењем именичке основе одржава се

квантитативна симетрија у парадигми између једносложних и више-

сложних именица (упор, град—градови, студент—студенты, бол—болови,

учитељ—учитељи). Тај принцип се одржава и у зависним падежима,

дакле, по вертикали (кроз целу морфолошку парадигму).4 Истовремено

род се на нивоу реченице реализује такође симетријски — посебно у

групи субјекта и у групи предиката.6 Основни регулатор категорије

је субјекатска група, што доказује и чињеница да се одступања запажају

заправо приликом конгруенције предикатске групе према субјекатској.6

(Нпр. крошња и Гране захватили су читаво небо. Штула и штака били

су све што је тадашња медицина могла да му пружи. — прим. Гудкова,

в. н.д.) То што сва одступања иду у корист мушког рода доказ је да

је конгруенција по роду у предикату подређена извесној тенденцији

ка маскулинизацији, што се запажа и иначе (нпр. у сврставању по роду

већине позајмица у комбинацијама између родова и њихова конгруенција

са предикатом: Муж и жена су стихли. Омрачили се небо и планина.

Пиле и паче су покисли). С друге стране, већ сама чињеница да облико-

вање предиката по роду зависи од спољне структуре реченице — пози-

ција, одстојање између појединих реченичних делова — показује да је

у питању извесно издвајање и осамостаљивање предикатске групе у

подели граматичких информација. Дакле, у погледу рода предикат је

заиста у зависном положају, а то су такође и именичке одредбе. Свн

они добијају информацију о роду у резултату структурирања на повр-

шини, тј. приликом формалног обликовања реченице.

У ерпскохрватском језику постоје три граматичка обележја од

дијагностичке вредности за категорију рода7: 1) конгруенција у име-

ничкој групи, 2) завршна морфема номинативног облика, 3)морфолошка

' Интересантно је поређење са бугарским језиком који позкаје ту појаву, али

је нзгубио деклинацију (син-синове. град — градове). Тамо се симетрија одржава

само по хоризонтали у оквиру номинативких облика, то је други тип симетрије. Појава

се квалификује као граматички балканизам — в. Б. Попоз, Положај ерпскохрват-

ског језика у балканском језичком савезу, ЈФ, ХЬ, 1984.

5 Л. Дашкова, Из типологије категорије рода у ерпскохрватском и бугарском

језику. Научни састанак слависта . . . 1983.

* В. Гудков, Додатак правилима слагања предиката са више субјеката, Књижев-

ност и језик, 1965, 12. СогЬеп, нав. д.; А. Менац, Из проблематики обозначения рода

лиц в русском и хорватскосербском языках. Научные основы и практика препо

давания русского языка и литературы, Загреб, 1976.

' М. Ивић, Обележавање именичког рода у ерпскохрватском књижевном

језику. Наш језик, X, 192-211.
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парадигма (облици зависних падежа). Овај ред не зависи од стелена

важности посебних обележја и мења се у различитим случајевима. За

разлику од неких досадашњих интерпретација ове проблематике,8 из-

двајам као посебно обележје номинативни облик (завршну морфему),

имајући у виду заправо синкретизацију зависних падежа, адаптиранье

позајмица, сврставање по роду неких специјализованих група именица

код којих је род више граматикализована категорија (збирне именице,

р1игаНа 1апшт, неки деминутиви и др.)- Остала морфолошка пара

дигма није онолико битна за сврставање по роду колико су битни конгру-

енција и завршна морфема номинативног облика. На пример, у множили

због синкретизације већине падежних наставака (мушки и средњи род

свих именица, женски род на -0 у дативу, инструменталу и локативу,

посебно у генитиву сва три рода, изузев женског рода на -0) предност

имз конгруенција. Према њој се одређује и род позајмица. Тамо су обично

и највећа колебања заправо у множини — резултат укрштања двеју

тенденција: одређивање рода по завршној морфеми и маскулинизација

именица (корзо—корза, корзи; салто—салта, салти; динамо—динама,

динами).* Уопште за сврставање по роду у множини тенденција је да

се истиче на првом месту као фактор конгруенција, што значи да се

више ангажује синтаксички ниво у реализацији категорије. То зависи

(у обрнутој пропорцией) од степена граматикализације рода код разли

чили врста именица, тј. од њихове семантике и граматичких специфи-

кација. Тако, на пример, деминутиви и збирне именице сврставају се

по роду аутоматски, на основу завршних морфема номинативних облика

(-ак, -ац, -ић,-чић: м. род — санак, цурапак, девојчурак, жабац, бабац,

Градић, станчић; -ица: ж. род —■ сукњица, цурица, бубиуа, мрвиуа; -це,

-ашце, -енце, -че: ср. род — перце, сунашце ћебенце, клинче, момче, паче;

збирне именице на -ад, -ија: ж. род — бурад,ду1мад, йрасад, момчадија,

клинчадија, студентарија; -је: ср. род — класје, лишће, перје, Грожђе).

Та констатација односи се и на именице р1игаНа гапшт, а такође и на

веома продуктивну групу апстрактних именица на -ост (наочари: м. род,

Панталоне: ж. род, врата: ср. род; младост, мудрост и сл.: ж. род).

Све наведене групе имају посебан граматички статус на основу специ-

јализованог маркера одређене семантичке информације, који се уклопио

у општи механизам језичког сврставања. Код њих се као основни инди

катор рода истиче завршна морфема номинативног облика једнине.

Осим у множини и код позајмица, конгруенција одређује род већином

када су у питању називи живих особа (посебно лица) код којих је реле

вантна и разлика у природном роду (тај званица, та званица, тај присе-

лица, та приселица), или су морфолошки маркери међусобно неконгру-

ентни у погледу рода (тај комуниста — тог комунисте — ти комунисти,

тај слуха — те слуге). Посебну пажњу заслужују појаве двојаке конгру-

енције — дакле и двојаке опредељености по роду чија морфолошка

8 О њима више М. Ивић, нав. д.
• Подаци су прекети из: Е. Барић и кол., Приручна граматика хрватског књи-

жевног језика, 1983, а такође из речника странах речи М. Вујаклије, Б. Клаића,

Р. Алексића; в. и: Д. ИпьатовиК, Новине у морфологији унесене најновијим имени-

ца.на страног порекла. Наш језик, н. с. XIII, 1963 , 208 - 224.
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парадигма сама по себи оста)е на мег)усобно конгруентном решеау (ша^

бишаша — ша бишаша, ша) злойамшило — шо злойамшило). Бро) таквих

случа)ева додуше ни)е мали. Они )ош )едном потвр^у)у мисго да кате-

гори)а рода нипошто ни)е чисто граматичка него лексичко-граматичка

субкатегори)а са вишеструком реализациям на синтаксичком и морфо-

лошком нивоу и при том маше или више семантички мотивисана.10

Сврставаше по роду претпоставл>а следеЬе врете селекщф: 1)

живи/неживи объекта, 2) живи об)екти: мушки/женски пргродни род

(спол), об)екти л>удског карактера/остали об)екти, сощфлно маркирани/

немаркирани об)екти — у неким словенским )езицима, 3) поза;'мица/

домаЬа реч, 4) семантички и стилски маркирана реч/неутрална реч,

5) множина/)еднина (та) се списак вероватно може )ОШ допугапи). Леви

члан наведених супротставлаша претпоставл-а евентуално ангажоваае

више од )едног индикатора и обавезно учешЬе конгруен1~и)е у одрег^и-

ван>у рода именица.

Што се тиче граматичке мотиваци)е категорще рода, н»у треба

тражити у контексту основних обележ)а гргкатичке структуре ерпско-

хрватског )езика. Овде Ку се зауставити на неким специ^ичним слу-

ча^евима индикаиш'е родова ко)и кореспондира)у заправо са три такьа

обележ)а, а то су синкретизам, суплетивизам и дублетност. Ради се о

облицима са двощим сврставан>см по конгруенцикким могуЬностима

(шаЦша: лудурина, луда, бубалииа, ухода, злослуша, йщаница; шаЦшо:

лун>ало, блебешало, зановеШало), а таког)е и о дублетним облицима разли

чите врсте(/>ик—рика, сеш—аша, скуш—скуша, крик—крика, йроблел.—

Проблема, манир—манира). Понекад )е двоструко решене овог типа

семантички оправдано. Ради се, найме, о именицама копима се л>удско

биКе, без обзира на спол, као такво квалифику)е па се конгрусн1И)а

прилагог)ава или конкретном лицу о ко)ем именица реферише, или

граматичком лику саме именице. Ту, дакле, именица синкретизме по-

датак о два граматичка рода, на исти она) начин на ко\к многе падежне

морфеме информишу о два и више падежа и истовремено о два рода

(нпр. о мушком и средшем -има у множили) . Претходно поменута група

именица друкчи)а )е од ове по томе што се своди на дублстне облике

ко)и се само разлику)у по завршно) морфеми — а). Такви се парови

често одржава)'у на граници измену дублетности и синоними)е, захва-

л,у)уЬи накнадно развш'еним додатним семантичким проширензима )едног

од два)у облика (щк—цика,лес—леса). 1 1 Синкретизовани облици има)у

двоструку конгруенци)у и )единствену морфолошку парадигму, док ]е

за дублете карактеристично присуство две посебне морфолошке пара

дигме уз две посебне врете конгруенци^е.

10 И. Ревзин, Современная структурная лингвистика, Наука, 1977. О. Ревзина,

Основные черты структуры грамматической категории рода. Славянское и бал

канское языкознание, 1976. Методы лингвистического описания славянских родовых

систем, лингвистические исследования по общей и славянской типологии, 1965.

11 Гра1)а )е ексцерпирана из Речника ерпскохрватскога кшижевног ;езика, МС,

Нови Сад, I — VI, у тексту се цит. — РМС.
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Од „синкретизованих" по роду именица )едну велику групу пред

ставлю)у семантични и етилени маркирани облици пе)'оративне оцене

са завршетком на вокал према коме се одре!)у]е )една од нлвсових квали-

фикаци)а по роду (-а: м. и ж. род, -ло: м. и ср. род). Нпр. кржла, лу-

даща, йрошуха, луйача, раскуЬа, лажа, левенша, йрождрлица, ждера,

йрешрга, скиталица, скитница лушалица, крешшалица (над се односи

на човека), варалица, бубалица, улизица, изда-,ица, {уликежа. йройалица?

битата, злослуша, рЬ,а (кад се односи на човека), йрцкало, йршоварало,

коткало, злойамшило, чатризало (поред: чатризалица), лупало, зано-

вешало, замуцкивало, брундало, гун^ало, доскакивало, екгша/.о и др. Нэи-

хова друга квалификавдца по роду мотивисана )е семантични (обеле-

жаванъем природног рода: м. род) и индицира се ^едино конгруенци)ом

(та^та претрга, та)/та муца, та)/то замуцкивало). Мора се истаЬи да

)е код именица на -ло (м. и ср. род) ипак чешЬи средней род заправо

кад )е у питан,}' конгруенщца одредбе — филозоф, доскакивало, на]веНе

(РМС). На та] се начин наглашава пе)оративна оцена — гишо ши ]е он

неко злойамшило (поред мора да ]е сшрашан злойамшило\сшрашно зло

йамшило). Кад именица означава особу женског спола, одредбе се квали-

фику)у облицима средк>ег рода — она ши ]е страшно гун^ало . . . досадно

коткало. И код именица са завршетком -а долази у обзир дво)ако еврста-

ваше по роду према дистинкцщи сполова (Он може бити на]веНи // ка/-

веНа йройалица; али кад )'е женско лице у питавьу, увек само женски род:

жена му /е страшна сва^алица). Приликом наглашавана пе)оративне

оцене за мушкарца обично се врши замена рода (И он }е нека страшна

битата. Миша — она стара йройалица — дошао йре неки дан . . . / Она)

сшари йройалица и скитница ойеш се йо;авио). Такве врете упогребе

требало би размотрити и с тачке гледишта социолингвистике. На избор

конгруентног облика без сумше утиче и структура реченица и инфор-

мащца текста. За)едничка стилска и семантична спещцализаш^'а целе

трупе условл>ава и посто]ан,е синонимних облика типа: чатризалица —

чатризало, скиталица, скитница — скитало.

Избор конгруентног рода ипак показу)е да )е у питашу и ауторова

сугести)а — то доказу]е да /в хисшорща . . йраво злойамшило. Биле су

то уснице шийнога йриюварала . . . и йоказу]е оном нейолнашом йригова-

ралу шша се зайраво доходило (РМС). (У последним двема реченицама,

найме, наглашава се да )е у питан>у мушка особа.) Неки од размотрених

облика има)у посебне еквиваленте у мушком и женском роду : йрождр-

лица — йрождр/ьивац, йрождрливица ; йричало — йричалац, йричалица.

Они се паралелно употребл=ава)у, али у порег)ен>у са нима „синкрети-

зовани" облици (йрождрлица, йричало) су наглашени у веЬо) мери.

Размотрено) групп именица „синкретизованих" по роду и стилски

маркираних треба приюьучити групу именица аугментатиьне и пе)о-

ративне специ)ализаци)е са завршетком на -а ко)е се сврстава)у у мушки

я женски род — у женски према морфолошким индикащфма, а у мушки

и према семантично) информацией (код живих створова) и према конгру-

енци)и. Нпр.: биволчина, волина, ждребина, йасшувчина, соколина, буздо-

ванчина, кашанчина. Ипак се ове именице разлику)у од претходно поме
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нутих по томе што )е двородност овде чисто конвенционална, на грама

тично) основи.

Од „синкретизованих" по роду именица треба посебно издво)ити

релативно ретке случа)еве кад дата именичка реч исполава етилени

неутралну природу као: мушшерща, званица, йриселица, злашокогиа и

сл. Код н.их )е двородност семантични мотивисана а то \о\ омогуЬава

да се одржи у )езику. То се исто односи и на етилени маркиране облике

типа йщаница, схимница, крешшалица.

Код неких именица дво)но свретававъе по роду )е чисто морфолошке

природе. То се на)чешЬе запажа код неких поза)мица приликом шихове

адаптаци]е ерпекохрватском ]езичком узусу (лидо, либрешо, реешо —

ср. и м. род, леванша —> м. и ж. род) ; дакле, ради се о дублетности мор

фолошке парадигме. Од домаЬих речи ((лад, бол,12 сшареж, кукавел

и сл.) може се издвощти )една мала група у ко)0) )е двородност тако!)е

резултат укрштаньа различитих врета граматичке селекци)е.

У неку руку на сличай начин можемо прихватити и дублетне

облике са завршетком -0 (м. род), -а (ж. род) на основу кога се врши

и свретаваае по роду. Као формална подава, облици са вокалним завр

шетком могли би се протумачити у оквиру познате тенденцэде у )езику

да се максимално отвара)у слогови, да се избегава]у консонантске групс

и консонанти у финално) позици)И где )е то могуЬе. Дакле, промена

рода ту наста)е на морфолошко) основи. Нпр.: рик—рта, крик—крика,

развал—развала, йрозеб—йрозеба, скик—скика, цик—цика, хук—хука, бук

—бука, врисак—«риска, йисак—йиска, скуш—скуша, назлоб—назлоба,

лубомор—луболюра, забун—забуна, сеш—сеша, звек—звека, наук—наука,

ейрем—ейрема. (Овде нису узети у обзир парови са по )едним ди)але-

катским обликом, а тако!)е и индивидуална образованна, иначе )е бро)

таквих парова у )езику веЬи.) Определ>ен>е за )едан од два)у облика

може се вршити у оквиру посто)еНих кн>ижевно)езичких израза (источног

и западног типа) и у зависности од хронолошке дистинкци)е (стари/нови

облик), а тако^е и од индивидуалног избора писца. Тако се у западно)

кн>ижевно)езичко) пракси да)е предност неким облицима мушког рода.

Врло често се та дублетност одржава на чисто семантично) дистинкщчи,

ко)а да)е основа да се говори о неко) врети накнадно разви)ене сино-

ними)е — т). делимично подударан>е, непотпуно поклапанье у значен.у.

Нпр. ейрем—ейрема, наук—наука, крик—крика, звек—гвека, цик—цика,

скуш—скуша, сеш—сеша, рик—рика. Велике могуНности у том погледу

пружа фигуративна употреба: Као да /й рика шойова н>егоеа уейаванка.

Из шамнице се хрдан зачу рик. Не моюх веН йодносиши руга шшо га ]е на

ме мешао (упор. С/ела ру\а йокра] йуша). Н>еюве шеорще су дизале више

буке и йрашине. (Не може се заменити дублетом м. рода, за разлику од:

Бук/бука валова н>ен ]е 1лас.) Лепинове рщечи дщу клуч к сушшини цщеле

шшамйе и усмене хуке око Толсшо]ева имена. (Замена обликом мушког

11 Д. ИпьатовиК, О роду именице „бол", Наш )език, н. с, 1960, X, св. 1—2,

55 — 59. Откуд именици „глад" два рода и две промене, Наш )'език, к. с, XI, св. 7— 10,

1961, 255-259.
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рода нще могуЬа.) (РМС). За семантику целе трупе )е карактеристично

да се репродуку)'у конкретне по)аве из човекове околине преко л>удских

реаговаша, предмети и по)аве из на)ближе стварности, л»удска, физичка

и психична стан>а. Таква се образовала више не креира)у, али се н>ихова

функционалност добро одржава и разви)а заправо због накладно разви-

)ених семантичких разгранаваша )едног од корелативних облика (нпр.

сеш — м. р. 1. осеНан>е, осеКа), 2. осекане жалосши = сета : сета ж. р.

— осеНагье жалости, йотишшеносш ; бук м. р. — 1 . слай, млаз, 2. бука : бука

ж. р. — шум, луйа, 1а 1ама ; врисак м. р. —■ 1. крик, крашкошра]ан йродоран

глас, 2. врискан>е, вришша/ье : «риска ж. р. — врискагье, вришшапе; цик

м. р. —■ 1. врисак, крик, 2. цичагье, 3. цика, 4. теме, 5. бол, жиган>е, севагье:

цика ж. р. —1 1. врискагье, 2. глас нщких животинка, 3. йрасак, йуцгьава,

4. звижда/ье, фщук, 5. шкрийа/ье, шкрийа).

Друге врете )е дублетност и дво)ако сврставан>е по роду код неких

поза)мица, мада )е и оно на чисто морфолошко) основи настало у резул-

тату веЬ истакнуте тенденци)е ка формалном обликован>у адаптираних

речи према домаКим правилима фонемске комбинаторике. Нпр. рене-

санс—ренесанса, мандал—мандала, метод—метода, скалин—скалина, ре

нет—ренета, манир—манира,реквизит—реквизита,биланс—баланса, краш

—крата, рерн—рерна. Морфолошки маркер (-0/-а) одре1)у)е род ]едно-

значно, обе обличке верзи)е именице се потпуно поклапа)у семантични,

избор )едне од н>их )е питан>е прихваЬене традици]е, одре^ене термино-

логи)е и стила.

Посебно треба издвощти из тог склопа случа)еве морфолошког

суплетивизма типа комунист—комуниста, дийломаш—дийломаша, где се

род индицира )еднозначно (м. р.), али на основу конгруешпф. Дакле,

у том смислу корелаци)а -Ц-а )е ирелевантна. Ме^утим, она условллва

неку дво)акост обликован>а морфолошке парадигме у )еднини (м. род/

ж. род) без утица)а на коктруенци)у13 — та] комунист, тог комуниста!

та] комуниста, шох комунисше. И тако независно од природне сличности

корелативни парови типа Проблем—Проблема и комунист—комуниста

има)у различи™ лингвистични третл ан на основу различитог степена

граматикализаци)е — код првог )е граматикализаци)а веЬа и еврставаае

по роду се врши аутоматски само према завршно] морфеми номинативног

облика (м. р./ж. р )) док )е код другог еврставаае по роду заобишло

морфолошке индикаци)е и обавл>ено ]'е према семантично) основи (преко

конгруенци)е) )еднозначним решеаем (м. р.).

Из овог кратког прегледа може се закл.учити следеКе:

Реализаци)а категори)е рода у српскохрватском )езику у склону )е

са основним обележ)има граматичке структуре )езика у координации

са механизмима семантичког рашчлан>аван»а чи)'е се деловаше обавл.а

на)чешЬе преко конгруенци)е, на синтаксичком нивоу. Не може се

говорити о комплексно) граматикализаци)и категори)е рода као што

)е то могуЬе у другим словенским )езицима, него се по)аве мора)у интер-

претирати издиференцирано.

" М. ИвиК, нав. д. 201.
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Чести случа^еви неподударавьа конгруенци)е и морфолошке пара

дигме дозвол>ава)у да се говори о конгруенщцском и парадигматском

(морфолошком) роду.

Случа)еви „синкретизаци)е" рода у складу су са другим по)авама

такве врете у граматичко) структури )езика. Показало се да )е грама-

тички мушки род на)активни)и у екдапаиьу „синкретичких" комбинашка

са друга два рода (што ]е и семантички мотивисано), док се друга два

граматичка рода, нарочито средши, уклапа)у веЬином формално на

парадигматско) основи (изузев случа)ева када )е у питан>у означаваше

особе женског спола). С друге стране, узевши у обзир све могуЬе комби

нашке, може се видети извесна склоност да се употребом облика грама-

тичког мушког рода постигне неко уопштаваае, стилска немаркираност>

што чини ова) граматички род способним да потисне друга два рода

на плану реченичне контруенци)е.

Испол>ава се и )една карактеристична по)ава: успоставланье намерне

конгруенци)е измену обележ]а рода ко)и носи, с )едне стране конгруен-

ци)а, а с друге именички облик. Та) поступай бива коришЬен ради стил-

ских ефеката.

Софи)а Лили Лашкоеа

Резюме

Лили Пашкова

О НЕКОТОРЫХ ХАРАКТЕРНЫХ ОСОБЕННОСТЯХ КАТЕГОРИИ

РОДА В СЕРБОХОРВАТСКОМ ЛИТЕРАРНОМ ЯЗЫКЕ

В статье рассматривается реализация категории рода в контексте

основных особенностей грамматической структуры языка (его морфоло

гического уровня): синкретизма, суплетивизма и дублетности. Автор

останавливает внимание на всевозможных случаях отклонения от обыч

ной классификации по роду („двухродовость", несовпадение синтак

сических, морфологических и семантических показателей форм). Кате

гория рассматривается во всей сложности и многосторонности ее праг

матической, семантической и граматической мотивированности.
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