YU ISSN 0350-185x
UDK 808

HHCTHUTVYT 3A CPIICKOXPBATCKH JE3HK

JY)KHOCJIOBEHCKU ©OWJIOJIOT

XLII

VpebuBauku onbop:

Ap Tawmjana FBaaucawiub, np Hapwxa Iopisan-Ilpesx, np Hpena 'puyxawi, np Muasxa
Heub, np ITasse Heuk, np Padocaas Katuuwuh, Baance Konecxu, np Tune Jloiap,
Rp Asexcandap Maadenoeuki, np Acun Ieyo, np Muiiap Ilewsuxan, np K usojun
Ciaanojuuh, np dpaio Fyauh

FnaBHH ypeaHHK
MHIIKA UBHR



SRPSKOHRVATSKO KAJKAVSKO SKOLEK 'DASKA, DASCICA’
I PRASLOVENSKO *SKOLITI *CEPATI

Za rekonstrukciju praslovenskog sloja leksike od velike vaZnosti je dija-
lekatska leksika pojedinih slovenskih jezika. Proudavanje i etimoloska analiza
ove leksike omoguéavaju da se otkriju dosada nezapazene lekseme prasloven-
skog porekla, da se potkrepe i obrazloZe pojedini rekonstruisani oblici i prvo-
bitna semantika arhai¢nih domacih leksema, da se odrede areali mnogih starih
redi. U tom pogledu za slavisti¢ka prou¢avanja znacajno je i leksi¢ko bogatstvo
srpskohrvatskih dijalekata. Zasad je to leksi¢ko bogatstvo samo delimi¢no
iskori$¢eno u etimolo$kim istraZivanjima.

U ¢lanku se razmatra jedna interesantna srpskohrvatska kajkavska lek-
sema, koja zajedno sa svojim ekvivalentima u slovenatkom i u drugim slo-
venskim jezicima omogucava rekonstrukciju starog osnovnog glagola praslo-
venskog porekla. Analiza strukture tog glagola, otuvanog samo kao peri-
ferijski relikt u ruskom, i njegovog odnosa prema srodnim balti¢kim re¢ima
dozvoljava pretpostavku da je u praslovenskem bio prisutan i prvcbitni os-
novni korenski glagol, izgubljen u slovenskim jezicima ali potvrden u balti¢-
kom.

1.

U Rjetniku JAZU (XV 266) nalazi se odrednica skolke f. pl. sa dva,
naizgled razlitita znacenja: 1) ‘kao precke, na koje se stavlja kemenje’, 2) ‘no-
silo, nosila mrtvatka‘. Oba su znalenja potvrdena na kajkavskcm terenu.
Buduéi da u Rje¢niku JAZU nije taéno odreden rod i broj imenice, moraju se
podaci Rje¢nika dopuniti potvrdama iz dijalektolodkih i etnografskih izvora.
Ove su potvrde bitne za semantiku kajkavske redi, pa i za rekonstrukciju njenog
semanti¢kog razvitka.

Prvo je znatenje dokumentovano u Rje¢niku JAZU potvrdom iz Tre-
barjeva u Posavini: ,,Onda si ti muzi prirede beden za zelje, i skolke [u napo-
meni: kao daske] i kamenje, i onda ga idu ribat“l. Obradiva¢ odrednice
skolke verovatno nije znao da se u istom tekstu iz Trebarjeva nalaze i druge
potvrde iste rei koje ukazuju na imenicu muskog roda, npr. ,,. . . i to se mece

1 K. Jajnéerova, Trebarjevo. Narodni Zivot i obiaji, Zbornik za narodni Zivot i
obiaje JuZnih Slavena [dalje skratenica: ZNZO] III, Zagreb 1898, 224.
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na zclje, kad je ved nagaZene: onda po dva rede toga perja pomecu, onda
skolke, onda na skolke dve pretke, onda pak $iroki skélek na te precke onda
kamenje*‘2. Dakle, u govoru Trebarjeva postoji (odnosno postojala je) imenica
skélek, m.; oblik skolke, koji je u Rje¢niku JAZU shvacen kao nominativ—
—akuzativ mnoZine Zenskog roda, u stvari je akuzativ mnoZine muskog roda.
Muskog roda je i imenica skolki pl. zabeleZzena u Prigorju: ,,... unda se
ozgor vrzedu skolki, a na skolke trupicak i jen ali dva kamana, da se zelje
sleze. (...) Kadgod se vadi zelje, navek se skolki peredu i snaZi se zelje oz-
gor‘d. Kao §to se vidi, u tim kajkavskim govorima potvrdena je imenica
muskog roda skélek (izgleda da se obi¢no upotrebljava oblik mnozine skolks)
u znacenju ‘dad¢ica (odnosno daiice) za pokrivanje kiselog kupusa ili repe u
badnju‘. Sli¢no je znacenje zabeleZeno i u Cakavsko-kajkavskom ozaljskom
govoru: skélok m. ‘drvena ploha za pokrivanje kiselog kupusa ili repe u bad-
nju‘4. Ista imenica u takvom znacenju potvrdena je i u kajkavskoj pisanoj reci
19. veka: ,,[Poludke vu bednju] na verhu z listjem zeljnem pokri, poloZi gore
skolke jalove i na nje oma$ne kamene*$, ,,Jednu &istu canju... po zelju
prestri, na nju deni skoljke [ u izvoru: zkolyke]*s.

Mora se podvuéi da u kajkavskim govorima imenica skolek nije ograni-
tena na leksiku vezanu za kiseljenje kupusa i repe. U Trebarjevu je potvrdeno
i znaCenje ‘dalCica uopste‘: ,,Onda je [sc. sirove] skopi¢e [‘poisprevraca‘]
na skélke [u napomeni: das¢ice]. I tak su ¢asa poklebuseni [‘pokriti (zdjeli-
cama)‘]. Onda potlem zdele zeme, a sire na skolke(h) vrie v sirnicu‘?. Vec
na osnovu ovog citata mozemo pretpostaviti da je znaCenje ‘dascica‘ starije,
dok je posebno, uZe znacenje ‘daiCica ili drvena ploha za pokrivanje kupusa i
repe u badnju‘ rezultat semanti¢ke specijalizacije, koja je verovatno posledica
Ceste upotrebe dascice u te svrhe. U nekim drugim govorima znacenjska spe-
cijalizacija i8la je u drugom pravcu. O tome svedo¢i i potvrda u gradi za
Rec¢nik SANU iz Retice kod Karlovca: ,,Skolak je ravna, pravougaona daska,
na kojoj se tka (glavni rubac) i 3are na njemu prebiraju®. Ovde je, dakle,
posvedocen semanticki razvitak ‘daska, da$tica‘ > ‘specijalna daska za tka-
nje‘.

Spomenuo sam ve¢ da Rjecnik JAZU s. v. skolke, pozivajuci se na Mazu-
raniCeve Prinose za hrvatski pravnopovjesni riecnik (s. 1317), navodi i drugo
znacenje iste imenice: ‘nosilo, mrtvacka nosila, feretrum* za koje kaze da se
upotrebljava ,,u Zagrebu i u sjevernim stranama‘“. Potvrde koje sam nasao u
opisima narodnog Zivota i narodnih obicaja na kajkavskcm terenu dozvo-
ljavaju da se utvrde rod i oblici ove imenice, te da se ta¢no odredi njeno zna-
Cenje i da se uodi veza izmedu ovog i ve¢ navedenih znacenja. Evo odabranih
primera:

* Nav. delo, 226.
3 V. Rozi¢, Prigorje. Narodni Zivot i obitaji, ZNZO XII, 1907, 97.
¢ S. Tezak, Ozaljski govor, Hrvatski dijalektolodki zbornik V, Zagreb 1981, 398.

8 Grada za Rjeinik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (u Zavodu za jezik
IFF u Zagrebu): Stoletni hervatski kolendar . .., VaraZzdin 1866, 134.

¢ Grada za Rjecnik hrv. kajkav. knjizvenog jezika: Danica, 1840, 69.
? K. Jajn&erova, nav. delo, 235.
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Prigorje: ,,Kad je mrtvac oblecen, unde ga prenesedu na stel ali na deske,
a deske vrzedu med stelce ali med kluplice ali na kaj, a na deske vrZedu
blazine, plate i vanjku$e, se tak kak da bi na pojstelji lezal; unda velidu,
da su mrtvaca vrgli na ,,skélke‘* ali na ,,studenu desicu®. (...) Na skélk:
-ostane mrtvac, dok mu se les ne napravi‘?;

Lobor: ,,U komori se natine skolke: na dvije stolice se sloZe daske,
pokriju se ¢istom plaftom; na njih pretegnu mrtvaca .. .“?;

Samobor: ,,Vrlo Cesto ne dizu mrtvaca s kreveta..., dok ne spreme
»skolke*. To utine ovako: Uklone iz sobe nesto posoblja, a po duZini postelje
metnu se duge daske, koliko je postelja $iroka, na daske se prostre ,,stroZak*
... Skolke se postave nasred sobe“1°,

Iz ovih primera se vidi da u kajkavskim govorima postoje dva oblika:
skolke f. pl. (Samobor, Lobor) i skolki m. pl. (Prigorje) i da imenica u stvari
oznacava ‘daske na kojima lezi mrtvac kod kuce, mrtvacki odar‘. Isto zna-
&enje postoji i u drugim kajkavskim govorima, npr. skuolke f. pl. t. ‘mrtvacki
odar* u Creanu kod Zeline (podatak I. Kalinskog). U kajkavskoj pisanoj
redi sre¢emo i ove primere: ,,Kakvo narekuvanje ne biva. .. zverhu onoga,
na skolkah vre lezeega“l!, ,,Nas gene kada vidimo z o¢mi na$emi koga mrtvoga
na skolkih lezati‘!2. Kao $to vidimo, i tu je bilo kolebanja izmedu muskog i
Zenskog roda imenice.

IzloZeni materijal dokazuje da na srpskohrvatskom terenu, u kajkavskim
i cakavsko-kajkavskim govorima, postoji leksema skolek/skolak[skolak (vari-
jante ukazuju na razlicite lokalne reflekse poluglasnika), obi¢no upotrebljavana
u mnozZini u obliku skolks m. ili skolke f.; lik pl. t. skolke dozvoljava da pret-
postavimo i varijantu lekseme u Zenskom rodu *skolka. Dijalekatska grada i
etnografski podaci pruzaju mogucnost da se rekonstruiie i semanticka evolu-
cija lekseme. Moze se zakljuciti da je najstarije potvrdeno znalenje ‘daska,
daitica‘, odakle semanti¢kom specijalizacijom ‘dai¢ica, daj¢ice, drvena ploha
za pokrivanje kupusa ili repe u badnju‘, ‘daska za tkanje‘, u mnozini ‘daske
na kojima lezi mrtvac, mrtvacki odar‘ (upor. sinonim u Prigorju studena
desica). Dakle, ova naizgled razli¢ita znaenja moZemo svesti na jedno starije,
zajedni¢ko znalenje.

Kajkavski materijal, koji osvetljava semanti¢ki razvitak lekseme, znacajan
je i zato 3to je talni slovenadki ekvivalenat skolke f. pl. (u Pleter§nikovu re¢niku
takode skolki m. pl.) potvrden samo, koliko znamo, u znatenju ‘mrtvacki
odar‘?3, Dakle, tu je poznato samo jedno, specijalno i, u svetlosti kajkavskih
podataka, sekundarno znacenje.

* V. Rozi¢, nav. delo, ZNZ0 XIII, 1908, 67.

* J. Kotarski, Lobor. Narodni Zivot i obitaji, ZNZO XXI, 1916, 214.

¢ M. Lang, Samobor. Narodni Zivot i obitaji, ZNZO XVIII, 1913, 128.

11 Grada za Rje¢nik hrv. kajkav. knjiZevnog jezika: B. Matakovi¢, Sermones morales
super totius anni ..., I, Zagrabiae 1770, 414. .

13 Grada za Rje¢nik hr. kajkav. knjizevnog jezika: B. Matakovi¢, nav. delo, 11, 1770,
321.

13 Upor. M. PleterSnik, Slovensko-nemski slovar, II, Ljubljana 1895, 492; S.
Skeﬂj, R. Aleksi¢, V. Latkovié, Slovenatko-srpskohrvatski reénik, Beograd —Ljubljana
1964, 841.
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2.

U etimoloskoj literaturi postoji nekoliko pokus$aja da se objasni poreklo
kajkavske i slovenacke lekseme. U svim dosada$njim etimolo$kim verzijama
uzimani su u obzir samo oblici mnozine i samo jedno znalenje (‘mrtvacki
odar‘ odnosno, prema Rje¢niku JAZU, ‘mrtvacka nosila‘). P. Skok je smatrao
kajkav. i sloven. skolke re¢ju neslovenskog porekla. S. v. skdle piSe on: ,,Stara
je posudenica na a > o izvedenica na na$ sufiks -ka . skolke f. pl. (. ..) ‘mrt-
vacka nosila, Tragbahre‘. Upor. arb. shkalc ‘Tragbahre‘. Moze biti dalmatsko-
-romanski leksi¢ki ostatak . ... Moramo odmah obratiti paznju na &inje-
nicu da areal navedene lekseme, sasvim netipi¢an za jedan dalmatsko-romanski
ostatak, ne govori u prilog Skokovoj pretpostavci. Isto tako albansko shkalc
ima bogatu semantiku: oznatava ne samo ‘Tragbahre‘ (ovo je, ¢ini se, sekun-
darno znadenje), nego i ‘Mulde (der Maurer)‘, ‘Trage, Kiepe, Tragegerit‘1®
i, prema E. Cabeju, moZe se objasniti drugatije (Skok je prihvatio Meyerovu
etimologiju)'®. Ipak, glavni razlog §to moramo da osporimo Skokovu pretro-
stavku jesu tatni formalni i semanti¢ki ekvivalenti razmatrane lekseme u
nekim drugim slovenskim jezicima (o kojima vidi dalje).

Drugatije objadnjenje slovenatke lekseme, ne uzimajuci u obzir kaj-
kavski materijal, predlozio je F. Bezlaj: ,,Zdi se, da bi tudi osamljeno sin.
skélke (f. pl.), skélki (m. pl.) ‘pare, mrtvadki oder‘ $e najlaZe pojasnili z lit.
skelbsti ‘oznaniti, razglasiti‘, lot. skal§ ‘glasen, done¢‘, atskalas ‘cdmev‘.
1z te besedne druzine je r. skolits, p. skoli¢, &. skoliti ‘lajati, bevskati, zavijati‘ 17,
Cak i ako ostavimo po strani pitanje da li su sve navedene slovenske i balticke
redi stvarno u srodstvu’®, ostaje nejasno kako je F. Bezlaj mislio da rastumadi
znatenje ‘mrtvacki odar‘. Bezlajevu etimolo$ku verziju ospcrila je ve¢ L.
Kurkina. Ona predlaZze novu etimologiju: sloven. skolke ‘katafalk¢ (navodi
ba$ takvo netano znalenje, ne uzimajuéi isto tako u obzir kajkavsku gradu)
moglo bi da bude u vezi sa sloven. kolk ‘bedro; izbotina na steni, Felsen-
vorsprung® (sh. kuk) < praslov. *k/ks ‘bedro, lat. calx ‘peta; osnovica jar-
bola; naknadno sadenje u vinogradu‘. Polazeéi uglavncm cd retkih znaéenja
lat. calx dolazi do zakljutka da je znalenje ‘katafalk® slovenatke lekseme
zasnovano na ideji potpore, oslonca’®. Medutim, kajkavski i ostali slovenski
materijal govori protiv te verzije.

ass " P. Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, III, Zagreb 1973,
1977 “5 3‘00. Buchholz, W. Fiedler, G. Uhlisch, Worterbuch albanisch-deutsch, Leipzig
, A

16 E. Cabej, Studime gjuhésore. II. Studime etimologjike né fushé té shqipes,
Prishtjiné 1976, 138 i 459.

17 F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967, 127.

18 QO litav. skélbti i srodnim balti¢kim re¢ima vidi E. Fraenkel, Litauisches etymolo-
gisches Worterbuch, 11, Heidelberg-Gottingen 1965, 799. O rus. cxosums ’cvileti, zavi-
jati¢ i njegovim ekvivalentima u drugim slovenskim jezicima iz praslov. *skoliti ’cvileti,
zavijati¢ (koje je samo homonim drugog porekla rekonstruisanom u naiem ¢&lanku praslov.
*skoliti ’cepati€) vidi npr. M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, II, Heidel-
berg 1955, 642.

1% J1. B. Kypxuna, CnaBsHcKie aTHMosIorud, Jtumonorua 1971, Mocksa 1973, 94.
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Da je Kurkina poznavala kajkavske oblike, verovaino bi zapazila da nije
opravdano izvodenje razmatrane lekseme iz prvobitnog *(s)kJk- (skalk-),
posto su kajkavski likovi zapisani u govorima koji za *]/ poznaju seamo refleks
u. Isto tako fonetski likovi ekvivalenata analizirane lekseme u drugim slo-
venskim jezicima, na koje Kurkina nije obratila paZnju, osporavaju njenu
pretpostavku. Uostalom ni pretpostavljeno prvobitno znacenje ‘potpora‘ u
svetlosti celokupne navedene grade nema valjani oslonac.

Dakle, nijedna od postoje¢ih etimolo$kih verzija ne moZe da zadolej-i.
Potpunosti radi, spominjemo i objainjenje dato u Rje¢niku JAZU, gde se
kaZze da su skolke u prvom znalenju ,,cno, §to je skoljeno, rascijepano,
otesano‘‘. Obradiva¢ te odrednice mislio je, nesumnjive, da je to izvedenica
od prefiksnog glagola s-koliti ‘rascepati, uklcniti, satrti‘. Cini se da je ba$ to
obja$njenje najblize istini, iako ne moZe biti sasvim taino.

3

Ispravni etimoloski postupak za obja$njenje porekla jedne slovenske re¢i
zahteva da se najpre proveri da li rostoje ekvivalenti u drugim slovenskim
jezicima. I stvarno, ta¢ni ekvivalent razmatrane kajkavske i slovenalke lek-
seme postoji u ¢eSkom narodncm leksikonu: &e§. dijal. skolek, -lku ‘veét
komad drveta, okresana grana; veliki komad Lieba‘9, ‘otcepljen komad drveta,
otcepak, cepljika, lu¢ka, abgehauenes Stiick Holz, Span‘®, u moravskim
govorima skolek i skolec ‘ostatak cepanice od koje su pravljene lu¢ke‘?2. Srpsko-
hrvatske kajkavske, slovenacke i &e$ke re¢i bliske su i formalno i semanticki.
One ukazuju na starije likove *skolsks (sh. kajkav. skolek/skolak[skolck, pl.
skolki, sloven. skolki pl. m., &e$. skolek) i, verovatno, *skclska (sh. kajkav.
i sloven. skolke f. pl.). U &e$kcm, pored navedenog skolek, postoji i oblik
skolec, koji moramo izvesti iz oblika *skolecy sa sufikscm -sce.

Cesko znatenje ‘komad nelega (uglavnom drveta) dobiven cepanjem,
otcepljen komad drveta, otcepak, cepljika® svakako je starije od znalenja
potvrdenih na kajkavskom i slovenatkcm terenu. Eududi da su stari Sloveni
mogli praviti daske samo cepanjem ili tesanjem drveta, mcre1r.o pretpostaviti
da se u jednom delu juZznoslovenskog podruéja prvobitno, etimolcsko znaéenje
sli¢no citiranom ¢es$kem ili s njim istovetno specijalizovelo u ‘tanki i plosnati
komad drveta (nalik na dasku) dobiven cepanjem, daska, da$¢ica dobivena ce-
panjem, tesanjem ve¢eg komada drveta‘. Iz takvog znadenja megla su da se
razviju konkretna znadenja potvrdena u kajkavskcm i slovenatkcm, o kojima
smo veé govorili.

V. Machek, koji je etimologisao &e§. skolek, upcredio je tu re semo s rus.
ockdaok, -axa ‘iver, treska; odlomak, parée, komadi¢ neega‘, u pskovskom
govoru ‘zaSiljeni kolac‘®3, Ista re¢ postoji i u ostalim istc¢noslovenskim jezi-

0 Ptiru¢ni slovnik jazyka teského, V, Praha 1960, 292.
11 J, Jungmann, Slovnik &esko-nemecky, IV, Praha 1838, 110.
32 F. 8. Kott, Dodatky k Bartofovu dialektickému slovniku moravskému, Praha
1910, 103.
"n V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského, Praha 1968, 547.
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cima: belorus. acxdsax, -axa ‘otcepljen komad (drveta), treska, otcepak®,
ukrajin. ocxéaox, ocxinox, -axa ‘isto‘*s. Isto&noslovenske reti, koje se i po
semantici poklapaju s &e$. skolek, moraju se izvoditi iz starijeg oblika *oskolaks.
U ruskoj narodnoj leksici nalazimo i lik ockos m. (potvrden u Daljevom re¢-
niku, po znalenju istovetan sa ocxosox) < *oskols; upor. i strus. ocxoss
“stena, litica‘. Vredno je paZnje da je u beloruskim govorima potvrden i
oblik s drugim prefiksom: npucxdaax ‘savitljiv Stap‘®s,

V. Michek za &e$. skolek i rus. ockéaox kaze da pripadaju korenu skel-
‘cepati‘, koji se nalazi i u &e§. skdla, kldti*®. 1 u Vasmerovom etimolo$kom
re¢niku stoji sli¢no objadnjenje rus. ocxoqox : uspostavlja se veza s rus. cxkaaa
‘stena‘, wpeas ‘pukotina‘®’. Veza analiziranih leksema s praslov. *skala ‘stena,
litica; otceplijen komid neZega, npr. drveta‘, *$fels ‘pukotina‘ nesumnjiva
je. Medutim, savremena etimologija ne moZe da se zadovolji odredenjem
korena i nabrajanjem srodnih re¢i. Ona nastoji da utvrdi osnovnu re¢ od koje
je izvedena etim»logisana leksema, strukturu te lekseme, funkciju tvorbenog
morfema, semanti¢ku evoluciju reéi.

Struktura rekonstraisanih leksema *skolsks, *oskolaks, *skolska, *oskols
dopusta da u njima gledamo deverbativne izvedenice (nazive ¢ina) sa su-
fiksima -3ks, ~3ka, -3, ka0 npr. sh. cepka : cepati, otcepak : otcepiti i sl. Oce-
kivali bismo, dakle, da postoje osnovni glagoli *skoliti, *o-skolits ili sli¢ni.
Imamo dokaz da su ba$ takvi pretpostavljeni glagoli morali postojati na slo-
venskom terenu, konkretno rus. dijal. (Arhangelsk) ocxosims noseno ‘omenars,
oBTecaTs Kpyrom, oXpyr-141s‘®. Taj je glagol, po svoj prilici, leksi¢ki relikt
otuvan na periferiji slovenskog podruéja. Njegova struktura i semantika sve-
doce da je to glagol sa p-2fiksom o(b)- i u vezi s tim oznacava ‘otesati okolo,
optesati‘. Od njega su izvedene istoénoslovenske imenice *oskolsks, oskols.

Ako je u slovenskom leksikonu postojao prefiksni glagol *o(b)-skoliti,
morao je postojati i prosti glagol *skoliti ‘cepati, tesati‘. Takav prosti glagol
potvrduju njegove izvedenice *skoloks, *skolscs, *skolska, posvedotene u
srpskohrvatskom kajkavskom, slovenatkom i ¢e$kom, kao i beloruski derivat
sa prefiksom pri-: npuckdaax.

Dakle, analiza slovenskog leksi¢kog materijala dozvoljava da se pretpo-
stavi i obrazloZi da je u praslovensko doba postojao glagol *skoliti ‘cepati,
tesati‘ i prefiksni oblik *o(b)-skoliti ‘otesati okolo, optesati‘. U prilog praslo-
venskoj genezi tih glagolskih oblika govore njihova struktura i etimologija
(vidi dalje), kao i reliktni karakter rus. dijal. ockostims te postojanje njihovih
izvedenica u raznim delovima slovenskog podru¢ja. Od navedenih glagola

24 O isto¢noslovenskim re¢ima vidi npr. M. Vasmer, nav. delo, II, 283; Jrtbima-
nariuMsl CJIOVHIK Gesapyckait mosbl, I, MiHck 1978, 173 (ovde se Ses. skolek neosnovano
smatra ruskom posudenicom).

% CnoyHik SenapycKix raBopak nayHouna-zaxogusit Besnapyci i sie nsrpauivua, IV,
Minck 1984, 159.

3¢ V. Machek, nav. mesto.

27 M. Vasmer, nav. mesto. PokuSaj da se objasni ocxosox kao deminutiv od ocxos
{vidi H. M. lllarckmi, B. B. UBanos, T. B. lllanckas, Kpatkuit atumosiornueckuit ciosapb
pycckoro siabika, MockBa 1971, 315) nema osnova u semantici tih redi.

28 B, Tams, ToMKOBBIA CJI0Baph YKABATO BEIMKOPYCKAro s3bika, Mocksa 1881, 697.
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relativno kasno, moZda potkraj praslovenske zajednice, izvedeni su nazivi
&ina *skolsks, *skolsce, *skolska, *oskolsks, *oskols. Njihova tvorbena razno-
likost i ograniceni areali pojedinih likova svedote da su bili izvodeni tek u
doba diferencijacije praslovenske zajednice ili, mozda, ¢ak u ranim fazama
oblikovanja pojedinih slovenskih jezika. U tom pogledu interesantna je
&esko-slovenacko-kajkavska izoleksa *skolzks, kao i isto¢noslovenski derivat
*oskolsks.

Rekonstruisani glagol *skolits mora da je u srodstvu s litav. skéltr, skeliu
“rascepljivati, cepati‘, let. Skelt, Skeju, skélu ‘cepati, spalten, der Linge nach
teilen‘, kojim je ishodiste ie. koren (s)kel- ‘schneiden‘®. Struktura praslov.
*skoliti ukazuje da je to izvedeni oblik, kauzativni ili iterativni glagol. Bu-
duéi da je tvorba glagola *skoliti, skoljo izrazito slovenska, moramo zakljuditi
da je on izveden u praslovensko doba od neo¢uvanog osnovnog oblika, koji bi,
po svoj prilici, morao biti istovetan sa navedenim baltickim korenskim gla-
golima. Unutra$nja rekonstrukcija i uporedenje s baltickim materijalom dovode
nas, dakle, do zaklju¢ka da je u rano doba praslovenske zajednice morao
postojati korenski glagol *skelti > *$¢elti, $leljp ‘rascepljivati‘ (kao 3to su,
npr., pored izvedenih oblika *loZiti, *moriti, *voditi bili prisutni osnovni
glagoli *legti, *merti, *vezti). Verovatno se taj prvobitni glagol *$¢elti rano
izgubio. Medutim, u praslovenskom leksikonu ostali su njegovi tragovi:
arhai¢ni imenicki derivat sa sufiksom -» << -i- *§¢els ‘pukotina‘ (npr. rus.
weas, polj. szczelina), izvedeni glagol *skoliti, verovatno kauzativ ‘uéiniti da
se nesto rascepi‘ > ‘cepati’.

Razmotreni primer je jedan od dokaza znaaja baltickog materijala za
slovensku etimologiju. Moramo ga ubrojiti u niz slovenskih redi ¢ija struktura
govori da su to derivati koji nemaju motivaciju na slovenskom tlu. Medutim,
motivirajuce re¢i su relativno &esto oluvane u balti¢koj leksici. Dakle, u
baltickom su potvrdene i osnovna leksema i izvedenice, dok slovenska leksika
poznaje samo izvedene oblike. MoZe se pretpostaviti da je u primerima tog
tipa prvobitna osnovna leksema u proflosti postojala i u (pra)slovenskom,
ali je nestala u jednom od razdoblja evolucije praslovenskog jezika.

Krakov Wieslaw Borys

*» Upor. E. Fraenkel, nav. delo, 800; R. Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch,
Goéttingen 1923, 264; J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern
1949, 923 -927.

30 O glagolima na -i-, -i#7 vidi F. Slawski, Zarys slowotwérstwa praslowianiskiego,
(u:) Stownik prastowiarski, I, Wroclaw 1974, 56 —57.
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Zusammenfassung
Wiestaw Borys$

SERBOKROATISCH-KA]KAVISCH SKOLEK ,,BRETT, BRETTCHEN“ UND
URSLAVISCH *SKOLITI ,SPALTEN«“

In dem Beitrag wird die Etymologie von serbokroatisch-kajkavisch
skolek[skélak[skolak ,,Brettchen®, ,,Brett oder Holzplatte zum Zudecken
von Kraut oder Riben im Faf3*, ,,Webbrett*, Plural skolki, m., skolke, f.
,,Bahre*, slow. skolke, f. Pl., skolki, m. Pl. ,,Totenbahre*, tschech. skolek
,,Holzsplitter*, ,,Scheit, russ., ukr. oskolok, beloruss. askolok ,,Holzscheit*.
Der Autor hilt sie fiir Derivate vom urslav. Verb *skolits ,,spalten* (erhalten
in russ. oskolit’ ,abspalten, rundherum beschneiden‘*). Ein Vergleich mit
sdhnlichen Wortern in den baltischen Sprachen (lit. skelti ,,spalten, zer-
spalten*) 14t eine Erkldrung dieses Verbs als Ableitung vom hyrothetiscten
urslav. *$felti < *skelti = lit. skelti zu.
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