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O DEFINIOWANIU ZNACZEN LEKSYKALNYCH

(NA MATERIALE SEOWIANSKICH CZASOWNIKOW
DENOMINALNYCH)!

1.0. Wydaje sie, ze spoéréd réznych propozycji dotyczacych zasady defi-
niowania znaczefi na szczegélna uwage zasluguja te, ktore proponuja ustalaé
je metoda rozkiadu na ,,skiadniki bezposrednie®, na znaczenia elementarne.
Dzigki obnazonej w wyniku ,,atomizacji“ znaczenia strukturze danego wy-
razenia jezykowego uwidaczniaja sie wszelkie zwigzki i zaleznoéci znaczeh
clementarnych ze wspétwystepujacymi znaczeniami bardziej zlozonymi.
Dotychczasowe, w wiekszosci niezadawalajace interpretacje czasownikéw
odimiennych prowadzily do biednych (czgsto za szerokich) definicji seman-
tycznych rozpatrywanych derywatéw.?

L1. Celem ponizszej préby jest prezentacja definicji semantycznych
wybranych typéw czasownikéw denominalnych, i to zaréwno takich, ktére
powstaly w wyniku:

a) dciagniecia wyrazenia N + C, czyli nalozenia dwéch elementéw
tekstu, z ktérych jeden jest tresciowo pusty. W tego typu czasownikach
proces werbalizacji nie pociaga za soba istotnych zmian semantycznych ;3

1. Problem definicji semantycznych wylonit si¢ w trakcie przygotowywania zeszytu
dyskusyjnego slownika syntaktyczno-semantycznego slowianskich czasownikéw odimien-
nych przez zespét slawistow Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach (w ramach wsp6lpra-
cy z Yale University w USA), kierowany przez prof. dr S. Karolaka. Serdecznie dzieku-
jemy prof. S. Karolakowi za cenne rady i sugestic dotyczace niniejszego ujecia. Wyrazy
wdzigcznosci kierujemy réwniez pod adresem prof. dr Z. Topoliniskiej, dzieki ktorej arty-
kul nabral ostatecznego ksztaltu.

Przy opracowywaniu definicji korzystano z materialéw nastgpujacych jezykéw:
polskiego, rosyjskiego i serbskochorwackiego. Dobér materialn me upowaznia do konfron-
tatywnych wnioskéw. Nie uwzglednia sie ponadto réznic w zakresie funkcjonowania roz-
patrywanych formacji na serbskochorwackim obszarze jezykowym (nie jest to istotne dla
tematu artykuhu).

2. Spoérdd prac dotyczacych semantyki czasownikéw denominalnych, ktérych
postulaty starano sie uwzglednié, wykorzystano szczegélnie: S. Karolaka, O znaczeniach
czasownik6w odimiennych, w: Semantyka i slownik, Warszawa 1972, s. 211— 29, oraz
1.S. Uluchanova, Slovoobrazovatel’naja semantika v russkom jazyke, Moskva 1978, szcze-
gélnie s. 140 --97.

* N — nomen; C — copula
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b) kondensacji wyrazenia zloZzonego z (przynajmniej) dwoéch elemen-
téw tresciowo niepustych.?

Wydaje si¢, ze przy tego typu opisie nalezy zrezygnowat ze sformalizo-
wanego aparatu, gdyz nie tylko obniza on czytelnos¢ samych definicji, lecz
takze nie jest w stanie oddaé ich zlozonej struktury znaczeniowej, wynika-
jacej z réznych stosunkéw istniejacych miedzy podstawa derywacyjna i
werbalizujacym formantem. :

1.2. Podstawowa jednostke analizy semantycznej stanowi zdanie, posia-
dajacc w pozycji centralnej czasownik odimienny (= predykat w sensie
syntaktycznym) wraz z pelnym zbiorem implikowanych argumentéw. Za
argumenty obligatoryjne uwaza si¢ te, ktérych pojawienie si¢ jest niezbgdne
dla oddania pelnego znaczenia danego predykatu. Argumenty wyrazajace
$rodek czynnosci, kauzacje, relacje czasowo-przestrzenne uwzglednia
si¢ tylko wtedy, je$li sa semantycznie relewantne dla danego typu czasow-
nikéw. I tak przyjmuje si¢ nieobligatoryjny status argumentu narzedzia
w polskim czasowniku so/i¢: Anna soli zupe tyzka | palcami, czy tez argu-
ment kauzatywny w pol. czasowniku matkowac: Maria powodowana wielkg
dobrocig | macierzyniskim instynktem matkuje wszystkim dzieciom w ro-
dzinie.

Argumenty te z punktu widzenia semantyki analizowanych predykatéw
s nieistotne dla ich znaczcnia.

1.2.1. Zadowalajaca definicja (jako ze osiagnigcie doskonalej nie wydaje
sie mozliwe) winna oddawaé znaczenie derywatu wynikajace z jego pelnej
struktury predykatowo-argumentowej, Co narzuca wazny wymdg, a miano-
wicie konieczno$é badania czasownika odimiennego w tekicie, a nie jako
wyrazenia izolowanego.?

Abstrahuje sie od kategorii modalnych, jako nieistotnych dla tego opisu,
natomiast okazalo sie konieczne uwzglednienie przy pewnych typach se-
mantycznych kategorii temporalnych.

1.3. Zasadnicze znaczenie przy opracowywaniu definicji odgrywa po-
prawnie wydefiniowane nomen oraz okreslenie, do pelnienia jakiej roli se-
mantycznej nadaje si¢ (sensownie) argument implikowany przez okreélony
typ predykatu, motywujacy czasownik denominalny. Pewne argumenty
pelnia tylko jedna role¢ przy danym predykacie, np. sch. logorovati ’prze-
bywaé w obozie’, kavanirati *przebywal | bywaé w kawiarni’, nemdéiti ’czyniC
Niemcem | niemieckim’; pol. zimowad ’spedza¢ zimg’ osierocie¢ ’zostaé
sierota’, krzywi¢ *czynié krzywym’; ros. vdovstvovar’ ’by¢ wdowa’, glupic’

+ O sposobach kondensacji por. M. Cichoniska, Z problematyki czasownikéw deno-
minalnych w jezyku serbskochorwackim, SFPS XVIII, 1979, s. 153- 63.

s Na przykladzie prac R. V. Bachturiny, Znatenije i obrazovanije otymennych gla-
golov z suf. — @ —II (-i)t w: Razvitije slovoobrazovanija sovremennogo russkogo jazyka,
Moskva 1966 oraz pracy Z. M. Volockoj, Semantideskaja klassifikacija i sposob obrazova-
nija otymennych glagolov w: Strukturnaja tipologija jazykov, Moskva 1966, widaé, jak
upraszcza i zubaza ich semantyke opis, traktujgcy formacje w izolacji.
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*czynié gtupim’, dnevar *spedzaé dzied’ itp., inne moga tych rél, przy okres-
lonym predykacie, petnié¢ wigcej, jak np. ros. bolotniéar’ = a) przebywaé
w blocie, b) osusza¢ bloto, ¢) budowaé na blocie, d) chodzi¢ po bilocie.®
Ilos¢ rél argumentu znajduje czesto odzwierciedlenie w takiej samej iloéci
znaczen czasownika odimiennego. Nalezy dodaé, ze nie wszystkie rozpatry-
wane jezyKi realizuja zawsze wszystkie mozliwe znaczenia, np. wyraZenie:
byc, zachowywaé sig jak dziewczyna stanowi podstawe sch. czasownika de-
vojkovati; brak formacji denominalnych w jezykach polskim i rosyjskim.

2.0. Jesli przyja¢ dla czasownikéw motywowanych nazwami wyko-
nawcéw czynnodci, takich, jak np. pol. dyrekrorowad, szewcowal, lwiadko-
wac; sch. advokatovati, rudariti, uliteljevati; ros. professorstvovar’, direk-
torstvovar’, stoljarnidar’ itp. ogélny schemat definicji:

»X wykonuje czynnoéé charakterystyczng dla nomen®

to przy poréwnaniu formacji niesciagnietych z odpowiednimi czasownikami
odimiennymi widaé, ze morfem werbalizujacy poza samym ,,uczasowniko-
wieniem“ nomen zmienia jego znaczenie w zakresie tak istotnej kategorii
gramatyczno-semantycznej, jaka jest czas.

2.1. Semantyczna kategoria slowiariskich tzw. nomina agentis dzieli
sie ze wzgledu na sposéb realizowania czynnosci (przynajmniej) na trzy
grupy, a mianowicie:

a) perfektywne, np. pol. dezerter, matka, zabdjca;

ba) imperfektywne, oznaczajace czynno$¢ aktualna, dokonywana w
pewnych ramach czasowych wskazanych przez tekst, np. pol.
widz, pasazer, egzaminator;

bb) imperfektywne, oznaczajace czynno$¢ stala, habitualng, np. pol.
dyrektor, nauczyciel, gospodarz.®
Do $ciagniecia konstrukeji z nomen dochodzi najczgéciej w wypadku
nomen agentis imperfektywnych o znaczeniu habitualnym. Nomen funkcjonu-
jace jako orzecznik Iaczy najczesciej znaczenie potencjalne ze znaczeniem
habitualnym, np.®

SZewc

a) kto$, kto umie wykonywaé i reperowaé buty
b) kto$, kto (w dhuzszym odcinku czasowym) wykonuje i reperuje
buty

¢ Cyt. za Uluchanovem, op. cit. s. 152.
? Cf. Uluchanov, ibidem s. 162.

* A. Wierzbicka, Zagadka nazw wykonawcéw w: Dociekania semantyczne, Warszawa
1972, s. 159 -76.

? Cf. artykul M. Grochowskiego, Znaczenia polskiego czasownika: aktualne, poten-
cjalne, habitualne, uniwersalne w §wietle kategorialnego znaczenia form czasu teraZniejsze-
g0, Studia Semiotyczne III, 1972, s. 161— 8.
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X jest szewcem == a) znaczenie potencjalne, np. Kowalski byl szewcem
lecz zamiast szewcowaé, zatrudnil si¢ w hucie ,,Ka-
towice“;

b) znaczenie habitualne, np. Ojciec Piotra byl szewcem
przez dziesie¢ lat, pdzniej jednak zrezygnowal z
zawodu.

Charakterystyczna dla opisywanych formacji neutralizacja znaczen po-
tencjalnego i habitualnego zachodzi réwniez w formacjach $ciagnietych;
czasownik odimienny realizuje znaczenia potencjalne (cechy dyspozycyjne).
aktualne i habitualne, np.

Milody czeladnik z zapalem szewcuje, opowiadajac przy tym niezli-
czone dowcipy (znaczenie aktualne).
Ani sie obejrzal, jak minelo pie¢ lat jego szewcowania.
Dziadek, mimo niesprawnych rgk, od czasu do czasu szewcowal, nie
musieliémy nosi¢ butéw do szewca (znaczenie habitualne).

2.2. Nieco odmienng grupe stanowia czasowniki fundowane na takich
nomina agentis, ktére oznaczaja wykonywanie czynnoéci w wyniku sprawo-
wania okreélonych funkcji (przez mianowanie, dziedziczenie itp.), np. pol.
krélowaé, ministrowac; sch. kraljevari, carevati |-ovati itp.

X jest ministrem —— X ministruje
x je kralj —— x kraljuje
X je car —— X caruje

Ministrowal dziesie¢ lat, nie bez sukcesdw, ale tez nie bez porazek.
Od njega (Séepana) sc narod bojaSe, a on careva$e jevtino. (RMS)
Ti &8, Marko, prvi carovati, a ja ¢u ti biti do koljena. (RMS)

Czasowniki te réwniez aktualizuja cechy dyspozycyjne zawarte W rzeczow-
niku, réwnicz, jak w poprzednich przykiadach, neutralizuje sig znaczenie
aktu.lne i habitualne. Mozliwe sa takie sytuacje, ze: X jest krolem, ale: nie
kréluje; x je car, ale: ne caruje, gdzie nie zachodzi aktualizacja cech dyspo-
zycyjnych (i brak czasownikéw denominalnych). Jej brak wynika z poza-
jezykowej rzeczywistoéci. Formacje tego typu (zreszta niezbyt liczne)
nalezy traktowa¢ jako marginesowy podtyp.

2.3. Rozpatrywane wyzej predykaty tworzone s3 od nomen, ktére moga
wystapi¢ w funkcji orzecznika (i tym samym orzeka¢ o przynaleznosci argu-
mentu x do danego zbioru). W pozycji tej moga znajdowac si¢ niedokonane
nomina agentis o znaczeniu habitualnym.!®

23.1. W $wietle powyzszych uwag pewnym wyjatkiem wydaje si¢
byé pol. matkowaé # by¢ matka, a: *zachowywaé si¢ jak matka’. Za podstawe
czasownika siuzy nie nomen matka = ’ta, kiéra urodzila’, lecz nomen za-

10 Cf, Wierzbicka, op. cit. s. 165 i n.
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wicrajagce w definicji dalsze (nieinherentne) cechy matki, ktére mozna ok-
resli¢ ogdlnie jako ’sprawowanie opieki nad dzieckiem’. Waziecie za podstawe
imperfektywnych (a nie perfektywnych) cech umozliwia utworzenie Czasow-
nika odimiennego, ktéry uwzglednia tylko pewne (wybrane) cechy nomep
agentis,

Na tej samej zasadzie wyboru pewnych cech (nieinherentnych) mozliwe
sq czasowniki motywowane imionami wlasnymi w jezyku rosyjskim, jak np.
robinzonit’, leonit’ | leonirovar’, &ingischanit’.

Skol’ko uZe sutok my robinzonim?

Bol’Sinstvo titatelej predlagaet opredelit peredviZenije Celoveka v kosmose
posle vychoda iz kosmiteskogo korablja glagolom leonit’ ili leonirovat’.
Usad’ba notju &ingischan.1l

2.4. Poprawna definicja podstawy derywacyjnej pozwala nie tylko orze-
ka¢ o stopniu zlozonosci derywatu w stosunku do podstawy, lecz réwniez
wydziela¢ jego nowe znaczenia, nie wynikajace ze znaczenia podstawy 12
I tak biorac pod uwage definicje rzeczownika car *osoba dominujaca, pierwsza
w pafistwie’ i czasownik sch. carevari | carovati widaé, ze obok znaczenia
"wykonywaé czynnodci, ktére zwykle wykonuje osoba pierwsza w panstwie’,
istnieje drugie znaczenie tego czasownika, ktore mozna okredlié jako ’domi-
nowa¢ pod wzgledem pewnych cech nad kim$ | czymé’, np. Moj zadatak je
da, kad gostujemo tamo gde caruju »narodnjaci“, zasladim na$ koncert sple-
tom narodnih kola — ka%e Dragica Ivanovié. (Il Pol).

RuzZa jo§ vazda caruje. (RMS)

Ne znam kako je danas u Beogradu, ali onda carevase drski pamflet.
(RMS)13

Réznice znaczeniowe znajduja odbicie w iloéci i { lub charakterystyce
semantycznej implikowanych argumentéw, jak np. pol.
krélowac, :
x krdluje lnad y> em }

y- owi

gdzie: x — Hum vy — Hum
krélowad,: x kréluje nad y -em z -em
gdzie:x - [Concr] y - [Concr] z - [Concr] , [Abstr]it

1t Cyt. za Uluchanovem, op. cit. s. 152.
** Cf. uwagi I. Mielczuka na temat wickszej | mniejszej zloZonoéci wyrazéw w:
Semantyka i slownik, Warszawa 1972, s. 59- 77.

18 Znaczenie sch. carstvovati | carovati w takich przykladach, jak: Posle onoga st_ra§-
noga dana carovala je svuda grobna tisina, Ideja vjetita i &ista carstvuje svemirom, nie jest,
ze wzgledu na daleko posunigte przesuniecie znaczenia brane pod uwagg. Ich znaczenie
sprowadza si¢ do znaczenia egzystencjalnego czasownika ’byé.

14 { } obligatoryjnos¢ jednego z dwéch skladnikéw wyraZenia.
[Hum] — argument osobowy;
[Concr] — argument konkretny;
[Abstr] — argument zdarzeniowy.
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Tzabela krélowala swoimi toaletami na karnawalowych balach.
W kurniku krélowal napuszony indyk.
Nad okolica krélowat stary, gotycki kosci6l.

3.0. Inny typ semantyczny przedstawiaja czasowniki, dla ktérych przy-
jeta zostala definicja:

»x sprawia v-em, Ze y staje si¢ z-em | jak 2”15
ilustrowana takimi przykiadami, jak sch. devojéiti, kaluderiti, siriti, srbiti;
pol. broszurowaé itp.
np. x devojdi y-a = x sprawia v-em, Ze y staje si¢ dziewczyna | jak dziewczyna
Rano ste poceli da devojtite to dete. (RMS)
Tre$nja je naoligled poprimala oblike curenjka, nije krila na koji je to
nalin priroda . .. djevojci i sokom ispunja. (RMS)
x kaluderi y-a = x sprawia (pewnymi czynno$ciami), Ze y staje si¢ zakon-

nikiem | jak zakonnik

Sto je to da kaludere mene! (RMS)
X broszuruje y-a = X sprawia v-em, Ze y staje si¢ broszura
Broszurowanie tego stosu papieru zajmie nam Sporo czasu.

3.1. Formant werbalizujacy przejmuje funkcje dwoéch usuwanych synse-
mantycznych czasownikow: sprawiac i stawac sig, oraz argumentu zdarzenio-
wego (v), do pozycji tematu czasownika przechodzi czwarty argument (2)»
wyrazajacy najczgéciej wiasnoéé, nie relacig, co znajduje odbicie w morfo-
logii tego typu semantycznego. Czasowniki definiujace si¢ W powyzszy spo-
s6b tworza sie najczeéciej od przymiotnikéw, w mniejszym zakresie od rzeczow-
nikéw (w jezyku polskim jednym z nielicznych przykladéw odrzeczownikowej
formacji wyrazajacej relacje, jest usynowic)

3.1.1. Réznice w charakterystyce semantycznej staja si¢ podstawa do
wydzielenia podtypéw, jak np. sch. siriti, >sprawia¢, ze mieko zamienia si¢
w ser | zamienia¢ mleko w ser’, czy pol. broszurowad *robi¢ broszure z luznych
kartek papieru’ maja argumenty o charakterystyce:

x ->[Hum] y -[Concr] v ->[Abstr] z - [Concr]

4.0. Takie predykaty, jak sch. devojéiti se, kaluderiti se, siriti se; pol.
bieli¢ sig, kraywic¢ sig, zlocié sig itp. realizuja tylko drugi czlon wyrazenia
stanowigcego ogélny schemat definicji dla poprzedniego typu: ‘

Py staje si¢ z-em [ jak z”
np. y se devojéi = y staje si¢ dziewczyna [ jak dziewczyna
Kako je ona rasla i poZela se devojéiti, stala je zapaZati da otac postaje s njome

Y se kaluderi = y staje si¢ zakonnikiem | jak zakonnik
5 x - [Hum]; v - [Abstr](kauzatywny); y -» [Concr]; z —» [Concr], [Abstr].
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Nisi pristao da paSe$ mal i da se kaluderi$. (RMS)
y si¢ krzywi = y staje si¢ krzywy
Usychajgca lipa krzywila si¢ niemal w oczach.

4.1. W tej grupie czasownikéw usunigcie kauzatora (i zdjecie przechod-
niosci) powoduje, ze stanowig one stosunkowo prosty i przejrzysty typ seman-
tyczny. Wyrazenia sprawiaé i stawaé sig nalezy traktowaé jako znaczenia
elementarne. Jak slusznie zauwaza A. Boguslawski: ,,Nie widz¢ zadnej
mozliwosci przeformulowania wyrazenia stawaé sig tak, aby na jego miejscu
otrzyma¢ kombinacj¢ niezaleznych, wzajemnie rozlacznych i elementarnie
zrozumiatych wyrazefi. Dlatego . . . wyrazenie to wypada uznaé za wyklad-
nik sensu elementarnego“.l® Wydaje si¢, ze réwniez wyrazenie sprawiaé
naleZy uzna¢ za nierozkladalne (w kazdym razie zbyteczna bylaby jego
»atomizacja“ dla przytaczanej definicji). Natomiast wyrazenia spowodowad,
sta¢ sig wchodzace w sklad znaczenia czasownikéw zadevojéiti (se), zakalu-
deriti (se) itp. ze wzgledu na wyraznie zakre§lone ramy czasowe, wykazujg
wigkszy stopieri zlozonosci.

5.0. Duza i zréznicowana grupe stanowia predykaty denominalne, cha-
rakteryzowane morfologicznie jako czasowniki z tzw. wbudowanym argu-
mentem. W zaleznosci od charakteru (i roli, jaka pelni przy danym predy-
kacie) argumentu daje si¢ wydzieli¢ kilka typéw semantycznych slowianskich
denominaliéw. Stanowia je, np. predykaty z wbudowanym (i wyspecyfiko-
wanym) argumentem narzedzia, materiatu, produktu czynnoéci, miejsca,
czasu itp. W zasadzie wszystkie one sa rozkladalne na synonimiczne (po-
wierzchniowe) struktury analityczne, np. pol. gwinger~% — wwbamemnt
gwint, betonowaé = pokrywaé betonem, barykadowaé
nocowac = spedza¢ noc; sch. branati = drljati oranj
glacati peglom, betonirati = obloziti | oblagati betonom
titi / smestati vozila u garatu, jesenovati = provoditi jeovisy svee verviee —
polzovat’sja boronom, asfaltirovat = pokryvat’ tem-nibud’, nolevar =
= provodit’ no¢, bazarovar’ = prodavat’ na bazarje itp. Wyspecyfikowany
argument jako warto$¢ stala podstawiona w miejsce zmiennej precyzuje
znaczenie calej struktury predykatowo- argumentowej. Poréwnujac np. ros.
lovit’ i arkanit’ mozna zauwazy¢ znaczne ograniczenia przy arkanit’ co do
jego semantycznej laczliwosci, wynikajace zaréwno z wprowadzenia do
struktury predykatowo- argumentowej argumentu narzedzia, jak i z charak-
teru samego narzedzia. Przy arkanit’ agensem moze byé tylko czlowiek (tylko
czlowiek postuguje si¢ narzedziem), patiensem za$ duzy i sredni ssak (nie
chwyta si¢ arkanem owadéw, ryb itp.): Czasownik lovie’ nie ma tego typu
ograniczen, por. Maltik lovit mjaé. Koska lovit much.

5.1. Czasowniki z wbudowanym argumentem produktu czynnosci,
takie jak pol. gzymsowad, gwintowaé, barykadowaé; sch. Gipkati, mrljati, bari-
kadirati majg schemat definicji:

*¢ A. Boguslawski, O wyrazeniach oznaczajacych zmiang w: Semantyka i slownik,
Warszawa 1972, s, 149.



72 JYKHOCIOBEHCKHM (DUI0JO0T

,»X dokonujac operacji na y-u powoduje, ze z zaczyna by¢ czefcia y-a“

Wazna jest poprawna definicja nomen, jako Ze ma ona istotne znaczenie
dla definicji czasownika. Dla przykladu:
pol. gzymsowaé
gzyms = pionowo biegnacy wystep na poziomej plaszczyznie
X gzymsuje y-a = X dokonujgc operacji na y-u powoduje, ze gzyms zaczyna

by¢ czescia y-a
Robotnicy gzymsuja nowa fasade budynku szkoly.
pol. gwintowaé
gwint = wystep spiralny na bocznej $cianie $ruby lub na wewngtrznej
$cianie nakretki
x gwintuje y-a = x dokonujgc operacji na y-u powoduje, ze gwint zaczyna
by¢é czeécia (i zarazem cecha) y-a
Majster polecit mi nagwintowaé pie¢ rurek do instalacji wodne;j.

W obydwéch przykiadach x wykonuje jaka$ operacjc-; na y-u celem
dodania lub zmiany w nim jakiej$ cechy, ktéra moze wplynaé takie na
zmiang lub modyfikacj¢ jego przeznaczenia, np. nienagwintowany sworzef
jest tylko sworzniem, a nagwmtowany éruba i mozna na niego nakrecic¢

muterke (nagwmtowany od wewnatrz piercieft). Istotng cechg tych przykladéw
jest takze to, ze materiat podlega)acy operacji (sworzen) i miejsce operacijj
(powierzchnia sworznia) mieszczg si¢ W y-u.

3.2. Natomiast w wypadku czasownika pol. barykadowac, czy sch. bari-
kadirati miejsce operacji (ulica) i materiat (np. worki, paczki itp.), na ktérym
si¢ jej dokonuje, nie tylko sg istotne, lecz zajmuja oddzielne pozycie.
batykada = wal utworzony w czasie walki z réznych przedmiotéw w celu

zamkniecia dostepu do miejsc bronionych
x barykaduje y-a z-em = x dokonujac operacji na y-u za pomoca z powo-
duje, ze w miejscu y z staje si¢ barykada
Walczacy barykadowali ulice workami z piaskiem.
Barykadowano okna czym popadlo.

Czasowniki definiujace sic w ten sposéb zblizone s3 do typu omawia-
nego w p. 3.0.

6.0. Denominalia z wbudowanym argumentem narzedzia tworza dos¢
specyficzng grupe semantyczng. W zasadzie wszystkie czynnosci wymagaja
narzgdzia lub tzw. quasi — narzedzia (czgéci ciala, jak reka, zeby, dziéb itp ),
dlatego tez argumenty narzcdzna, wskazujac na sposob wykonywania czynno$-
ci, nie zawsze wydaja si¢ by¢ istotne dla znaczenia samego predykatu, np.
cytowany juz pol. czasownik soli¢ czy cukrzyé wode lyzeczka | palcami.
Jednakze w wypadku czasownikéw z wbudowanym morfologicznie argu-
mentem narzedzia tenze argument okresla w sposéb jednoznaczny verbum i
stanowi punkt wy;écna do jego definicji. I tak np. definicja dla ros. arkanit’
przedstawiataby sie nastgpujaco:

arkan = diuga linka z petla na koficu do chwytania duzych i $rednich
ssakow
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x arkanit y-a = x przy pomocy arkanu i zgodnie z jego przeznaczeniem
dokonuje operacji na y-ul?
Sasa arkanit konej.

6.1. Podobnie definiuje si¢ pol. bromowad:
brona = narzedzie rolnicze o réznej budowie przeznaczone do plytkiej
uprawy ziemi
x bronuje y-a z-em = x przy pomocy brony i zgodnie z jej przeznaczeniem
dokonuje operacji na y-u
Ojciec bronuje pole kofmi, a sasiad traktorem.

W strukturze powierzchniowej moze zostaé usuniety kauzator (ojciec,
sgsiad), ale wéwczas jego pozycje zajmie argument czynnika pomocniczego
(konie, traktor), bliski funkcjonalnie argumentowi instrumentalnemu, np.
Od weczesnego rana traktory bronuja pegeerowskie pola.

Moje koniki zabronowaly dzisiaj caly hektar.

Wyjadnienia wymagaja przyklady typu: Ojciec bronuje owies | zyto,
gdzie w miejsce y-a wyspecyfikowanego jako ziemia pojawia sie ziarno. Nie
chodzi tu jednak ani o inne znaczenie czasownika bronowaé, ani o rozszerzenie
pojemnosci argumentu y. Czynno$é pozostaje ta sama, patiens pozostaje
nadal ziemig, wzbogacona tylko o wrzucone do niej ziarno. To swoiste $ciag-
nigcie spowodowane jest jezykowa ekonomig.

7.0. Jeszcze inaczej definiujg si¢ czasowniki, oznaczajace czynnosé
produkcyjng (przetwércza), np. pol. szydelkowad.

Wychodzac od definicji podstawy: A
szydetko = narzedzie w ksztalcie haczykowato zakoficzonego preta prze”

znaczone do robdt wigzanych :
x szydelkuje y-a z z-a = x przy pomocy szydelka i zgodnie z jego prze-
znaczeniem dokonuje operacji na y-u przetwa-
1Zajac go w z-a
Babcia szydeikuje skarpety z welny, a mama jaka$ serwetke z Inianych nici.

7.1. Jak wida¢ na powyzszych przykladach, czasowniki z wbudowanym
argumentem narze¢dzia nie stanowia zwartej i jednolitej grupy, dla ktérej
mozna by wypracowaé wspélna definicje. Jakkolwiek szydetkowad moty-
wuje si¢ wyrazem szydelko i zawiera go w swoim znaczeniu, definicja *x prazy
pomocy szydetka i zgodnie z jego przeznaczeniem dokonuje operacji na
y-u’ nie jest wystarczajaca, bowiem y ulega przetworzeniu, podobnie jak
sch. siriti, czy pol. broszurowad.

7.2. Istnieja czasowniki z wbudowanym argumentem narzedzia, a
faktycznie o innej motywacji semantycznej. Jako przykiad niech posiuza
pol. wedkowaé, sch. skijari.

Wedkowaé # towié wedka, mozna bowiem powiedzie¢: Jan lowi
wedka szczupaki, ale nie: Jan wedkuje szczupaki. Poprawne jest:

T Wydaje sig, 7e motywacja semantyczna przebiega tu w kierunku od narzegdzia
do czynnosci wykonywanej za jego pomocs, podobnie jak w ros. motyga -> motyZyt (cf.
Mielczuk, op. cit. 5. 66).
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Jan wedkuje (zwykle) nad stawem, czy: Jan wedkuje od kilku lat, natomiast
dewiacyjne: Jan lowi wedka od pigciu lat.
Z przykladéw wynika, ze:

x wedkuje = x zajmuje si¢ wedkarstwem

co oznacza, ze czasownik ten motywuje si¢ semantycznie wyrazem wed-
karstwo. Réznica miedzy czasownikiem denominalnym a wyrazeniem stano-
wiacym jego podstawe polega na odmiennej charakterystyce temporalnej.
1 tak wyrazenie fowi¢ wedkq funkcjonuje jako aktualne, natomiast czasownik

wedkowaé ma znaczenie habitualne, podobnie jak i czynnos§¢ zawarta W rze-
czowniku wedkarstwo.

7.3. Analogiczny przyklad stanowi sch. skijar, stowotworczo moty-
wowane wyrazem skije, a semantycznie skijastvo.

Czasowniki tego typu bliskie sa typowi ujetemu w definicji ,,x wykonuje
czynnoéé charakterystyczng dla nomen® (wedkarz, skijas).

7.4. Na przykladzie czasownikéw z wbudowanym argumentem pelnia-
cym role instrumentu widaé szczegblnie wyraZnie, ze poszczegblne typy
semantyczne czasownikéw odimiennych winny opieraC si¢ na charakterze
(i iloéci) predykatéw usuwanych w trakcie kondensacji.

8.0. Czasowniki z wbudowanym argumentem materialu beda definio-
wa¢ si¢ podobnie jak te, ktére sg motywowane argumentem narzedzia. Pew-
nym uproszczeniem jest moze stwierdzenie B. Bojar, ze te dwie Klasy seman-
tyczne rézni tylko rodzaj kontaktu desygnatow reprezentowanych przcz
argument wbudowany z obiektem czynnosci.!® W wypadku argumentu
narzedzia, twierdzi autorka, jest to kontakt nietrwaly, przejsciowy, a W wy-
padku argumentu materialowego trwaty. Nie sam kontakt decyduje o roz-
nicy, lecz takze zdolnoéé argumentu do pelnienia roli narzedzia czy materii
w danym zdarzeniu. Dobra ilustracje powyzszej t€zy stanowia pol. czasowniki
gwo3dzic i gwosdziowal, gdzie w pierwszym wypadku gwézds uzyty jest jako
narzedzie: x gwozdzi armate = X uzywajac gwozdzia powoduje, ze armata
przestaje dzialaé.l® W czasowniku gwosdziomwad nomen uzyty jest w charakte-
rze materialu: x gwozdziuje y-a = x uzywa gwozdzia jako matcrialu do po-
faczenia (w spos6b trwaly) zlamanej kosci. Dzialajac materialem na obiekt,
zmienia sie jego jakos$¢ przez dodanie nowej cechy. Tego typu czasowniki
bliskie sa typowi reprezentowanemu przez czasownik gzymsowac.

8.1. Do grébnego zdefiniowania czasownikéw z wbudowanym argu-
mentem materiatu niech postuza pol. predykaty betonowad, solic, farbowac.
beton = mieszanka materialéw wiazacych, najczesciej cementu, kruszywa i

wody, uzywana jako material budowlany
x betonuje y-a = x uzywaiac betonu zgodnie z jego przeznaczeniem do-
konuje operacji na y-u nadajac mu pewne cechy betonu

18(;3 B. Bojar, Polskie czasowniki z wbudowanym argumentem, Polonica I, 1975,
s. .

o 12 Natomiast' uiygie gyvoidzia zgodnie z jego pierwszym przeznaczeniem, tzn. *przy-
bijaé, umocowywaé co$ za jego pomoca’ nie daje w jezyku polskim formacji odimiennej.
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Gospodarze ogrodzili obejécia, wybetonowali podwérka.
Podczas regulacji Wisly betonuje si¢ jej brzegi.
s6l = zwiazek chemiczny o slonym smaku stuzacy jako przyprawa lub éro-
dek konserwujacy produkty spozywcze .
X soli y-a = x uzywajac soli zgodnie z jej przeznaczeniem dokonuje operacji
na y-u nadajgc mu stony smak (wigkszej trwalosci)

Z definicji soli wynika, ze jej przeznaczenie jest podwdine, w zwiazku z
czym réznia si¢ czynnoéci solenia (np. stopniem intensywnosci), co znajduje
odbicie w aspekcie dokonanym, gdzie: posolié (dla smaku) i nasoli¢ (celem
konserwacji). Inna jest takze charakterystyka argumentéw podstawionych
W miejsce Zmiennej y, co sugeruje, Ze nalezatoby méwié¢ o dwdch znaczeniach
tego czasownika.
farba = mieszanka barwnikéw i pigmentéw ze spoiwami uzywana do malo-

wania lub barwienia '
x farbuje y-a = x wzywajac farby zgodnic z jej przeznaczeniem dokonuje
operacji na y-u nadajac mu kolor farby
Piotr ufarbowal sobie koszulg na czarno.
Maria farbuje sobie co miesiac wiosy.

Czasownik farbowal, zgodnie z definicja farby, mégiby oznaczaC tak
barwienie, jak i malowanie, podczas gdy te dwie czynnosci réznig si¢ techno-
logig. Farbowanie odnosi sie tylko do barwienia, czyli nasycania farba, nato-
miast malowanie polega na pokrywaniu warstwa farby. Mimo pewnego
zréznicowania wéréd czasownikéw z wbudowanym argumentem materiatu,
tyP ten jest prawdopodobnie bardziej jednolity od poprzedniego.

9.0. Dwa kolejne typy tworza predyk:ty z wbudowanym argumentem
temporalnym, jak np. pol. nocowad, zimowad; sch. jesenovati, letovati; Tos.
dnevar i lokatywnym, jak np. pol. garazowac, biwakowaé; sch. logorovati|lo-
goriti, kavamivati; ros. bazarit’ itp.

9.1. Dla czasownikéw z argumentem czasowym definicja przedstawia
si¢ nastepujaco:

»X przebywa w czasie t w miejscu y*
X nocuje w y,, = x przebywa przez noc w miejscu y
Zolnierze nocowali pod golym niebem.
Ewa nocuje zwykle u siostry w Warszawie.
Podobnie sch. jesenovari :
X jesenuje = x spedza jesien w miejscu y
Ja mogu ne samo jesenovati nego... i zimovati pod planinom. (RKN])

9.2. W wypadku wbudowanego argumentu lokatywnego czasgwniki
definiuja si¢ w oparciu o ten sam schemat definicji, a réznica polega na innym
porzadku argumentéw:

»X przebywa w miejscu y w czasie t“
X kavanira = x przebywa (czesto) w kawiarni w czasie t
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Dobro da nije pusio i kavanirao. (RMS)

x logoruje = x przebywa w obozie w czasie t

U poslednje vreme ovde logoruju vojnici.

Prohodali smo gaje gdje logore druidi. (RMS)

gawra = zimowe legowisko niedZwiedzi (argument oznacza zaréwno miejsce,
jak i czas)

X gawruje w y, = X przebywa w gawrze w czasie t

W Bieszczadach gawruje ostatnio coraz wiecej niedzwiedzi.

Nie wiadomo dokladnie, gdzie gawrowaly ostatniej zimy niedzwiedzie

przebywajace czgsto na terenie naszego nadle$nictwa.

10.0. Na zakoniczenie préba definicji dla czasownikéw oznaczajacych
najogllniej rézne procesy fizjologiczne i zawierajacych w temacie nomen
oznaczajace produkt tego procesu, np. pol. cieli¢ sig, szczenié sig, kielkowac,
Elosié sig, zqbkowad: sch. teliti (se), maciti (se), klasati, listati itp. Ze wzgledu
na rézne role semantyczne argumentéw stanowiacych podstawe czasownikow
odimiennych, jak réwniez z uwagi na rézny charakter predykatdw, przy
ktérych si¢ znajduja, nalezy je zaliczy¢ do rdznych (dwéch) typdw seman-
tycznych.

10.1. Predykaty takie, jak pol. szczeni¢ sig, cieli¢ sig; sch. zeliti (se) itp.
nalezg do typu definiowanego jako:

»X rodzi y-a“
X szczeni sie = x rodzi szczenieta
Suczka znajomych szczeni si¢ zwykle w garazu.
X teli y-a = x rodzi ciele
NaSa krava teli svake godine dva teleta.

Argument fundujacy dany czasownik w wyrazeniu nie skon_d’epso—
wanym pelni role patiensa. Wydaje sie, ze przyjecie predykatu rodzi¢ jako
podstawy struktury nieskondensowanej jest konieczne i zarazem wystar-
czajace dla tej definicji.

~ 11.0. Pewna trudno$¢ sprawiaja denominalia wyrazajacc rozwdj biolo-
giczny organizmow, np. zgbkowad, kieltkowad, klosi¢ sig;
sch. klasati, EKlicati, listati itp.

Przyjeto dla nich definicje:

»W wyniku procesu fizjologicznego y zaczyna by¢ czescia x-a iy zmienia wias-

nosci x-a“

x kielkuje = w wyniku procesu fizjologicznego kietek | kiclki zaczyna by¢

cze¢scia rosliny i zmienia jej wlasnosci

Zboze kietkuje w dwa tygodnie po wysianiu.

x lista = w wyniku procesu fizjologicznego liscie zaczynaja by¢ czescia
rodliny i zmieniaja jej wlasnosci

Drvo lista u proljecu.

W czasownikach tego typu zlozona jest rola argumentu y. Pelni on fak-
tycznie podwdéjna rolg: agensa i expiriensa, co wida¢ w definicji.
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12. Inwentarz zaproponowanych definicji semantycznych przedstawia
si¢ nastgpujgco:

[

. X wykonuje czynnoé¢ charakterystyczng dla nomen (p. 2.0.)
a) X jest y-em (na zasadzie podobiefistwa) (p. 2.4.)

2. x sprawia v-em, ze y staje sie¢ z-em | jak z (p. 3.)
3. y staje si¢ z-em (p. 4.)

4. x dokonujac operacji na y-u powoduje, ze z zaczyna by¢ czeécia y-a
(p. 5.1.15.2)

5. x przy pomocy v i zgodnie z jego przeznaczeniem dokonuje operacji na
y-u (p. 6.)

6. x przy pomocy v i zgodnie z jego przeznaczeniem dokonuje operacji na
y-u przetwarzajac go w z-a (p. 7.)

7. x uzywajac v zgodnie z jego przeznaczeniem dokonuje operacji na y-u
nadajagc mu ceche [ cechy v (p.8.1.)

8. x przebywa w czasie t w miejscu y (p. 9.1.)
9. X przebywa w miejscu y w czasie t (p.9.2.)
10. x rodzi y-a (p.10.1.)

11. x w wyniku procesu fizjologicznego zaczyna by¢ czgécia y-a i zmienia
jego wilasnosci (p.11.)

12.1. Zaprezentowane definicje semantyczne (wyrazane w sposéb me-
tajezykowy) zawieraja w sobie tak wyrazenia elementarne, np. stawaé sie,
jak tez i ziozZone, np. przebywaé, rodzi¢, ktérych nie ma potrzeby dalej roz-
klada¢. Dalsza analiza denominaliéw poszerzy liczbe definicji jeszcze o kilka
nowych. W zwiazku z tym powstaje problem, czy nalezy dazy¢ do wydzie-
lania, w imi¢ dokladnosci opisu, maksymalnej iloéci typéw (i ewentualnie
podtyp6w), czy tez (Kosztem pewnych uproszczen) liczbe te nalezy zmniej-
szy¢. Odpowiednie stanowisko winno by¢ uzaleznione od celu, jakiemu
mialyby sluzy¢ proponowane definicje. Jesli miatyby byé wykorzystane dla
potrzeb leksykografii, winny by¢ maksymalnie precyzyjne, a tym samym
opiera¢ si¢ na wyrazeniach jak najprostszych. Natomiast konstruowane dla
innych celéw (np. Klasyfikacji czasownikéw odimiennych) winny byé bardziej
uproszczone, celem przejrzystosci opisu. Czg$é zaproponowanych definicji
moze pojawi¢ si¢ W jezyku réwnolegle (lub jako wariant stylistyczny) do
wyrazeti definiowanych. Wybér odpowiedniego wyrazenia zalezy od uzytkow-
nika danego jezyka.20

20 Cf. J. Gruber, Studys in lexical relation, MIT, powielacz, 1965.
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12.2. Problemy, jakie ujawniaja si¢ przy okazji konstruowania definicji,
{np. kwestia obligatoryjnych | fakultatywnych skladnikéw) zostaly w artykule,
ze wzgledu na szczuploé¢ miejsca, zaledwie zasygnalizowane. Ich oméowienie
wykracza poza ramy niniejszego ujecia, nadaje si¢ do potraktowania w zamie-
rzanych monografiach slowianskich denominaliéw.

Sosnowicc Maria Cichoriska
Wiadyslaw Kryzia

ROZWIAZANIE SKROTOW

RKNJ — Retnik srpskohrvatskoga knjiZevnog i narodnog jezika, t. I—VIII (A- jubre),
Beograd 1959 —73.

RMS — lsleénik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika, Novi Sad—Zagreb 1968 — Nov
ad 1973.

Il Pol — Ilustrovana Politika

Pesaume

Maria Cichofiska

Witadystaw Kryzia

O OAPEBRHBABY JIEKCHAUKHX 3HAUYEIHA
(HA MATEPUWJAJIY CJIOBEHCKHNX JEHOMHHATHBHUX TJIATOJIA)

VY unaHKy je M3BpINEH IOKYIUAj CEMaHTHUKe KiacuuKaluje NeHOMM-
HaTHBHHX I[JIAroja Ha NPHMEPHMA Y3€THM M3 I0JBCKOL, PYCKOT M CPIICKO-
XpBaTCKOr jesuka. Huje ce Muuo Ha TO Ja ce MCKOPHMCTE CBE CEMAHTHUKE
KJIace ACHOMMHATHBHMX riarona. Kao mouerHa Tauka 3a fgeduHunujy ria-
roja IOCIY)KK:I2 je RedHHUIMja UMEHMIA KOoje CY OCHOBA TBOPOE peum u y
BehuHH cydajeBa cemanTHre Aatux riarona. Ofpatiana je npu Tome Hapo-
UMTO NAXKILA Ha YJIOTYy KOjy Mrpa ocHOBa y3 oxpehbemm npemuxar. Imaromm
ce TPETHPAjy Kao0 CHHTAKTHYKY NPENUKATH ¥ JeMHHUINY CE Y IyHOj Ipexu-
KaTCKO-apryMEHTHO] CTPYKTYDH. AprymeHTH ce (ca m3ysetkoMm yrpabeHux)
O3HAaUY2Bajy CJIOBMMa CHMOOJIMMA, 4 IIPEOCTaNH Aeo HedHHHIIjE j¢ M3PpKEH
TIoMOhy JIEKCHUKHX (METajesMUKHX) €KCITOHEHATa, KOjU caaipyxe y ceDH Kako
€JIEMEHTAapHE M3pa3e, TAKO M CJIOKEHe 33 Koje He NocToju morpeda Jasker

pamrdnamaBamka. Tako KOHCTpyHCaHe AeduHuIlje CY YATKE U JIAKO NPUXBAaT-
JhUBE IIPHUMAOLY.
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