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ТЕЗИК у ВУКОВУ ДЕЛУ и САВРЕМЕНИ СРПСКОХРВАТСКИ

МЬИЖЕВНИ 1ЕЗИК

1език на коме се код нас развила юьижевност, култура и )авни

жгаот за последили сто и неколике десетине година, управо од времена

када |е томе |езику дао одре^ену основу и уобличио га Вук КарациН — у

своме се развитку знатно изменио, више свакако него што се за одго-

вара)уНе време обично мен>а)у юьижевни )езици оних народа у ко)их су

юьижевност и културни живот на дотичним )езицима имали дужи период

развитка. — То, с )едне стране, зкачи да промене у развитку юьижев-

ног {езика сто)е некако у обрнуто) сразмери с дужином тра)ан>а тога

развитка. На овакав заюьучак бар упуНу)е станл нашег кн>ижевног

)езика у поре^ен>у са юьижевним )'езицима народа ко|и има)у дужу

историку културног развитка и кн>ижевности.

Ово сво)ство промена у )'езику наше кн>ижевности и културе

условллно )е карактером ко|и проистиче из кародне основице ки.и-

жевног )езика на ко)у га ;е поставио Вук КарациК. Кшижевним )езиком

код нас )е, Буковом заслугой, постао народни )език, а како се ова) други

у своме развитку стално мен>а, мора се унеколико мен>ати и први. С

друге стране, сваки ^език, чим постане кшижсвним, доби)е и сво| од-

ре^ени облик, и то, дакако, успорава промене у н>ему. Па не само то

него юьижевни )език, поготово юьижевни )език толико народног ка-

рактера колико ]е наш, свО]ом уобличеношКу спутава слободан разво)

и {езика сво|е основице, т), народног )езика. Ове две опречне тснден-

ци|е у развитку народног |езика и кшижевног свакако се некако ус-

кла5у)У, и морэ)'у се усши5ивати. Оне промене ко)е, и у пркос утвр^ених

норми юьижевног )езика, узму широке размере у народном, па се као

такве проби)а)у и у кн>ижевност, у ме^удруштвени саобраНа) )авног

живота и културе уопште, по правилу крше утвр^ене оквире и саме

поставу нормама. Ово каткад и без обзира на то да ли добива|у санкщф

граматичара, ко;и прате разво) ]'езика и утвр!)у)у шегове норме.
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А Вуков )е случа), и наш случа) с н.им, посве специфичан, )е

|е Вук био и юьижевник, и граматичар, и народ. И то свуда велики.

Кад кажемо да )е он народ, ми мислимо да ;е Вук, што се тиче народног

(езика, н>егова познаваша и осеЬагьа тога )езика, и по ширини био доисга

ненадмашан; он )е сам одвеК богата ризница народнога )'езика. А он ]е>

то се зна, први утврдио и системе народног }езика, углавном гласовне и

морфолошке, ако и не сасвим прецизне на самом почетку, т|. када }е

писао сво^е граматике — Писменицу, мислимо, и Граматику уз прво-

издание свог Р)ечника. Ипак с корекщцама ко)е }е он сам у току свога

живота и рада учинио — Вукови граматички сисгеми чврсто су се очу-

вали, тако да се и данас |едва усу!)у)емо да понешто из нлх предложимо

за измену. Синтаксичке су пак системе утвр^ивали касни|и граматичарн

на основу Вукова )езика: на основу онога што )е он као граматичар дао

и што се налази у ]езику Вука кшижевника. И тако се, на основу свега

тога, изградила норма юъижевног )'езика Срба и Хрвата, ко)у гдеко^и и

данас сматра)у неприкосновеном.

У гаьижевности и култури у току сто година после Вука, уз нагли

развитак државног и политичког живота — прво не у |едно) него у више

земал>а, а затим у за)едничко) држави, — уз брзи успон у просвети н

култури; уз пораст становништва у градовима, у ко}е стално притиче

сеоски живал., уз доста брз разво) занатства и индусгри)е (индустри)е

нарочито у последнее две децени)е) — и развитак нашег юьижевног

|езика ишао }е релативно брзим темпом. И он )е данас не^оредиво бо-

гати|и него у Вуково време, у првом реду речником сво|им и фразом>

а има, врло мало истина, неких измена и у самом граматичком систему

н>егову. И задатак )е науке о }езику. ко)а стално мора пратити аегов

разво) , да тачно утврди однос измену данаипьег нашег юьижевног )езнка

и )езика Вукова, ко)и )е |ош увек за неке „званично" норма кнлжевног

)езика, на основу ко)е, рецимо, и уз именице м. и ср. рода бро| два у

дативу, треба да сто^и у облику женског рода као у примерима: Даде

нашледсшво дв^ема илеменима (Ъ. ДаничиК, Превод Старог завета),

Хрвашска кпижевносш Поноси се дв]ема ирекрасним рукойисима (Т. Ма-

ретиН, Бранково Коло 1889), Ме^у н>има дв^ема (говори се о мушкар-

цима) дошло ^е скоро до сва^е (]. Косор, Миме, 97). Или пак према то;

норми ни)е свакад допуштено, бол.е реКи — само )е у ограничении сл>'-

ча]евима припадност допуштено означавати присво)ном заменицом чщиу

или )е уз одричне глаголе допуну обавезно давати у облику генитива,

или придеви тзв. неодр. вида мора^у имати само облике именичке про

мене. За неке ]езичке пуристе )е, хтели смо реКи, обавезно у гаьижевном

|езику употребл>авати оно што )е знатно ре^е и данас врло ретко, или
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чак и не живи више у )езику, или се пак само погдегде )ош, по сили те

обавезе, као апсолутно неживо употребл>ава. И само тога ради, ради

утирЬиьан.а тачке норме на основу правога стан>а по)ава у {езику, као

неопходан задатак поставлю се утвр^иваае тачног односа измену Ву-

кова (езика и |езика ко)и се данас употребл>ава у юьижевности и кул-

турком животу наших народа, не наравно да би се обавезно прихватило

ново, него да се утврди животност и распрострааеност употрсбе и )ед-

йог и другог, т\. распростран>еност онога што се веК прежишъава, као

и вредност сваке иноваци)е у )езику. На утвр^иваае овога односа оба-

везу)е нас, дакако, и потреба одре^иваша места Вукова у истори)ском

развитку српскохрватског юьижевног )езика и нашег )езика уопште.

А и само детально поре])ен>е Вукова и данаипьег юьижевног )сзика

захгева и доста напора и много времена ко)ег ми, на жалост, у ово) при-

лици немамо. Али Не сваки прилог у овоме погледу свакако бити ко-

ристан. Први такав прилог дала )е другарица М. ИвиК у ^едном йоре-

]?ен>у Вукова ]езика с нашим данашн>им кн>ижевним ]езиком1 и зато )о)

треба одати признаке. Да би поткрепила сво)е схватан>е о томе колико

)е Вук застарео да би се и сада могао узимати за норму юьижевног |езика,

М. ИвиК се позива на мппг.ь.-ц.а низа на)бол>их познавалаца Вукова

)езика, великих уважавалаца и обожавалаца и н>егова |езика и целокуп-

ног н>егова рада, као што су Л>. Сто)ановиК, А. БелиК и др., и у сво)о)

расправи испод текста (на стр. 114) цитира н>ихова мипцьенл. За та се

миш.ьсп.а као потврда могу навести и примери разлика ко)е она сама

да)е у сво)о) расправи. А уз разлике ко)е М. ИвиЬ тамо истиче, оце-

н>у|уКи их као врло знача)не, могу се опст додати и друге ко)е она ни|е

залазила, или ни)е сматрала да их )е потребно наводити. Али у оцени

разлика измену Вукова и данаипьег юьижевног {езика, ми сто)имо на

нешто лрукчи)ем становишту. Ниже Кемо видети у ко)им се то случа-

]евима с М. И. не бисмо могли сложити и зашто се не можемо сложити.

А има и друга )една ствар на ко|у ми, у вези с овим питанием, друкчи)е гле-

дамо. Ми, найме, сматрамо да — када поредимо |език Вука КарациЬа са

нашим данаппъим гаьижевним |езиком, та) )език морамо узети у целини.

Наслов расправе |е, по нашем мшшьешу, и другарицу ИвиЬ на то оба-

везивао. Она, истина, касни)е у току расправллнл наглашава да по-

ре^ен>е врши само са )езиком културних центара Срби|е и Воеводине и

теме сужава сво)'у обавезу. Трсбало )е само да и у наслову то сужение

означи. А ако се претпостави да |е М. ИвиН добро уочила разлике

1 Зборник за филологи)'у и лингвистику Матице Српске I. Нови Сад 1957,

стр. 114—126.
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измену Вукова )езика и )езика с ко)им га пореди — онда као кл {крушина

замерка н>еноме раду оста]е то што ни)е узела кшижевни )език у целини ни

ових центара него, како она каже, само „)език ко)и се огледа кроз штампу,

радио, филм, другим речима — она) (език наше данаштыще ко]И се због

масовни)ег карактера више стандардизовао од )езика лепе кн>ижевности"

(в. цитирану расправу, стр. 116). Она сматра да не би било довольно

сигурно ослонити се на )език каквог модерног писца, зато, мисли и

изрично каже она, „што гаьижевници потичу из сви|у кра|ева наше

земл>е носеЬи са собой сво)е локалне ^езичке особине; уз то они себи

допущта^у разне слободе у писан>у, а често су под ме!)усобним )езичким

утица)Има" (в. на сад означеном месту). Све )е то, доиста, што се тамо

каже о писцима не само тачно него и логички законито. Али се баш зато

у утвр^иван.у стандарда, боле реКи норме савременог кгьижевног )е-

зика, по нашем мтшье&у, на)исправни)е ослонити на тих, не наравно

на )едног никако, веН на писце уошяте, на савремену кшижевчосг.

Не треба, наравно, испуштати из вида ни говорни |език образованих кру-

гова друштва наших културних центара, ни ;език дневне штампе, као ни

|език ради|а, док се ]език филма, код нас, )'ош ни изблиза не би могао

сматрати узорним, веК место овога за то треба узимати )език позоришне

сцене, коме се поклан>а нарочита пажаа. А баш због овога се с (езиком

кн.ижевности и науке не може мерити чак ни )'език дневне штампе,

а да и не говоримо о свакодневном разговорном и пословном |езику,

ко)И ни)е, нити, у нашим условима, )ош може бити сасвим одре!)ен )'език.

Улога доброг )езика позорнице и ради)'а за подизан>е ]'езичке културе

од неоцен>ивог )е знача]а, али при оцен>иван»у овога шш онога сво)ства

|езика с потпуном сигурношКу се можемо позивати само на оно што )е

записано. А сигурно се не може тврдити да се говорни )език више стан

дардизовао од )езика юьижевника. Ова) последил, истина, по правилу

има и елемената ко^е код првог налазимо у знатно магьо} мери. То су она

песничка или уметничка — стилска, дакле, средства ко|а су обично

различна код различних писаца, али и она, дакако, има}у сво] систем,

а без и.их, осим тога, ни)е био ни )език Вука КарациНа као писца. И

дал>е поре^иваше шегова стала са стилом данашаих гаьижевника биКе

и врло занимл>иво и драгоцено у исто време. Ми се пак прихватамо

)едног ни мало лакшег задатка да поредимо шьижевни )език Буков

са данашаим, т), да укажемо на битне разлике измену савременог кн>и-

жевног |езика и н>егове врло чврсте, а, по нашем мишл>ен>у, и врло

широке основе ко)у представлю Вуков )език, и ко)И, веН и прематоме,

никако ни}е (како се у поменуто; расправи, на стр. 117, говори) био

„)'ош нгсигуран у изразу кн.ижевни |език", него, углавном, ова\ исти
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|език ко)им се ми дакас у юьижевности и културном животу служимо,

дакако — с неким онда |ош неразви{еним елементима дамашн>ег юьи-

жевног )езика.

Ако издво)имо систем акцената у много ко|е чему различай у

по)единим говорима кашег |езика, ко|и (о. на)вероватни)е, такав био и

у Вуково време, а данас >е несумнлво такав, и ко)и зато захтева преис-

питиван>е Вук-ДаничиКеве акцентске норме, сигурно изменяете у више

ш>)едикости, — онда можемо реКи да )е облает фонетике нашег юьижев-

ног )езика до данас скоро у потпуности остала као у Вуково време. А то )е,

каравно, и сасвим разумллво )ер )е познато да се од свих )сзичких

промена на)спори)е врше фонетске промене. И, ако и има случа(ева да

|е данас нешто у ово) области юьижевног )езика друкчи|е него )е било

код Вука, то никако ни|е услед насталих промена у тим елементима, веЬ

исюьучиво услед измешених гледанл на нлх. Овде мислимо на |едан

{едини случа), на случа) Вукових облика глагола с ко]им усненим су-

гласником на кра)у општег дела и вредношКу старог % у основи инфи

нитива, ко)е )е Вук употребллвао са измен^еним сугласником ] иза ла-

би)ала у л, као у сврблеши, шрйлеши, жйвлеши, фмлеши (у облику,

дакле, ко)И )е скоро уопигген у свим и)екавским говорима) — због чега

су му правллни приговори (исп. мтшьен>е А. ПавиЬа у Раду ЬХХУП

1угославенске академи)е знаносги и ум)етности, 161) да (е остао себи

недоследан )ер у другим случа|евима нигде не усва)а у народним и|е-

кавским говорима делом извршени потпуно исти процес )отован>а.

Сво|е схватаае да Вук ова) случа) ни|е без оправданна издво)ио од

осталих ми смо изнели у реферату поднетом на Симпозиуму о Вуку

КарациЬу*, а овде Ьемо само коястатовати да )е ПавиКево мишл>ен>е

преовладавало знатно пре него га )е он изнео. Низ година пре Вукове

смрти Ъ. ДаничиК, веК 1850, доследан неприхваташу )отован>а у вези с

вредношКу кратког % ни )едних других осим сугласника л и н, поготову

доследан неприхваташу (отованл посебне врете у додиру гласа _/ с ус

неним сугласницима, — ндведене глаголе да)е у облику: сврблеши, жи-

в]еши, грм^ети, кищеши, шри^еши, и само тако (в. шегову Малу српску

граматику, стр. 60. и 61). И без обзира на то с коликой )е лингвистичком

оправданошКу Вук у овом )едином случа)у био за измену група б/, в/,

лу и и) у 6л, ел, мл и ил — ДаничиКеви облили без извршеног )ото-

ван>а добили су и код граматичара и у шьижевном )езику преимуКство

и они су постали, и тра)но остали, облицима кн.ижевног {езика.

1 Види у Вукову зборнику. Авали Филолошког факултета у Београду,

кн.. V.
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Оставимо ли по страни фонетске, као и морфолошке и др>те

|езичке елемекге ко)е за )едан период н>егова рада налазимо у употреби

код Вука, и ко)и су само за извесно краКе или дуже време карактерисали

1ьегов )език, али их )е он касни)е заменио другим, — ми не налазимо

више чисто фонетских особина ко)е би у данаильем кнлжевном )езику

биле друюнф. Он, истина, у Предговору I издан>уР)ечника, каже даму

се чини да се у придева судщ'ин, Нурчщ'ин, абаргуин „у женскоме и у

средшем роду избаци оно по1шьед1ье и, н. п. судгуна, судгцно, Ьурчи/на,

Ъурчщно; обаяна, абаущно ит. д." (Српски р)ечник, XVII). А он и иначе

пише сугласник ] у сличним гласовним групама: Но Турци с йомойу

кнез- Аксенши]ни Срба начине шанац3. — У нощи Ъуирщско] Пана

^ереми^(^*. — Токе су главне дацще земалске: арач, Пореза, димница,

чибук и сйаи}'нско*. — На Илщн-дан*, АргуНа"1, Сшефана Син^е-

лм/Йа8 итд. Иако он осеЬа ту редукци)у и иза сугласникау (он каже да

се избаци оно по1шьедн>е и), ми не можемо веровати да )е и у Вуково

време било тако, веН )е пре тачно да ]е ту из групе гласова щи прво

испадао сугласник ), а затим долазило до сажимаша два и и добивено

{едно дуго и, али се ту Вуку чинило много промена на )едном месту,

па )е уместо дугога и, добивеног сажилгашем, писао слог щ'. Управо

зато што ни)е био сасвим сигуран да )е баш тако, и сматрао |е да }е то

потребно некако образложити. На несигурност Вукову у томе пре свега

упуКу)е оно н>егово „чини ми се". А он се касни]е и сам уверио да се у

Ж. и ср. р. придева суЬщин, абаущин и Нурчщин чикако не редуцира

оно последил и, )ер те придеве у II издан>у Р|ечника да|е са истом

основой у облицима за сва три рода (судщин, а, о и само тако) . Али }е

у случа]евима где долази до гласовне промене, по нашем мтшьен>у —

до испадан>а / и сажимаша два ы, Вук осгао при своме схваташу да се ту

морао вршити нешто простили процес гласовних измена ко)и смо горе

приказали, па }е и у II изданьу Р)ечника и до кра^а живота писао:

абацщнски, ковану,щка, Шумадщнац, Шумадщнка, шумадщнски. А ми

сматрамо да се ни у вьегово време ни)е изговарало друкчи)е него што

се сад изговара : Шумадйнац, Шумадинка и шумадйа)скй. Али )е Вук

ту у правопису чинио компромис зато што му се, како малочас ре-

космо, чинило много промена на )едноме месту.

' Истори]ски и етнографски списи I, стр. 146.

4 Исто, стр. 191.

• Исто, стр. 117.

' Вукова прописка V, стр. 247.

7 Исто, 263.

' Исторщски я етнографски списи I, стр. 255.

^
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По оцени Вуково), гласовног су характера били и дво)аки облици

заменичких и придевских наставака ген. мн., инстр. )едн. и дат.-инстр.-

лок. множице. Он их ]е по нашем схваташу, ко)е смо веЬ изнели на дру

гом месту', сматрао: у |едном случа)у као доследну и^екавску замену

*> а у другом као икавизам, ко}н се пробно нешто мало, не само у неке

И)екавске, веЬ у неким другим случа|евима и у екавске говоре севе-

розападые Срби)е и Срема. Зато се он, када }с одлучио да буде у свему

доследан, после свога боравка у )угозападним кра^евима, у Дубровнику,

Боки и Црно) Гори, сасвим определ.у)'е и за наставке -щех и -ц'ем на-

ведених заменичких и придевских облика типа : доСрщсх, добреем, на-

ииц'ех, наииуем. Али му пикала ни{е пошло за руком да се потпуно ос-

лободи и оних других облика с наставцима -их и ~им(а) — )амчано због

тога игго ово, мада истори)ско)езички посматрано )ест гласовна по)ава,

у перспективи )езика нови)ег времена ни)е то, веЬ у ствари иде у мор-

фолошке )езичке елементе као уопштени наставак — у )едном случа^у

меких а у другом тврдих заменичко-придевских основа. Недоволло

{асно оста)е питаше само зашто су у и)екавским говорима нови]'ег типа,

ако не потпуно уопштени, сасвим преобладали касгавци тврдих основа1',

ко^и иначе карактеришу старике штокавске говоре (екавске — мето-

хи)ско-ресавске и И)ёкавске — бокеллке и зетско-)ужносануачке). На

на]нови|е новоштокавске И)екавске, т), на херцеговачке говоре, ко)И

иначе зна)у, рс!)е додуше, и за наставке -их и -им(а), у овоме су на)-

вероватни)е морали нарочито утицати говори стари^ег типа — старо-

црногорски, мислимо, чи)их представника има у многим херцеговачким

населлма, док |е прави херцеговачки живал>, с говорним особтсама

нови)ег типа, морао имати наставке меких основа, ко)и су тамо, како

рекосмо, знатно потиснути од наставка с вредношКу гласа -Ь. Али, и

насупрот томе што се у многим И)екавским говорима употребллва|у

само ови, а у другима претежно они, и што )е Вук конечно прве прет-

поставио др>тима, т), облике тврдих облицима с наставцима меких

основа, итак су у юьижевном (езику и и|екавског изговора, у условима

ко]е смо изнели у расправи Каракшер дщалекшизамй у ]взику Вука Ка-

рщшНа1^ — облици с двосложним све више потискивани од облика

с наставцима -их и -им (од добрых, добрым, наших, нашим), те се данас

* У расправи Карактер Вукових ди)'алектизама, у Вукову зборнику. Анали

Филолошког факултета, кн.. V.

10 А. Пецо, Говор источне Херцеговвяе. Српски дщалектолошки зборник

XIV, стр. 145.

10а Аваля Филолошког факултета, кш. V.
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само ови сматра|у кнлжевним, а Вукови облици с и]екавском вред-

ношКу % ()ата) у наставку — ди)алекатским.

Од чисто гласовних особина по копима се савремени ;език раз-

лику|е од Вукова М. ИвиЬ |е у сво)о) расправи навела {едино сугла-

сничку вредност гласа р у облику радног глаголског прилепа типа умро,

где )е он код Вука свакако био самогласник. Ово |е лако заюьучити и

само по томе што га Вук обично означава посебним знацима, па и на начин

ко)И (е грубо нарушавао од шега прихваКени принцип фонетског право-

писа, по коме сваки глас мора бити означен само )едним словним знаком

(в. о томе у мо)'о) расправи Знача) и потребе деталлог проучаван>а Вукова

)'езикаи). А према М. И. самогласничка вредност гласа р овде „практично

не поспей код л.уди ко]и говоре кн>ижевним ]езиком на територи]и НР

Срби)е". Ме1)утим, иако )е сасвим тачно да |е у неким градовима, па и

целим говорним областима ове републике, а посебно у Београду, глас р

у ове категори)е облика потпуно изгубио самогласнички карактер,

нарочито код мла^ег нарашта)з (а има и Београ^ана одмаклих година

ко)И ту р изговара)у као самогласник), — ипак ни изблиза у цело) ре-

публици ту немамо сугласничко р, веЬ се у многим кра]свима он изго-

вара као самогласник. Да бих ово утврдио, )а сам вршио анкету код

више по^единаца из разних места у Срби)И, и нашао сам да об)екти

(бар они анкетирани) из Лознице, из Вал>ева, из Ла|ковца, из Груже,

из Крагу)евца. с Рудника, из Бриана кра) Гораег Милачовца, из Чачка,

из ужичког кра)'а и из Санцака — глас/) у облику радног придева глагола

типа умреши изговара|у као самогласник, док код говорних об)еката из

Београда и из више места централне и северне Срби)е ту нисам могао

констатовати такав карактер овога гласа. Исти }е (према л>убазном са-

општеау дра Б. НиколиЬа) изговор и у граду Щапцу и цело) Мачви,

док сам у изговору неколика объекта из Срема, посебно из Сремских

Карловаца, забележио самогласничко р. А на друго) страни, и код самих

Херцеговаца овде среНемо и сугласничко, а не само самогласничко р.

Губл>ен>е самогласничког елемента гласа р )е овде, у положа)у

испред )'едног самогласника, лингвистички сасвим оправдано. После

претвараша л у о у облицидш радног глаг. придева (пред кра) XIV века)

дотадашше самогласничко р нашло се у позиции где више ни)е имало

шта да штити аегов самогласнички карактер и зато га )е оно постепено

могло губити, и губило га )е, дакако, негде )аче а негде слабите, док

га на)зад у неким говорима и сасвим ни)е изг>-било и постало обичним

сугласником. Ово у )едним случа)евима, а у другим, што опет ништа ни)е

11 Зборник Вука КарациЬа Српске академи)е наука и уметности поводом

стогодишаице Вукове смрти.
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необично, |еданпут добивени характер (самогласнички) тога гласа

тращо се чувао и чува се, наравно, и данас. Ако би когод казао — под

утица(ем школе и юьиге, посебно граматике, могло би му се с исто то-

лико права реЬи да ]е, на друго) страни, визуелни моменат (односно чи-

тан>е написаног онако како }е написано) могао допринети консонантизо-

вашу )едног самогласника ко)И се писао и пише се словом врло сродног

консонанта. }а ипак мислим да (с овде у питан>у вршен>е )'едцог чисто

фонетског процеса нови]ега времена (мислимо последних столеЬа) од-

восно одсуство вршеша тога процеса, ко^и \с негде потпуно а негде

непотпуни]е извршен, тако да каткад ни)е сасвим {едцоставно утврдити

да ли ту )ош имамо глас са нетто сачуваних самогласничких елемената,

или )е он постао потпуним сугласником. Калл у знача)ни)ем делу говора

вашег )"езика, у ово) или у друго) ко)о) позицией, преовлада изговор тога

гласа као сугласника, онда Ье бити разлога да се постави питан>е шта

треба сматрати особином юьижевног )езика, односно шта треба узети за

норму, ко)а и овде треба да се односи на )език наше културе у целини,

а не на по)'едине н>егове делове, |ер што се гласовног система тиче, он у

кьижевном )езику свакако мора бити )единствен, без обзира на то што

Ье се за догледно време по)едини говори разликовати и овом и многим

другим особинама. А у свакоме )е случа|у сасвим разумллво што )е

вокалско р у положа}у испред кра)н>ег о посталог од )едаог сугласника

у своме девокализован>у, кад га )е веК |еданпут та) процес захватив,

од Вукова времена до данас знатно одмакло, }ер |е од момента када су

се за ово створили услови протекло релативно доста времена.

Ни|е оправдано при поре^ешу Вукова )езика с данаппьим исти-

цати разлику измену н>еговог прилога цушра и екавског облика те речи

сушра, или измену облика именица типа ]ово\1ова )угозападних и цен-

тралних области нашег )езика (ко)И су, природдо )е, били и Вукови

облици), с )едне, и истих тих именица с облицима промене 1ова\]ове, ко]'и

су за^еднички цело) области екавског изговора на истоку, с др>ге стррне,

како )'е то чинила М. И. Вукови су облици у оба ова случа|а до данас

остали исти — у оним областима, наравно, из ко]их су узети за кгьижевни

|език, као што су на екавском подруч)у и у Вуково време били исти

какви су данас. А они су и у Вука били овакви у аеговим екэвским

списима. И овде се, што )е битно, у времену ништа ни;е изменило,

нити се, осим тога, |едни од ових облика и у ком погледу могу прет-

поставллти другима.

Вук )е именице м. р. кои,, зуб и луди, као и именице ж. рода на

сугласник типа сшвар, реч и шелад у дат., инстр. и лок. мн. употреб-

лавао у облику с наставцима -ма (м. -има): комма, зубма, лудма, сшварма,

1ужнословснски филолог XXVI 6
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речма, али, осим прве, ни (едну само с овим веЬ све и с наставном -има.

Он за н>их у Граматици уз I издаше Речника (на стр. XXXIX) каже

по реду : да имсница кон> у наведеним падежима има кон>ма (а не копима),

именица зуб — поред зубма има и зубима, а луди поред лудима и лудма;

док за именице ж. рода на сугласник у промени као образац од именице

шелад да)е само облик шеладма (без шеладима), а од именице сшвар

облици са -и.на су л\у на првоме месту, а оне на -ма Вук иза ових додз)е

у заградама. У пракси он од свих поменутих именица претежни^е упо-

трсбл>ава облике с наставцима на -ма: После шолике шшеше у лу д м а1*,

охрабривши се н>еговим речма13, овим речма завршу}е1*, да^е рану и

лудма и комм а™, иочи/ьу с ]едче сшране мислиши о сшварма**,

зам]ен>ивао сам и срйским ри] ечма, ойоган>ен шу^им ри^ ечма17, зашшо

^с иознашо ме^у лудма19, особишо у сложеним ри^ ечм а19, код ]е говор

о живим сшварма не говори се основно име19*, у оним ире^ашнмм ри-

^ечма, да се овим гадним ри]ечма казниши мора"-0. Али ово само у

првоме периоду свога рада, у списима из времена од пре 1836. Касни|е

пак, Вук )сдино именицу ко/ь редовно употребл>ава с наставкой -ма,

као у примери.ма из Прав!'телству)'ушчег сов)ета : Срба ^е било 4500

гцешице и 1500 на когьма и Оне су носили на кон>маР. Ме^утим, веК

у Предговору Српским народним пословицама (на Цеттьу, 1836), и

каски)е, Вук све остале набро)ане именице у означении падежима упо

треблена скоро само с наставцима -има : А ]'ош ]е за веНе чудо шшо се

у ))еко]им ри^ечима изговара х (Предговор Пословицама»). — И да

су с ши.и ризечима средне (Одговор на ситнице )езикословнем) . —

Говори оно шшо пще исшина у сшварима (Карано-ТвртковиЬ и Срп-

ски споменици) . — Онда би валало да в^еру^е луд им а (Исто)24. — Мене

]е Проша НснадовиН Пред луд има у очи корио. — Нще гледао Пешра

лщейим ризечима да ублажи. — У мапщем сшварима гд^еко^е

1г Истори)'ски и етнографски списи I, 120.

11 Исто, 156.

14 Исто, 160.

11 Исто, 164.

11 Предговор I издашу Р)'ечника, V.

17 Предговор I издан>у Р)'ечника, XX.

" Српска граматика уз I издана Р)'ечника, XXX.

" Исто, XXXI.

1" Исто, ХЬУИ.

*° Скуптьени граматички и полемички списи II, 154. и 155.

11 Истори)'ски и етнографски списи I, 87. и 105.

" Скушъени граматички и полемички списи III, 4.

'* Исто, 33.

11 Исто, 79.
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су биле и друкчще (Сва три последн>а примера су из Правителству-

)ушчег сов^ета24). Али се опет и у овоме периоду Вукове пуне ^езичко-

-юьижевничке зрелости, нарочито почетном четрдесетих годика, у

н>еговим полемичким списима, а у писмима и у последшим годи-

нама н>егова живота, паи^е на облике лудма, речма, сшварма, као у

у примерима: Овим младим лудма неправду да учиним (Писмо По-

печител>ству Просвешчени)а Срби)е од 26. августа 1841)2'. То се ^а за

ово не бих морао мразиши с лудма (Вуков одговор на Утук М. Све

тив из 1843)27. — С осшалщем сшварма молим Вас да ми йошалеше

(Писмо Вуку ПоповиКу, од 24. )ула, 1861)88.

Вук )е облике на -ма наследио од родителя ко)И су их, као и остали

досел>ечици из области говора херцеговачког типа, имали у своме |е-

знку, )ер се они )ош и данас, истина све ре!)е, у там областима употреб-

л>ава|у. Те су облике кастой граматичари, после Вука (в. о овоме

и Наш )език, юь. I 1932, стр. 22—25), почев од ДаннчиЬа, као и неки

писци вуковци кроз цео XIX век, употреблявали поред облика с на-

ставком -има. Налазимо, или бол>е — излазили смо, облике с наставкой

-ма и код поко)ег писца XX века (ово углавном од именице ко/ь), мада

можемо реКи да се они данас више не употребл>ава)у. А и тамо где се на

н,их напЬс. они у савременом кшижевном )езику одвеЬ архаично звуче.

У расправи М. ИвиН наводи се неколико различитих заменица у

облицима ко)и по кеном тумачен.у не иду у кн>ижевни )език веК се

(едне од н>их, ме^у ко)е она наводи никаке, ко^екаке, шаке, осеЬа)у данас

„по нормама юьижевног )езика као огрешен>е о н>егову правилносг"

(стр. 119); а за друге, као што су: онаковоме, шакова, свак, нишко, и

предлошке конструкци^е нан>, узан>, йредан,, каже да се „код говорних

представника из наших источних кра)ева они не |авл>а)у", веЬ само

у оквиру оне вари)анте ко)а |е у употреби у нашим западним кра)евима"

(на сад означеном месту). Први од н>их су, мс^утим, одвеК обични у

употреби — пре свега у говорима завича)а Вукових предака (в. о томе

у 1ужнословенском филологу XVII, стр. 61. и Српском ди]алектоло-

шком зборнику XIV, 144), где су они други облици ко)и се граматички

с.матра)у исправни)им много ре^и. Они се врло често употребл>ава)у и

другде у свакодневном |езику, па и врло образованих 1фугова нашега

друштва и у неким нашим културним центримз, а среКемо их, дакако,

и код писаца, како то сведоче примери: Ииак бих се чувао сваког корака

15 Скушьени истори)'ски и етнографски списи I, 63, 80. и 104.

" Вукова преписка VII, 688.

17 Скушьени граматички и полемички списи III, 123.

" Вукова преписка VII, 398.
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KOJU би ме водно до ма каких usjaea (Л. ЛазаревиЬ, Приповетке I. Бес-

град 1893, 3). — Овако се не зна ни за как и рад пегое (Ж. МилиКевиК,

Радознадссти, ПО). — Mcuiâuyje je она ио ономе как a je она йо себи (Б.

ПетрошфвиК, Истори)а HOBHJC филозофи}е. Београд 1922, 11). — Koje-

каке doMahe сшвари пегове ¿еднако му смеша^у (Ъ. ДаничиЬ, Летопис

Матице српске III, 1898, 164). — Ко xohe да му сва куНа оживи KOJ е-

каком иоганщом (Л. КомарчиК, Два аманета. Београд 1893, 129). —

Нисам ja KOJeKuKa На на каршама да ceuyjeju часш ceojy (Б. НушиЬ,

Сабрана дела II, 246) . — Она je вадила некаке Поклоне од сесшре за

машер (Л. ЛазаревиК, Приповетке I, Београд 1898, 8). — У руци носи

некаку apiuujy (J. ВеселиновкЬ, Слике из сеоског живота III, Београд,

8). — Тада je При сшолу извадио некаку кн,игу и чишао (Д. Щуми-

пониЬ, Мркодол, Загреб 1909, 30). — Ja се несеЬамншади никак а

знака нежносши (Л. ЛазаревиЬ, Приповетке I, Београд 1898, 71). —

Никак и иосао нще лак код га човек xohe да ради свесрдно (J. Весели-

новиЬ, Слике из сеоског живота III. Београд 1927, 19). — Никака

Кирка нще злом чаршщом ремек-дело гра^анске реиублике изобличила у

наказу (Юьшкевна република, Загреб 1924, 144). — Оваке духовне

радосши иуни су и часови на Ускрс ("Б. ДаничиК, Писма о службибож^о),

1 65) . — Ииак При овако м схвашапу и ДаничиН нще могао дуга осшаши

(А. БелиК, Око юьижевног )езика, 60). — Оваки случа^еви мене само

држе (Л. ЛазаревиК, Приповетке I, Београд 1898, 10). — Цещка

(е од оваке куНе (М. ГлишиН, Цел. дела!, 50). —И оваке (су) сиш-

нице означене биле (В)енц. Новак, Последил СтипанчиНи, Загреб 1899,

25). — Када човек у шом добу oôjaeayje оваке книге, од пега шреба

duhu руке (J. СкерлиЬ, Писци и кн>иге V, 120). — Сем они KOJU се дижу

из земле исши су оваки с шршавом бродом (Б. ЪопиК, Пролом, Бе

оград 1953, 200). — Ко сме онакоме ошиНи на upedajy (П. М. Нена-

довиЬ, Мемоари, 182). То je онако сшварапе као и код Бука Кара-

Ituha (А. БелиЬ, Око нашег каижевног )езика, 220). — Ja ce искрадох из

друшшва онака (Д. МарковиЬ, Тренуци и расположена, 23). — Ал'

шшо he код je онаки (М. БеговиН, Дутьа у ковчегу, Загреб 1921,

30). — Сов je онаки каким га оиисасше (Г. А. Матош, Уморке приче,

Загреб 1909, 58). — Херцеговина и Мосшар Tiopoeuhee нщесу онаки

(]. ДучиК, Босанска Вила 1900, 307). — Чим шеби онаки jedan дивани

у селу, ши. . . (Б. ЪопиК, Пролом, 272). Ja му кажем да je он шаки

слободпак (Л>. НенадовиН, Писма из Итали)е, Београд 1907, 18). —

Так о г скеишика као шшо си ши мало je (Л. ЛазаревиЬ, Припозстке

I, 1898, 5). — Tu би рекао да шаке жене у свешу више нема (J. Ве-

селиновиЬ, Слике пз сеоског живота III, 175). — Бар лубав .«о/а
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шака je (Л. КостиК, Песме, Београд, 1940, 4). — Нисам ja шаки

човик (С. Матавул>, Бакоаа фра Брне, Београд 1945, 178). — Базой

сам жудео да се наслажу]ем таком сликом (С. Сремац, Поп Ъира и

поп Спира, Београд 1911, 44). — Да и ми до^емо до шаких Прилика

(М. JoBaKOBHh-Батут, Кн>ига о здравл>у, Београд 1896, 2). — Пошшо

си ми друг и шо шаки друг каковог досад лисам имао. . . (Ч. Минде-

ровиК, Облаци, 126). А и после оволиког öpoja наведених примера се

може тврдити да je употреба тих заменица у овим облицима код Вука

била сразмерно чешЬа него у савремених писаца, али се очевидно не

може одобрити испуштавье из вида правог стан>а ствари од стране Haj-

HOBiijnx граматичара српскохрватског ¡езика и н>ихово пропушташе

да констату)'у посто|ан>е и ових поред оних других граматички исправ-

HiiJHX облика, како су то чинили paimjH граматичари и сви лексикографи

од Вука до наших дана. Поготову се не може реКи да су овакви заме-

кички облици нестали из употребе у юьижевном, колико ни из употребе

у свакодневном говорном {езику.

Тачно je да су облици заменица оваковоме, шакова и ел. доиста

обични)и у западним кра}евима, али се они cpehy каткад и на истоку.

Исто се то може реНи и за заменицу нишко и све именичке заменице

за лица сложене с шко, с напоменом, да ее ове последнее на истоку,

може се реНи, више и не cpehy, али су и то, наравно, облици юьижевног

)езика, исто као и они без сугласника ш испред к, какви су облици за-

иеница ко, неко, нико и осталих. Заменица свак je, напротив, врло ретка

у ово.ме облику, без сугласника о на Kpajy, y западним кра)евима, тамо

где се обично употребллва свашко, jep je, како се то констату}е у рас-

прави Однос граматичара према норми кшижевног ]езика29, облик било

Koje домаЬе речи са два праскава сугласника на Kpajy y овом распореду

немогуЬ. МеСутим, у широким областима нашег {езика, у свима с упо-

требом именичких заменица без сугласника ш испред к, општа именичка

заменица je сасвим обична у облику без кра)н>ег о, не само у говорима

народним ван веЬих културних центара, веК и у н»има, измену осталих

и у самом Београду. И писци ових области почев од Вука, а и од пре

Вука, до HaJHOBHJHX, ову заменицу употребл>ава)у у томе облику, како

нам то nOTBp^yjy примери: Свак he ироцениши колико je сшар oeaj

обича] (С. НоваковиН, Село 44). — И свак им je давао за Право

(М. ГлишиЬ, Приповетке II, 124). — Свак има ceojy, ua не да дру-

гоме до ne (С. Сремац, Поп Ъира и поп Спира, 7). — Нека свак камсе

" Спомешща у част новоизабраних чланова Српске академике наука и умет-

яости. Београд 1964, 204.
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сво]в (Л>. НедиК, Целокупна дела И, 8). — Од ]уче свак о шоме го

вори (Св. "БоровиК, У часовима одмора, 132). — Али га за Послом свак

засииа йсовком (М. Кашанин, Трокошул>ник, 38). — Свак их }'е йре-

зцрао (А. ШантиЬ, Ц)елокупна Д)ела II, 91). — У моме ва]ашу свак

шреба да йази шша ради (И. АндриЬ, Приповетке, 49). — Свак има

тки йосао (Д. Максимович, Како мо|и живе, 10). — Н>0] се без йоговора

йокоравао свак ко ]у ]е йознавао (Б. ЪопиЬ, Пролом 15). — Ово ^е

могао свак лако исйравиши сам (В. Калеб, Огледало 61), — ко)е смо

узели из малопре наведене сво)е расправе, где их }е дат нешто веЬи бро}.

Овде пак нема потребе давати више примера |ер се и из само на-

ведених свако може уверити да се ова заменила, ко)у )е Вук у наведе-

ном облику слушао у народу и сам }е такву употребллвао, и данас у

свим срединама чешНе чу)е у облику без самогласника о на кра)'у него

с н>им. Н>у и кн>ижевници нови)ег времена, измену осталих и београд-

ски каижевници, употребл>ава)у у овоме облику. Употреби таквог

н>еног облика ни)е могла стати на пут ни чшьеница што )О) |е сам Вук

као граматичар и лексикограф претпоставлло облик са о на кра)у (у

I издашу Р|ечника он свак упуЬу)'е на свашко}, и што нико од касни)их

граматичара и лексикографа облик свак и не увршКу)е ме^у облике кн.и-

жевнога )езика.

Енклитички облик акузатива личне заменице 3 лица н> уз пред

логе ни|е само особина Вукова )езика веН и особина народних говора

динарских кра)'ева из ко}их се стално обнавл>ао, а и данас се обнавл>а

наш шьижевни )език, и ко;'и леже у основици овога )езика. Истина,

у срединама у ко)е допиру )аче говорне струне из )ужне и централне

Срби)е, н>ихов утица) на ра?говорни и пословни (език тих средина,

дакле, и на такав )език нсточних културних центара доста )е ]'ак, па се

та) облик у н.ихову свакодневном )езику никако не среКе. Али се он у

юьижевчом )езику и ових центара употребл>ава и у нови)е време. То

)е показао у сво)О) расправи О уиошреби акузашива енклишичких личных

заменица уз Предлоге?0 врло даровити, трагично преминули млади наш

лингвист др Иван ПоповиЬ, и потврдио то великим бро)ем примера из

низа писаца. Ми овде неНемо наводити н>егове примере из )'езика стари-

|их каижевника: Н>егоша, Ст. М. Л>убише, А. Щеное или Злш)а и

гаьижевкика ко)и нису припадали београдском кнлжевном кругу,

као што су Св. ЪоровпН, П. КочкН, И. Во)'нопиК (мада су оза) пос-

леД1Ы^ и претпоследши нешто и у Београду стварали), всЬ из оних ко]и

су у Београду дуже живели и сво)им кньижевним радом били везани

10 Наш }език, ка. III н. с., 187—195.
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управо за круг београдских юьижевника: из ]. ВеселиновиЬа, Ст.

Сремца, С. Матавул>а, И. Ъшщка, М. УскоковиЬа, Б. СтанковиЬа,

Ст. Винавера, Б. ЪопиНа и из оних наравно што су ро^ени и одраслн

у самоме Београду, из А. БслиКа и .1. СкерлиЬа. Само из ових писаца

ПоповиК )е навео примере: Прей ушисак града на н,. — Дохваши

землани врч, духну у н>. Лщеио од]евен селак и уза н, ]едан д^ечко. —

Да се на н, смилу1е. — Сшаде Пред а н>. — Нагнем се надо н>. — /70-

йали нан, одборници као мачке на сланину. — Зайиша их г. Начел-

ника за ». — Онасейрибща уза п. — Дере сеПера,а узан>и други. —

И мешку све Пред а н>. — Показаруком на н>. — Оба браша уйрла очима

у н>. — Прислони главу уза н>. — Сшо^икодйрозораигледа кроза н>. —

Нншонаии]ом се на гь скреНе йажнл. — Кода се у /ь унесе све ово. —

Нщедан на н, нще ушииао шолико колика Пешефи. — Добар йознавалац

слога кра]а, йун лубави за н>. —Брижно гледау н>. — НеЬе да ио!)е за н>. —

Не би се обносило на н>у веН на >ь. — Како }е изишла йре д а н>. — Да се

иривща у за н,. — Плашила]е за н, две хиладеиешсшошинафранака. —

^ер ]еи на н, иадао одблесак славе. — То би био йосао за н,. — Сей Не само

у н> гледаши. — Тойло сам се йрилубила уза н>. — Преда н> исйаде

йашрола (в. наведену расправу).

Од прегледаних писаца београдског шьижевног круга П. ни)е

наиио заменички облик о коме се овде говори код ]. ДучиКа и С. ^аков-

л>евиЬа. А ми смо сигурни да има )ош таквих писаца, као што не може

бита кикакве сумнл да би се и код неких других писаца ро!)ених Бео-

гра^ана нашло енклитичких облика личне заменице 3. л. уз предлоге.

А ]езичке особине ко)е налазимо у писаца XX века, као што су горе на-

ведене — не могу се сматрати негаьижевним, лга колико оне по|единцима

звучале необично и мада су, како смо рекли, сасвим непознате у послов

ном и свакодневном )езику неких наших градова, где се иначе у говору

не греши много о норму шьижевног (езика. И с обзиромна ово што смо

изложили, никако се не може реКи да Вукова особина употребе снклцти-

чког облика заменице 3 . л • )едн . уз предлог ни)е позната и савременом

юьижевном )езику. А ко би уосталом од Француза, рецимо, или Руса,

могао доЬи на иде)у да данас неко) особини )езика Виктора Ига, од-

носно А. Пушкина, оспорава юьижевни карактер, па и када )е не би

било у )езику савремених француских, одн. руских гаьижевника. Ми,

истина, не губимо из вида да )е развитак гаьижевног )ези.ка код нас

био друкчи|и од онога што су га имали и фраицуски и руски ]език.

Ипак се, и при том, не може говорити да }е из юьижевног )езика нсстало

оног што |ош увек у н>ему живи.
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У нови)е време су граматичари, нарочито А. БелиЬ, указивали

да |е однос употребе неодре^еног и одре^еног придевског вида у за-

висним падежима од времена В. КарациКа до данас знатно изменен на

шгету оних првих облика. А )а сам, у сво)о) расправи Дво]сшво облика

иосесивних йридева и заменила на -ов и -им31 у ко)О) сам, позива)уКи се на

широку употребу и у народним говорима и код юънжевника, хтео не-

како изво)евати право да граматичари признаку юьижевни карактер

употреби придевске промене ових речи, ко]и им |е до наших дана ос-

пораван, и због чега су чак и Вуку, ко^и |е )ош у сво]о) Писменици ука-

зао на оно што се тек 150 година после аега тако )асно види, оштро

замерали на)веЬи н>егови обожаваоци. Тамо сам тако^е истакао по-

тискиван>е именичке промене придева и губл>ен>е осеНан>а семантичке

разлике мефу придевима одре^еног и неодре^еног вида. ]а наравне»

тиме нисам хтео оспоритн кшижевни карактер употребе ни оних

облика посесивних придева и заменила ко|и им )_• до тада ] едино

признавай од стране граматичара, нити би то било могуКе учинити,

када и н>их, све ре!)е наравно, )ош употребл>ава)у по]едини писци, пого-

тову зато што се они среКу понегде и у народним говорима. Исто тако

ни)е могуНе порицати ни данашшу употребу пменичке промене осталих

придева поред неупоредиво чешКе придевске промене. И доиста нису

у праву они ко]И поричу посто)ан>е те употребе у културним центрима

нсточних области нашега ^езика.

Тачно )е, несумнлво, да )е мали бро) савремених писаца источних

културних центара у ко)их }е сразмера употребе именичке и придевске

промене придева онаква каква )е била у )езику Вука КарациКа. Од

београдских кшижевника данас би такав био можда |едино Бранко Ъо-

пиК, у кога смо на само неколике странице )'едне приповетке забележили

примере : Зашече шамо хоцу у н е м и р н у очекиван>у (Борци и б|е-

гунци, 39). — Сшаде де се шун>а Но м р а ч н у шавану (Исто, 39). —

Та два кмешовска села ирилщейлена на йадинама г о л е м а брщега (Исто,

41). — Човек Нуш/ьив и шежак, космаших обрва и и и с к а в а гласа

(Исто, 41). — Сшили да скуила^у сву силу бескуЪника од зла оца од

горе ма^ке (Исто, 41). — Ещаше. . . шу у близини желмн славе, } евши на

мегдана и селачких иура (Исто, 42), — каквима обиду)е аегов )език, —

сасвим )е )асно зато што )е ЪопиЬ родом из Босанске Кра)ине, где ^е у

народйим говорима врло широка употреба придевских облика именичке

громене. Али таква употреба ни]е позната салю у кра)ишким веН и у

поворима целе централне говорне области нашег )езика, а на н>у наила-

31 Наш )език, кн.. I н. с., стр. 24—38.
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зияо и у неким говорима Срби)е, па и Воеводине. За говоре Срема Б.

НиколиК наводи примере: дебела брава, Печена кромйира па и свшьска

леса и до лакша жшоша, мак'1-'. И неКе бити тачно да само по)'едшщи

у писаном )езику различу вид (придевски) помоНу наставака зато

пгго се, како каже М. ИвиК у цитирано) сво)О) расправи, држе заста-

реле нормативе граматике". Пре Ке бити тачно да се они држе )езика

ко)им )е писао Бук, ко{им су писали и многи гаьижевници после н>ега

врло заслужни за развитак и богаКснл нашег гаьижевног {езика, зато

дакде, ппо |е то рани)е био, као што ни данас ни^е престао бити, облик

кнлжевног ]'езика. А, наравно, и зато што и данас има сигурну подлогу

у народно) употреби знатног дела наших говора ко^и чине ужу основицу

кнлжевног )езика. Да не бисмо наводили све писце код ко^их налазимо

облике именичке промене придева, ми Кемо узети три врло крупна имена

данипш.их наших кшижевника из ко;их смо, поред осталих, у сво)о|

юьизи Савре.нени срйскохрвашски ]език (на стр. 265. и 266) дали примере.

У воздуху се веН осеНала сшудена йашнм без речи и в и д л и в а разлога

(И. АндриЬ, Травничка хроника, 102). — С човека сиадне и йоследнм криа

одела и Наследии драм снаге од ш е ш к а йосла и о с к у д н а хлеба

(На Дрини Купри}а, 34). — Издва^а се лик Марина ДржиЬа као лик ведра

и узвишена сйоменика (М. Крлежа, Есе)И, 65). — Издании из

о Нале на грма (Наслов )едне збирке приповедака В. ПетровиКа).

И с обзиром на оно што се говори у цитирано) расправи об)авл>ено) у

Зборнику за филологи)у и лингвистику — као да непознаван>е употребе

облика именичке промене придева карактерише |език обрэзованих

кругова Срби)е и Во)водине, биЬе потребно и |ош неколико примера из

послелдьег писца, ко)и се сигурно може сматрати у свакоме погледу,

па и у погледу )езика, |едним од на)емичентни)их представника тих

кругова. А из п.сга сам у сво)О) сада наведено) кшизи, из тек наведене

ьегове збирке приповедака, дао и примере: 1Ьегова оживела йарчад

као луда одска^'у с комадима к руина града (стр. 35). — }едан

(щник) широка дебела лица забленуо се у девочку (15). — За

сам га зайамшио као с шар а, йошйуно седа човека (119). — За

доказ да овакви облици придева, иако релативно ретки, нису нестали

потпуно ни из )езика дневне београдске штампе, ни из )езика образованих

кругова београдског друштва, навешЬу }едан пример ко)И сам управо

данас запазио у Политици и )едан ко]'и сам, опет данас, чуо од |едног

београдског професора и познатог преводиоца с неколика страна )езика.

" Српски ди)алектолошки зборник кн>. XIV, стр. 347.

" Зборник за филологи|у и лингвистику кн>. I, 118.
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У фел>тону Политике од 15. септ. (1964) читамо реченицу Нще био, —

и йоред изразиша шйленша — нишша више до другоразредни сликар.

А професор-преводилац, прнповеда^уЬи ми како преводи, од речи до

речи )е казао — Узмем шако Корпели]ева Сида и йричишам га йрво

цела. Фсл>тон ни)е потписан и о шегову писцу не знамо ништа више

осим да )е на|ро!)ени)и екавац, Срби)'анац дакле, или Во)во!)анин, а

шегов |език као )езнк сарадника Политике свакако иде у |език дневне

штампе. Профгсор-преводилац )е родом, истина, Крагу(евчанин, али

неколико децешф живи у Београду. А што се н>егова (езика тиче, он

се сигурно може узети као класичан образац београдског кнлжевног

)езика.

Желимо ли потврдити да употреба облика именичке промене при-

дева — како )'е неупоредиво ре!)а него у ]езику Вука КарациЬа, и иако

она, штавише, стално поста)е све ре!)а у саврсменом шьижевном )езику

— ипак )ош живи у н>ему, и да )0) се никако не може спорити каракгер

кн>ижсвно)езнчке особине, — довольно )е споменутн да смо осим овде

наведених за н>у у кшизи Савремени српскохрватски |език (стр. 265. и

266 дали и примере из )езика: Д. ШимуновиЬа, П. КочиКа, И. Само-

ковли]'е, А. БелиНа, Ранка МаринковиЬа и М. БожиКа —- из писаца,

дакле, XX века и из свих наших веЬих културних центара.

Щто се из веКег бро)а наведених примера може закл>учити да

}е нестало семантичке разлике измену облика именске и придесвке

промене придева, то )е посебно питаше. Зачетак губл>ен.у те разлике си

гурно не треба тражити у )сзику савремених писаца, па ни у }езику

самога Вука КарациНа, |ер и код и>сга налазимо примера какав |е: Ако

Г. СвешиН има ]ош кога йамешног чов^ека за ирщашела, само му вала

даши да ирочиша ова} Ушук гьегов3*, — у ко)ем Вук не говори о одре^еном

веН о Неодре^еном човеку, па бисмо очекивали да прндев Намешан буде

употреблен у одговара^уКем облику именске промене — наравно уз

претпоставку да се оваквим облицима одре!)у)у чепознати и неодре^ени,

а облицима придсвске промене — салю познати по)мови, како се то у

словенско) лингвистичко) науци досад сматрало за на)вероватни|е.

А где )'е почетак губл>ен.у ове разлике, то тек има да се утврди. За нас

)е од значаща констатовати да се она, та разлика, мислимо, не чува верно

ни у )езику Вукову, а ни у )езику савремених писаца, као што )е тачно

да )е Вук употр.б.ъавао придсве с облицима именске промене много

34 Вуков одговор (об)авл,ен у бр. 8. Сербскога народног листа за 1847) на

„Утукъ III Сзыкословный од М. Светила" (в. Скушьсне граматичке и полеми-

чке списе III, стр. 259).

^
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чешКе од веЬине данашн>их писаца. Нэему се употребом таквих облика

на)више приближава)у писци ко)И су ро^ени и одрасли у Босни, где су

придевски облици и зависшее падежа ]сднине с каставцима именичке

промене сасвим обични и у широко] употреби у говорима народним.

У осталим областима нашега резина они су у )ачем или слабеем ишче-

заван>у. Али се и при том с довол>но оправдан>а може закл>учити да ови

облици, и порсд гьихова неста^аша из веКине народних говора, и из

пословног и свакодневног |езика неких наших култур!шх центара, и

данас ]'ош живе, не само „у неким застарелим нормативним граматикама"

него и у |езику ка)нови]е наше кнлжевности и културе. А то значн да

се Вук ни с овом особином )ош ни)с сасвим преживео.

Данас се у име некакве научне смелости, у име готовости и на-

учне зрелости да се превазилазе укоренена схваташа, идолопоклонство

према величинама, макар то био и сам Вук, бране гдскад и схватагьа

Вукових савременика и противника, ко|а и насупрот чинлници пгго су

у по ко)ем случа)у могла бити и исправщф од Вукових, — ипак нису

била ни напредни]'а ни научгоф од шегових. То бар ни данас, мислимо,

не треба доказивати. А ипак )е потребно скренути пажшу на по неку

чиаеницу. Ради оних што се у наше дане слажу са старцем Куцкалом,

ко)и се 1821. г. питао ко|и Србин каже: „гошш Немо реНи неколике

ерсше", йре неколике сшошине година", а и да бих образложио зашто сам

сам у сво)о| юьизи скоро изишло) из штампе рекао да се неколика и

неколике употреблдва за означаваше малог (обично мааег од 5) бро)а

)единки38, и )а Ну на Куцкалово питаше, после скоро пстнаест децени)а,

одговорити — тако се говорило, а и данас се тако говори, у многим

српским, а свакако и у хрватским кра}евима ко)И су )езиком сво)им по

служили као основица и Вукова и данагшьег нашсг кн>ижевног )езика. И

Вук )е, зато управо што )е сам |асно осеКао потребу за различили означа-

ваьем неодре^еног ман>ег и веКег бро|а |единки, и употребллвао у првом

случа)у придевску замекицу неколика (за м. и ср. род) и неколике (за ж.

род), а у другим прилог неколико у функци)И имекице. Ми можсмо до-

пустити да има и тих код ко)'их се, у н>ихову осеКан>у, како се у расправи

}едно иоре$ен>е Вукова ]езика . . . каже, „овако разликован>е више не

врши упркос нашо) граматици, ко)а се трудила да га одржи". Али да

неНе бити тачно да се граматика овде труди да одржи нешто чега нема

У юьижевном )езику, него да, како )О) и задатак налаже, нотира оно

Што у томе )езику живи, — )асно говоре примери: Свашовска чеша

нам | .у Млецима Не осшаши сва \ и неколике оне во} воде \

31 Савремеяи српскохрватски )език. Београд 1964, стр. 306.
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| шшо дома их врашиши хшедоше (Л. КостиЬ, Драме, Београд, 1922,79). —

Могао /с шек йромуцаши неколике неразу мливе р и ] е ч и

(К. Ш. Ъалски, |анко БериславиЬ, 201). — Доби/е Дари]е од н>их на дар

йшицу, миша, жабу и неколике с шр е л е (М. ЗечевиЬ, Исто-

ри)'а старог века, Београд, 1896, 101). — ВеН ]е шамо не к о лик е го

дине 0. ТуриК, Приче, Загреб 1909, 38). — По собама шейиу'у н е -

колике к о к о ш и с йилиНима (Св. ЪоровиН, У часовима одмора,

Београд, 1906, ... ). — Те су му као ондашгьи ирщашели учинили

да му се усшуйе н е к о лик е л и ф е р а ии] е (Р. ДомановиЬ, Це-

локупна дела I, Београд, 59). — Н е к о лик е ла^ице сйушшале

су се низ воду (Д. ШимуновиЬ, Ту^инац, Загреб 1911, 155). — ^ош

не к о ли к а ииш а н, а и носимое часак неугодне шуйиье (А. Базала,

Пови)ест филозофи)е, Загреб 1906, 171). — Издва^а^у се неколике

врсше экивоша (Српски етнографски зборник XXI, Београд 1922,38). —

О йореклу Клименаша йосйиу'е неколике йриче (А. ](ч;нКениК,

Плавско-гусин>ска облает, Срп. етногр. зборник XXI Београд 1921, 444).

— Прошавши неколике улице задржаше се на иочешку (Венац,

юьижевни часопис, Београд 1925, 278). — У шгово] ойсежно] коресйо-

денцщи неколике решке из ] а в е ... не важе много (В. По-

повиК, Метерникова политика, Београд, 1931, 191). — То су биле оне

неколике године из средине XIX века (И. ЛндриЬ, На Дрини

Куприна, 98). — На коси више пега шреснуше неколике бомбе

(Д. ЪосиК, Далеко |е сунце, Београд 1953, 72).

Имена писаца кра)а XIX и XX века, ме!)у н>има и неколика данаипьа

юьижевника, из ко^их смо узели набро|ане примере, речито говоре да

оссК.пье потребе за различили означаван>ем мааег и веЬег бро;а нео-

дре^еНих по)'мова живи у српскохрватском )езику, и то у свим култур-

ним центрима где се овим )езиком говори, и насупрот томе што ;е код

по)единаца, а негде можда и у целим по^единим говорима, тога осе-

Ьаи.а нестало.

РадеКи сво^у велику Граматику (и стилистику) хрватског или

српског ]езика на прилично исцрпно и врло брижл,иво прегледано)

гра^и Вукова ]езика, Т. МаретиК |е утврдио и нека правила ко)'а се не би

могла, или се бар у целики не би могла, примените на данаппье стан*

нашег кгьижевног ^езика. Ми Кемо се на неколико таквих случа]ева у

овоме раду задржати, али се веКича ндх тиче по|единих синтаксичких

веза речи, па Не о н>има нешто далл бита говора, а овде Кемо се осврнути

)ош на извесне облике, прво на облик упитне заменице шшо уз пред

логе. У сво)0) кнлзи Савремени српскохрватски }език (стр. 279) |а сам

рекао да )е Вук пре тачно сто педесет година (у сво|о| Писменици) облик
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шша ставио испред облика шшо (док у Р)ечнику од 1818. први облик

упуКу)е на друга), као што он у своме личном {езику у упитном зна-

чен>у употреблена шша, и то потпуно доследно у облику номинатива,

док у облику акузатива уз предлоге има само шшо. А иако )'е МаретиК

и овде употребу Вукову узсо и на н>О) засновао сво)е правило — разви-

так юъижевног )езика )е {едним делом ту, као у ретко ко)ем другом

случа)у, ишао скоро независно и од Вукове праксе и од МаретиЬева на

основу те праксе изведеног правила.

У каижевности и културном животу Хрвата, с тенденциям да се

старике станье )езика очува не само ако му има подлоге било где у гово

рима кародним веЬ и само у юьижевним делима рани^их векова уколико

су она писана народним {езиком, — стари|и облик заменице шшо очу-

вао се углавном овакав и с упитним значе!ьем све до данаппьсга дана.

Та) облик се среНе доста често и у српских писаца XIX века, благода-

реЬи томе што су га ови излазили у народним умотворинама, ко)е су им,

напоредо с Буком, {езиком сводим служиле за узор. Али у ових у упит

ном и }ош неким значен>има (в. опет малопре цитирану мо)у юьигу,

стр. 281) све више прсовла1)у)е облик шша, тако да се веК кра>ем XIX

и у XX веку у сад наведеким значен>има {едино ова) облик употреб-

л>ава. Али, за разлику од Вука, не само у иезависно) употреби всК и

уз предлоге. И тако према редовним Вуковим предлошко-акузативним

везама за шшо, на шшо, Но шшо, у шшо у нови)их српских писаца облици

тих веза су као у примерима: Ту ^е смрека имала за шш а да се целом

руком ухваши (Б. Никола)евиЬ, Бранково коло 1901, 22). — А оно ешо

на шша из а 1) е (Т. КостиЬ, Бранково коло 191 1, 306). — Зар ше

име ГачиЬ ни на шша не оиомин,е (Ст. ЖивадиновиК, В. ВулиКевиЬ,

25). — Ужшаше кода би чуо да га Нас нема за шша ухвашиши (С. Сре-

мац, Приповетке II, 71). — Нису личиле ни на шша (М. УскоковиК,

Дошл>аци, 55). — Камсише ми искрено на шша су се мргодиле госйо^е

(Б. НушиЬ, Пучина, 68). — На шша он дигне йушку, шо више не

йасе (В. ПетровиК, Варл>иво пролеЬе, 62). — У ш ш а сам ироживео

ове године (И. АндриН, Госпо^ица, 62). Иако из овога {асно видимо

на шта се иде у дал>ем развитку гаьижевног )езика, ми ипак не можемо

спорити да Вуков облик ове заменице уз предлоге не живи више у

Кв>юкевном )'езику, поготову зато што се у хрватских писаца скоро

исюьучиво он употребл>ава.

Услед |ако сужене променл.ивости бро)ева 2—4, нарочито у м. и

ср. роду, ко)у )е Вук }асно уочио, и нопфао |е и лепо образложио веК

У Граматици уз Р]ечник (на стр. ХЬУИ) — он )'е дошао до уверенна да

се ти брО)'еви мен>а)у сако у ж. роду, док у м. и ср. роду има)у {едино
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облик ном.- акуз. Кастами граматичари, и то и сам Ъ. ДаничиЬ (иако

се у Мало] граматици од 1850. држи Вукова схваташа) на основу свега

неколика примера из народних умотворина, а нарочито с обзиром на

то што )е у дал>о) прошлости бро) два у зависним падсжима имао исти

облик за сва три рода (исп. ст.сл.: дъюю — за ген. -лок., и дъвЪма —

за дат. - инстр.) — облик двема (и)ек. дв]ема) сматрали су као за)еднички

облик за сва три рода. И код неких писаца XIX века среКемо ова) облик

дат. -инстр.-лок. и када се одИоси на по)мове м. и ср. рода. Али ]е ипак

у употреби (и гаьижевно), разуме се) коначНо за ова два рода прео-

владао облик двама, ко)и )е добивен аналошким путем према облицима

ном.- акуз. и ген. м. и ср. рода два, два}у. И облик двама, ко)и не налазимо

у Вукову )езику постао |е обликом гаьижевног )езика. Али су облици

м. и ср. рода осталих падежа осим ном. и акуз., тачно онако како |е

тврдио Вук, данас врло рстки (нешто чешКи су у нашим културним

центрима на западу). А практично, измену Вукова юьижевног )езика

и данаипьег овде нема велике разлике, и неЬемо претерати ако кажемо

да Ке она бивати све маньа }ер се, познато |е зашто, не иде к ширен>у

веК к сужаван>у промеил>ивости брО)а два.

У морфолошке особине свакако иду и неке речи чи|им се настав-

цима |език нови)их и на)нови)их писаца у ман>о| или веКо) мери разли-

ку)е од Вукова (езика. Ми овде не мислимо, наравне, на наставке, при-

девске, рецимо, какве имамо у примерима: ирилагашелно, бро^ително,

именишелни, дашелни, звашелни, йоложишелни, сравнишелни, соврши-

шелни и ел., обичне у граматичко) терминологИ)И, ни на терминологи|у

уопште ; не мислимо ни на било какве друге наставке ко|е код Вука

среНемо у првом времену н>егова рада, уколико су они касни)е замен>ени

другим, него управо на оне ко)И су у Вукову }езику били обични и у

зрелом добу аегова стваран>а, у првом реду на словенски наставак -где,

каквим су изведене именице: високоиочишанще, знамешце, оча^ани^е,

иресшавлени^е, ирошенще, решение, сиасени}в и ел., ко)е )е Вук употреб-

л>авао напоредо с истим тим речима у облику с домаКим наставком -гье

(знамыъе, оча^аке, решен>е, сиасен>е), о чему смо говорили у веН споми-

н>аном чланку о знача)у детал>ног проучаваша Вукова )езика3', па тамо

и нагласили да се у томе Вук не разлику)е од простог народа, ко)И их,

примивши те речи из српскословенског и црквеноруског преко цркве

и школе, у облику с наставком -ще, тако^е употребллва каткад, поред

истих тих речи с домаЬим наставком -н,е. Према томе, разлика измену

Вука и нови)их гаъижевника ни)е у само) употреби наведених речи с

" Зборник Вука КарациЬа Српске академике наука и уметности поводом сто-

годишаице смрти.
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наставном -ще, |ер их и код ових каткад, наравно неупоредиво ре!)е,

налазимо употребллне и с там истим наставном, него их ови последил

и у облицима дат., инстр. и лок. мн. употребл>ава)у са завршецима ко|с

плицу у народу. А Вук их |е, за чудо, у тим надежима употребллвао

са словенским завршетком -ома. И не само то, него Вук, и као граматичар,

у Писму о сриском йравойису с особийауем додацима о сриском }езику3' ,

дакле — у време потпуне граматичарске зрелости, пропису^е за ове име-

нице у односним падежима завршетак -ама, и тиме двоструко, и прак

тично и теори)ски, себи оста^е недоследан: не узима за юьижевни (език

особину народнога }езика, ггити захтева прилаго^аваше ту!)их ^езичких

елемената поза)мл>ених речи природи народног |езика, што |е свега две

године касторе, у Предговору Новом зав)етузя, истакао као врло зна

чащая принцип.

У Вукову се ]езику затим релативно често среЬемо с имснима врши-

лаца радше изведених, на)'чешЬе од глагола, наставком -шел, као што

су: гоншиел, ^езикоградишел, ]езикойравишел, наказашел, образовашел,

йисашел, йойечишел, иойравишел, иочишашел, иреводишел, иредцеда-

ше.ь, йредчислишел, йрейисивашел, ревнишел, сабирашел, сведржишел,

свршишел, скуйишел, сйасишел, сиисашел, ш/ешишел, уйравишел, уш-

ташие.ь, чишашел и ел., од ко)их )е поко)у, као ^езикойравишел, нпр.,

на)вероватни)е сам Вук направио, А више н>их, име!шце: гонгаиел,

рецимо, наказашел, ревнишел, свршишел, сйасишел, ш]ешишел и уш-

]ешишел — према изричном шегову признаку, учишеном у прсдговору

превода Новог зав)ета — Вук ]е задржао из словенског, уз образложе!ье

дато на истоме месту да )е ово учи^ио зато што се „ласно могу разум)ети

и с народни)ем ри)ечима поми}ешати". Узгред дода)С.мо да Вук ни)е само

т; речи с овим наставком преузео из словенског него и )ош ко)у од

наведених. То можемо реКи бар за оне чи)их ни основних делова нема

у нашем )езику, као што су: наказашел, йойечишел, йредчислишел и ел.

Он )е и уопште именице с овим наставком употрсбл>авао уколико им )е

у основи био глагол ко)и означава више неодре!)ену, моралну и душевну,

шггелектуалну, а ман>е одре^ену физичку радшу ()'ср таквих именица

с било каквим наставком ни)'е било у народу), — не сматра]'уКи да се

греши о начело према коме и речи треба да буду народног карактера.

За тьега ]е било довол>но што |е било (а има их и данас) народних речи

с тим наставком, као што су ирщашел, родишел и учишел. Што по)е

97 Скупл.еи» граматички и полемички списи III, 165.

•• Нови зав)ет, превео Вук Стеф. КарациК, у Бечу 1848, стр. V.
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динци, као Б. Jypmirah39, нпр.39", сматра)у да су све речи с наставном -шел

исто тако народне као и тек наведене, они ту нису у праву, нити се схва-

таяье Б. Jypnmnha и шегових истомишльеника о народном карактеру

ових именица може примити као оправдано. Али Немо ми о томе говорити

другом приликом и на другом месту. А овде Немо истаНи само да je тачно

да су и касни)и писци, и хрватски и српски, и то упадл.иво чешНе први

него други, и уопште чешНе непосредни и доследни)и Вукови след-

беници него касни]и, по традиции, наравне, и после Вука употреб-

л>авали именице с наставком -шел, као што je тачно да je Taj наставай,

продуктивен некада jaMa4HO y словенском уопште, па, вероватно, и у

старом српскохрватском посебно, — у нашем HOBHJCM )езику изгубио

продуктивност, иако се у шему непрекидно употребллвало неколика

именица (не више од десет до петнаест), као родишел, ири^ашел, учи-

шел, сведржишел, сшворишел, уйравишел и join неке. Исто je тако

тачно да се ни све именице Koje je Вук употребл>авао у облику с настав

ком -шел у савременом юьижевном }езику не употребл>ава5у с тим веН

с другим наставцима. Поиски Не писац, истина, joui, али само у нашим

западням културним центрима, употребите имешщу чишашел, а oner

je сигурно да je и тамо, и уопште, именица чишалац данас скоро у оп-

iirroj употреби. Имейице иисашел, ме^утим, иреводишел, ирейисива-

шел, скуйишел и друге неке од наведених више се никако и не употреб-

льава^у с тим, него с несумн>иво данас продуктивни)им наставцима за

изво^еше имена вршилаца радоьи или ималаца заниман>а, с наставцима

-ац и -ач: йисац, йреводшац, ирейисивач, скуйлач итд. Овим не кажемо

да се друге речи овога значеаа и с наставком -шел не употребля^у

и у савременом юьижевном {езику; ми смо чак констатовали (у CBOJOJ

кшизи Савремени српскохрватски }език, на стр. 540) да су ойе у Haj-

HOBHje време, у времену после II светског рата, под ynmajeM руског

{езика, доживеле и извесну малу ренесансу. У томе су се времену у

Нашем }езику почеле употребл>авати речи градишел, па снимашел (фил-

мски) и водишел (емиси}е), с ослаааигем На и paHHJe употребл>авану

именицу редишел. Али се и притом HOBHJH кн>ижевни ¡език реСол! упо-

требом именица на -шел унеколико разлику}е од Вукова }езика. А да су

наставци -лац и -ач данас и продуктивней и актуелни}и, jacHo говори

чин>еница што према именици сшворишел (света), коja je била синоним

за именицу бог, имамо нови)у реч сшварйлйц — са значением онога што-

" В. JuriSiá, O produktivnim foimantima u tvorbi nomina agentis. Ivíiíev

Zbornik. Zagreb 1963, 188.

198 Исто.
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ствара у ко)О) грани уметкости, рецимо; а према Вуково) речи уйрави-

шел — у значеау ко|е )О) |е он дао у примеру уиравишел земле — данас

се употребЛ|ава искл>учиво реч уйравлач.

Не само у досад веК бр0)ним расправама о импефректу него )е и

у неким граматикама наглашено да )е овога облика нестало из мно

гих говора нашег ]езика, а истицано )е и да се он све ре^е употребл>ава

у савременом юьижевном )езику. На)недвосмислени)е )е рекла М.

ИвиК ;,да се ни у штампи, ни на ради (у, ни у разговору образованих

л>уди из Срби)е и Воеводине не )авл>а имперфекат"40. И то )е углавном

тачно. Кажемо угланном зато што |е уз ово потребно учинит извесне

ограде. Ми не мислимо толико на чшьешщу што се осеКаае значена

имперфекта унеколико шири из (ужноморавских говора према северу,

)ер та говори нису у основици юьижевног |езика, па се измену других

и особина употребе имперфекта ко)а долази с те стране осеЬа ди)алекат-

ском и не хвата корена у круговима о ко)има М. И. говори. Али се и

у овим круговима, и уопште, имперфекат глагола биши |ош увек среКе

у употреби у веЬини говора нашег )езика, па и у говорима шумади|ско-

сремским, ко|и чине основицу юьижевног )езнка екавског изговора41,

сретне се каткад и у штампи, чак и у дневним листовима (где |е )език

ближи оном свакодневном него (сайку юьижевних дела), па и убеоград-

ским, иако Кемо се ту, у свакодневном |езику, доиста рстко срести с

овим обликом. Па над у дневним листовима ипак наиЬою I декад на

неки облик имперфекта и у дописима или репортажама било и сарад-

ника ко)И су родом однекуда из кра)ева где |е употреба имперфекта

)ош жива, или ако су писци ко)И сада припада)у београдском юьижев-

ном кругу из тих кра|ева и употребллва)у ова) облик, то за наш юьи-

жевни )език ипак нешто значи. А ако Нормативна граматика имерфекат

)ош увск третира као облик овога )езика, она то не чини из неке упор

ности, како каже М. ИвиК, него да, како )О) и или задатак налаже,

да ту.мачсчьс ;едног облика ко)и, мада доиста и сасвим нестао из многих

наших народних говора и из пословног и свакодневног )езика наших

главних културних центара, и источних и западних области, тим ни)е

престао бити обликом српскохрватског юьижевног |езика. А не

треба сметати с ума ни да )е об)аиш>е1ье управо тога и других таквих

облика и свих )езичких елемената утолико неопходни)е уколико су они

40 Зборник за филологи)у и лингвистику Матице српске I, 116.

" Види А. Сто^иКевиН, Значеле аориста и имперфекта у српскохрватском.

)слнку. Ыоусп^Ка а&детца 2папо$(1 ш шпеШозй. Ка/гсЛ га КЫо&е ш Шегагпе

те<1е. Вс1а 3. Ь]'иЫ]апа 1951, 120. и Б. НиколиЬ, Сремски говор. Српски ди)а-

лекголошки зборник кн>. XIV, стр. 352.

/ужнословенски филолог XXVI ^
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Ьи и необичми)И. За имперфекат се, осям тога, )амачно не може реКи

да не иде у кнлжевни )език, без обзира на то што има образованих

луди ко^и га никада неНе употребити. Ми та) облик налазимо не само

код писаца друге половине XIX века: Ъ. ДакичиНа, И. Трнскога, Фр.

Марковича, Ст. М. Л>убише, М. Ъ. МилиЬевиЬа, А. Шеное, М. Шап-

чанина, Ъ. }акшиЬа и других, ко) и су се васпитавали на )езику Вукова

превода Новог зав)ета и )'езику народних умотворина, те }е у нлх упо-

треба овог облика врло широка, него га чешКе или ре!)е употреблю-

ва)у и мла^а поколенл писаца кра)а XIX и XX века, што потвр5у|у

примери : Сей варварсшва ко]а су Починили ови лубимци Евройе с ли -

к ах у се живим бо]ама у пеговим очима. А иоврх свега с ш а^ а ш е

десйерашна неизвесносш (Л. ЛазаревиН, Целокупна дела, 259). — За

12 свибнм 1832 разношаху йо загребачким куНама шискане сишне

иозшнице (К. Щ. Ъалски, Освит, Загреб 1892, 3). — Над исшочним

йланинама киёаху се и ри^е^аху койрене (Е. КумичиЬ, Зачу^ени

сватови, 51). — СшийанчиК ]в одржао сво^ досшо^ансшвени мир сред шага

бучнога йоздрава и славла, али од узбу^еносши йодрхшаваху му

усниие, а на н>ему л е б $ а ш е смщешак (В) . Новак, Последши Сти-

панчиКи, Београд 1951, 37). — С]ушрадан зором бщелом чеша брдских

момака и $ а ш е йреко иишомщех брда. Осмина н>их и м а $ а ху ве-

лике иушке, а осшйли сви без ]еднога и м и х у за йщасом леденице. Она]

^едан без оруж]а и о и ] е в аш е шанко гласовишо (С . Матавул», Ц)е-

локупна дела I, 56). — У мыслима иролешаше све време шегршован>а

свога (С. Сремац, Изабране приповетке, Београд 1951, 70). — На лицу

му се чишала одлучносш иуна ирщегора, од ггьева му з^енш^е и о д р х ш а-

ваху (И. Ъипико, Целокупна дела I, 92). — По$е ирема скуиленом на

роду у коме се дизаше све ]йча и силнща гра^а шшо се радниии ближе

иримицаху (П. КочиН, Ц)елокупна д)ела I, 352). — Мо)ом со-

бицом шишраху ^утар^ьи зраци весело. Посвуда ]еднолично сиво

камен>е. Мо]и родишели ^оште с и а в а х у (Д. ШимуновиК, Д|ела I,

85) . — Око пега наслагане велике илоче од ко]их ]е ошицала усша]'ала црна

барииа йо ко}0] йашке йо цео дан башргаху (Б. СтанковиЬ, Из старог

)еван^ел>а, Београд 1899., стр. 48). — Н>егова ироседа жуЬкасша коса

и гьегови барусави брии ]ош йодрхшаваху (М. Цршански, Сеобе

32). — Како дивни беху они цвешни дани, кад иуйолии свежи, истом

расцвешани, у одговор сунцу расииаху с]а] (Д. МарковиН, Тре-

нуци и расположена, Београд 1928, 9). — С в а $ а х у се за м]есшо

^ср се све шискало ирема рубу обале; шкройлаху се морем, о ш и -

маху ^едни другими судове шврдеНи да су нешом сада ошкрили давну

(Вл. Назор, Вода, Хрватска проза II, Београд 1956, стр. 12). —
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Шгиа ]'е код врага жшош? — раздираше се у себи ^анош Томка

(В. ПетровиЬ, Препелнца у руци, Нови Сад 1851, стр. 18). — Над зе-

ленкасшом бакреном ]абуком кайишолске фрашарске цркве г о ми л а ху

се шешки видели облаии (М. Крлежа, Повратак Филипа ЛатиКовиЬа,

Загреб 1947, 15). — Ма]ка и мезимац се г л е даху очи у очи (И. Се

ку. шЬ. Записи о моме народу, 117). — Пламеней башргаху йо

воздуху као крыла иламених ишица (А. Цесарец, За ионим путем 34). —

Неки мало шрезнщи и йрисебнщи йробу^ени и бледи од сшраха и о с м а -

шраху ойасну игру (И. АндриЪ, На Дрини Куприна, 222). Сшарац

се заусшави, нагло забаци и исшури грудни кош и ш а и ш а ш е дахом

ко/и се йрекида (Исти, Травничка хроника, Београд 1945, 320). — Сшра-

шна бука и ломлава угушуваху ]'аук и врисак йо иолима (И.Г.

КовачиЬ, Изабрана Д)ела, 111). — Одного иримораше да се йегье на шаван,

а йиу, одрасшао чов^ек, д р х ш а ш е од сшраха и б р а н> а ш в се

илачним гласом (М. ЛалиЬ, Зло прол>еЬе, 28). — Сви они седе и Иван

мс/)\- н>има с много доживла^а у свщесши. На лицима се о д р а ж а -

в а ху мысли (В. Калеб, Понижене улице, 316). — Кн>аз и свшъар ^ед-

наки су, говораше он ншичима духом ко}и не йосшадоше мьажеви

и во]воде (Д. ЪосиЬ, Корени, 134). — Три зам^ешне боре. . . изби-

^аxу ме!)у обрвама (М. БожиЬ, Курлани, 13).

Ми наравно нисмо могли у ово) прилици прикупити примера из

свих писаца ко)И у своме |езику има)у ова) облик, нити нам )е то овде

било потребно. И само наведени примери, и имена писаца из ко) их су

узети, речито говоре да )е ово облик и савременога гаьижевног ^езика.

А осим тога, ми не можемо, а тешко и да други ко са сигурйошЬу може

реЬи за било кога нашега писца да никада неЬе употребити облик им

перфекта, иако )е познато да има таквих писаца, а може се, штавишс,

веровати да Не их у будуКности бивати све више и да се не иде к про-

шириван>у употребе овога облика, него напротив к н>еном неста)ан>у из

кнлжевног )езика. Што се пак тиче односа те употребе код Вука и у

данаииьем юьижевном )езику, узетом, како га )едино и треба узимати,

у целини — ту се опет мора констатовати да )е разлика у ширини ове

употребе неприметна, будуНи да ]е она и у Вукову )езику веЬ била изу-

зетно ретка, сразмерно, можда, и ре!)а него данас, )ер |е юьижевни |език

у В>т<ово време био скоро )едино она) )език ко)им |е он писао, не рачу-

на)уЬи ту, наравно, )език н>егова превода Новог зав)ета ни )език на-

родних умотворина; а данашшим српскохрватским )езиком пише на

хшьаде шьижевника, публициста, научних и )авних радника и на сто-

тине хилйда других л>уди ко)и говоре у свему кшижевним )езиком. А.

МусиЬ у сво)о| познато) студи)И Прилози науци о употреби времена у

т*
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српскохрватском )езику (Глас Српске академи)е наука СХХ1, СХХН1,

СХХУ1), у треКем делу те студи)е, где иза прве констатаци)е (учин>ене

на стр. 29. Гласа СХХУ1) да су аорист и имперфекат у Вуковим исто-

ри)ским списима ри^етки, и иза друге (дате на стр. 33, исте публикации ,

корм се наглашава да у Вукову )езику ман>е има имперфекта него ао

риста, као и иза посве тачне дефинщцф овога облика, према ко|о) )е

то време што означава „вршен>е имперфективне радше у прошлости

у одре^ено ври]еме", — наводи 10 примера. Али се само четири прва

примера из МусиЬеве расправе за Вуков |език могу сматрати аутенти-

чним, |ер су последп.их 6 из превода инди)ске приповетке Четири луда

брамина, ко^у )е Вук, узевши )е из Шлегелове Инди)ске библиотеке, до-

нео у своме забавнику Даница за 1827. А особине )езика превода нису

слободне од утица)а |езика с кога се преводи. Ми пак примерима: Се-

идин рун>ански субаша, в е л а ш е у Лозници на йооду: „}есу ли шо

ови Власи?" (Скупл>ени истори)ски и етнографски списи I, 17). — Тока

се други р а д о в а у и разговарау како Не доНераши сивула

из Тамнаве и Посавине (Исто, 17). — Ти не даде нома де се бщемо и дл

арамо иробимо, него шолико време л е ж а с м о бесиослени (Исто, 166). —

Нами осшави Суле$ман йашу ко]и нас ^е све а]дуцима начинио, и Каше

сав народ да зашре (Исто, 167), — напеним у Вуковим истори^ским спи

сима дода|емо )ош само: Я сам чуо у Карловиима Сремским . . . гди

захшеваше Госиодин Лукиан Мушицки. . . (Предисловие Пес-

нарице од 1814). — Ти чини ми се в е л а ш е да кус ОезсЬтасК

долазиод окусиши (Скупл>ени граматички и полемички списи II, 256). —

Знаш како нег^е славны сшарац Куцкало в е л а ш е сшариу Белку (Исто,

158). — Прще и и ш а ш е: А ко од овосшрани Србала говори шерезще

м]есшо шеразще (Исто, 176) — ко|е сам |а, пажл.иво пабирчеЬи по Ву

ковим списима, у н>има нашао. Па ако с овима узмемо )ош и пример:

Али се сшиди у }еданйуш йризнйши, него иойушша йомйло, н.и. шерезще

(или терази^е') б и} а ш е йри/е оНерао чак у Ерцеговину, у коме |е им

перфекат глагола биши употреблен у шгусквамперфекту, — излази да

смо у Вукову личном |езику нашли свега 8 пута употреблен облик им

перфекта. А то )е, и ако допустимо и могуНност да нам |е ко)и пример

промакао, одвеЬ мали бро). Па ни за ова), без сумае, врло оскудан бро)

случа)ева употребллног имперфекта не бисмо могли реЬи да |е свакад

потскао из Вуковог )езичког осеКанл . И овде су 3. и 4, по реду, пример

из речи других лица за ко|е ]е Вук сматрао да их )е посебним значима

(наводницима) потребно означити као ту^е, а не вьегове речи, што

значи да ни имперфекта у та два случа)а нису л .сгони. И ми се питамо

зашто тако мало употребе овога облика код Вука, када )е код н>егових
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непосредних предана, код самих Вукових родител.3, ако судимо према

ономе што знамо о употреби имперфекта у данаипьим говорима н>ихова

завича)а, она морала бити знатно шира4*. Одговор на ово питан>е може

бити дво)ак. Или )е губл>ен>е имперфекта говоре црногорске и целе

источне Херцеговине увелико било захватило )ош пре одсел>еи>а Вуко-

вгос родителя у ТршиК, па |е у то) области у наредном времену дошло

до обнове употребе овога облика под утица)ем црногорских говора с

}уга и истока, у кощма се и данас имперфекат врло широко употре-

Г..ъава, или )е пак Вук и овом особином, т), скоро потпуним одсуством

употребе имперфекта, као и )ош неким другим )езичним особинама,

измену осталих употребом уопштених заменичких и придевских на-

ставака меке промене, — пре )езички израстао из екавских говора се-

верозападне Срби)е него из куНе свога деде }оксима КарациЬа Бандуле,

петнликог доселлника у ТршиК. Мада Не и оно прво делимично бити

тачно, — кра)н>е сиромаштво Вукова )езика у облицима имперфекта,

скоро потпуно одсуство тога облика из н>ега, пре се може об)ашн>авати

овом другом околношЬу. И за ишчезаван>е имперфекта се, као и за

неке друге особине нашег нови)ег гаьижевног )езика, може реКи да се

оно тако^е огледа веН у Вукову )езику.

А ако се ту од Вука до данас врло мало отишло, или скоро нимало

ни)е отишло напред, то ни)е тешко об)аснити околношКу што )е основа

кн.ижевног ]езика веЬ у непосредних Вукових следбеника била шира од

основе личног Вукова (езика, што су кн>ижевкици, и на)изразити)И

вуковци, веК и за живота Вукова, песници, рецимо, Бранко РадичевиЬ

и П. П. ТЬегош, па Ъура ДаничиК и сви они ко|и су дошли непосредно

за н>има, као |езички узор узимали не само Вука лично, него, како |е

он сам препоручивао, )ош и народне песме и приповетке, па и Вуков

превод Новог зав)ета, а у овим )е делима, како |е врло добро познато,

употреба имперфекта била изузетно широка. И та) утица), поготову

утица) )езика народних умотворина, оживео )е широку употребу об

лика имперфекта у |езику писаца и источнкх и западних наших кул-

турних центара, ко)а |е, као нешто чиме се кн>ижевни ]език разликовао

од веНине народних говора, карактерисала |език писаца кроз целу

другу половину XIX века. А уколико се више одмицало према кра)у

овога века и залазило се у XX, и исюьучиви утица) народних умотво-

рича на савргмени кн>ижевни )език )е слабио, и ова| се све више при

41 Види Д. ВушовиН, Ди)алекат источяе Херцеговине, Српски ди^алекто-

лошки зборник III; ]. ВуковиК, Говор Пиве и Дробилка, 1ужнословенски филолог

ХУЛ, 77. я 78. и А. Пецо, Говор источне Херцеговине, Српски ди)алектолошки збор

ник XIV, 178. и 179.
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ближавао свакодневном говорном |езику образованих кругова град-

скога друштва, и имперфекат |е у кему Гитао све рсЬи и ре^и. Али до

ног ну ног ишчезавадо овога облика из )езика писана, нако смо горе

показали, ни до данас ни)е дошло зато што }е употреба шегова потхра-

н.инана. с )едне стране, разви)еним осеКакем за п.у, ко]е су неки писци

носили собом из завича)них говора, и, с друге стране, широком упо-

требом у )езику класичних наших писаца друге половине XIX века.

II на к )е несумнлво да |е за последн>е две децени)е употреба импер

фекта у осетни)ем неста)ан>у из )езика кнлжевиика, и да га данас и код

сразмерно веКег бро)а писаца родом из кра)ева где се он )ош увек у

народном говору често употреблена, по законитостима нивелаци^е

кнлжевног {езика, све ре^е ереНемо43. И на основу тога се може на-

слуЬивати потпуно нлгове ишчезараке из юьижевног )езика у неда

леко) будуКности.

У другим словенским )езицима судбина аориста била )е углавном

)еднака судбини имперфекта. И вал>да зато су и проучаваоци нашег

)езика ова два облика узимали за)едно и тврдили да |е употреба и )ед-

ног и другог у говорима народним ретка44. А ипак сви они, и с правом,

истичу да)е аорист чешКи од имперфекта. О овим облицима у |езику В.

КарапиКа се говори углавном исто. Али ипак се наглашава да )е први

облик обични)и и у много чешКо) употреби. А. МусиЬ у сво)О) веК цити-

рано) студи)'и наводи целе три странице (30—33) примера за употребу

аориста из Вукових истори|ских списа. Али иако )е то несразмерно ве

лик бро) у односу на бро) примера имперфекта, аорист у Вукову при-

поведа&у за излагшье прошлих дога^а)а несразмерно )е ре!)и од перфек-

тивног презента, за ко)И и А. МусиК каже да за)едно са перфектом ту

знатно претеже друга времена за прошлост46. А М. ИвиН )'е у праву када

каже да „у сасвим специфичне одлике Вуковог )езика и стила спада и

изразито чиста (вал*ца — честа М.С.) употреба наративног презента. До-

пфа]и нпр. о ко]'има се говори у Правителству)ушчем сов]ету испричани

су веНином у презенту (исп. рецимо )". И доиста, не само у Прави-

телству)ушчем сов|ету него у свим истори)ским списима, за излагаае оно-

га што се десило у прошлости Вук употреблйва перфективни презент, као

у следеКим одломцима: Кад Пасманцща (Пазван-оглу) на скоро йо шом

41 Наш ]език IV н. с., 25.

44 Т. МаретиЬ, нпр., каже да се аорист само у |ужним кра)евима употребллва

у обичном говору, а у осталим кра)'евима слабо (Граматика и стилистика хрватскога

или српскога (езика 1931, стр. 529), а испореди и горе изнету констатаци)у.А. МусиНа

Глас САН, СХХУ1, 29).

45 Глас Српске академиде наука СХХУ1, 30.
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и о д и г н е буну Прошив цара, онда све бивше Биоградске баше о ш и д у

к Видину и о д в е д у са собом }ош млого ко]екакви ири^ашела и йознаника

из Босне и из Арнаушске и из осшали околни м^есша куд су цедили и с ио-

моНу Пасманищином с ш а ну во^еваши на Биоградски йашалук (из Ву-

кове Прве године српскога во)еваша на даи)е)*в. — Код срйски иосланици

д о § у у Цариград и йр е д а д у Туриима сяо)у молву, Турий се у й-

р о и а с ш е видевши, шша рща ишше, йа сшану йсоваши (из Друге го

дине во)еван>а на даи^е)*7. — Велко }е с обичним сводом ^унашйиом 15

дана бранио Негошин, а код пега у б и ] е Турски шой, онда войска ноНу

о с ш а в и шанчеве и, ко]е йреко баре а ко]е кроз Турке, йобегне йреко

ияанине к Поречу, но йросши се вощици. иоилашени од Турских шойова

и кумбара, ни онде не с ш а н е, него йр с ну куд ]е ко знао. По шом

Срби о с ш а в е шанчеве у Великом осшрову и у Брзо) иаланци, Туреке

войске више од иола о ш и д е с великим везиром на Делиград, а осшала

се во]ничким лакома д и г н е уз Дунае на Кладово, но како д о $ у на

Кладово и о и а л е неколико шойова нан>, ондаииьи во]вода и коменданш

Живко КонсшаншиновиЬ, са сна/и и момиима и беНарима йобегне

ноНу из града и не казавши во^ниг^има, ко]и После онде гошово сви йр о-

и а д ну. Узевиш Турий шако и Кладово о ш и д у и водом и сувим на

Пореч (Из Милоша ОбрановиЬа, кнеза Орбите)48. — Како он шако и а -

дне, момци гьегови, ко]и су онЬс били око пега, одма у з м у некаке шраве

шшо ^е за копе била донесена и он^е се десила, ше га и о к р и ] у да га

луди не виде. . ., а увече га браш пегое Милушин у з м е ше га и з н е с е

из шанца и с ар а ни код иркве (Из Жити)а Ха)дук Вел>ка ПетровиКа)48.

Код Срби у йочешку 1807. и оби]у Турке у Биограду, о сшану многе

жене удовице и д]еца сирочад (из Миленка Сто|ковиЪа)40. — А аорист,

ко]н се у народним умотворинама, у приповеткама и песмама, а и код

писаца Вукових следбеника, па и код дашшпьих юьижевника, обично

употребллва у идентичним ситуаци)ама, — код Вука |е доста редак,

али не и неуобича)ен. Од МусиКевих примера из Вукових истори)ских

списа маши бро) н>их означава радн>е ко)е су се десиле некада у про-

шлости. МусиКу, ко)И ту иначе прави разлику, само неки аористи оз-

начава)у извршене ради,с везане за садаипьост онога лица ко)е говори,

као у примери.ма : Турци о с ш а ш е за сад у Лозници, У б иш е Ва-

левии Сима, у ш е к о ш е Турий, Чу ли ши шша се оно говори? Б}е-

" Скуи.ьели истори^ски и етнографски списи I, 4.

" Исто, 53.

" Исто, 129.

«• Исто, 234.

" Исто, 262.
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жише, разби нас судук Велко и ел. •'. .МеЬутим, таквих |е примера код

Вука свакако више него оних других ко)и би означавали радн>у што

се извршила у некой другом, а не у времену у коме дотично лице го

вори или како ми бисмо рекли — Вук и у истори)ским списима и у пис-

мима сво)им (а у граматичким и полемичким списима само када казусе

да се нешто скоро догодило) аорист сразмерно често употребл>ава инди

кативно, као у примерима: Чекао сам ово ваше йисмо ко]е ^едва донос

Прими (Писмо Копитару од 23. децембра, 1823)6*. — Писмо Гримово

не мо г о найисайш, о с ш а д е до друге йошше (Писмо Копитару од

29. априла, 1824)". — Шша учинисше с одама Цару и Цариии

(Писмо Л. Мушицкоме од 1. )ануара 1818)54. — У Срби]и ]е до нашег

времена било, као шшо реках да ]е у Босни и Херцеговини'Л . — Коуе

ова рецензией ко}е Павле СолариН ... йодбунише ме и наНераше

ме да к овоме Руечнику додам и ^едну малу срйску грамашику** . — А ево ме

сад речени догами наНераше ше из оне веНе ево ову малу с кр и и *' . —

Прекорише онога шшо ]е учио кнмгу у Троици код Плевла шшо вам не

Посла ничакву Србулу и Еда ми на^осше ]ош ко^у Србу.ъу ? (Писмо

Вуку ПоповиНу од 30 априла 1859)5*. — Не могу се начудиши шшо ми. . .

за шоли\о времена не ^ависте и од 15 ^лщ'а веН и р о $ о ш е шри

м)есеца и н а с ш а д е чешврши (Писмо Михаилу ОбреновиКу од 30.

октобра, 1863й). За означаванье пак извршених радн>и у неко одре^ено

време у прошлости Вук, како рекосмо, углавном употреблава перфек-

тивни презент, поред перфекта наравно, ко)и )е у овоме случа|у у

Вукову стилу итак ре^и од непосредно претходног облика.

А и што се тиче облика аориста у кн>ижевном )езику наредних

д:цени|а после Вука, — и употреба овог претериталног времена )е, као и

употреба имперфекта, доживела знатну обнову под истим утица)има

под ко)Има |е дошло до оживл>авав>а имперфекта, а найме под утица)ем

]езика чародних песама и приповедака, а нешто и под утица)ем Вукова

превода Новог зав|ета.

Ова) последн>и утица) )е природно био |ачи на каижевни )език

источних наших културних центара, него оних на западу. И због тога се,

51 Глас Српске академи)'е наука СХХУ1, 30.

" Вукова преписка I, 250.

" Исто, 257.

" Вукова преписка II, 209.

" КовчежиК) стр. 4.

61 Српски р)'ечник, XIV.

•' Исто, XIV.

" Вукова преписка VII, 355.

•• Исто, 679.
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вероватно, осеКа да )е фреквенци)'а оба проста претеритална времена, и

аориста и имперфекта, веНа у )езику српских него хрватскнх гшсаца

XIX и првнх децени)а XX «ека. Али )е и у ових последних употреба

тих облика у означеном времену доста честа, свакако неупоредиво чешЬа

него у |езику Вука КарациКа. За употребу ачперфекта примере смо

веК навели, а овде Немо то потврдити и примерима аориста: Зашим

с к о ч и д]ево}ка, узе са йрсщу цви]ешак, шшо га 6}еше йонщела из

•сво]'е собе, з а ш а к н у румен ив}'ешиН за ма]чин вщенац, и о л у б и

криж и ш а и ну дигнув руке. (А. Щеноа, Бранка, Загреб 1934, 123). —

У шо] час р а з м] е с шиш е се аусшрирке чеше йо цщело} Посавини,

да у згодан час ирще^у у Босну. У ^рково} куНи с м ] е с шиш е водника

^рос.чава Беранка. Младому шому чов]вку умало нще йамеш сшала када

„]е угледао Тему. Мисао слична оно] да к лубимац богова шшо баш пега

см]есшише у шу куНу била /с йрва шшо му ]е синула главам 1.1 . Ко-

зарац, Тена, }>тословенска проза 1949, 230). — У шили часах см]е-

•сшише се у соби гд]е их ^е /акко одвео и у шили часак ирег лед аше

сшари дом (К. Ш. Ъалски, Под старим крововима, Београд 1905, 224). —

Код у1)оше кочщ'е у виноград, дочек а их велики бро] мла^е госйоде. . .

А на шо загрм]еше мужари, зайраскаше мале иушке, а

-сшошинй сакуйлене св}ешине у д а р и у цику и вику да се шресао зрак

(В)енцеслав Новак, Последней СтипанчиНи, Београд 1951, 37). — Чим ]'е

йрва ракета зазвиждала и расирсла се, до^оше сви гьезини йод осушену

•базгу и весело разговара}уНи иос } едаше до н,е. Ни ошац ни браЛа не

о и а з иш е Марщина немира, вей и о ч е ш е живахним узвицима

ирашиши звиждук скаке ракеше (Д. ШимуновиН, Породица Линчи/1, Загреб

1950, 67). — Щечаци йошрчаше. Уйри]еше сви сложно . Нешшо

Пук ну. Враша се ошворише ударивши о нушарки зид.

У веКине данашн,их хрватских писаца, ме^утим, аорист се упад-

л>иво ретко среКе. Редак ]е, нпр., у делима М. Крлеже. А чита|уКи при-

поветке Р. МарвдковиКа, рецимо, пре^емо по неколико страница па

тек найдено на по ко)и облик несумн>ивог аориста као у примерима:

Сем га иогледаше са сшрахом (Руке, Београд 1956, стр. 32). —

Они у иоворци схвашише гъегово махан,е као неко бодрен>е (Исто,

41). — Нзега обузе би]ес малог йревареног чов)ека (Исто, 44). — Они,

дакле, ^ у р ну ш е на Виска (Исто, 46). 1ош ре^и )е ова) облик у стилу

В). Калеба, у чи)их смо неколико дела, трага|уКи нарочито за обликом

аориста корш се означава извршен>е радн>е у прошлости ван вре

мена приповедаша, нашли само примере : Крчмар се и о б о _/' а од-

ласка (Новеле, Загреб, 1946, 89). — Щечак се нагне и и с и и сву воду

.(Дивота прашине, Загреб, 1959, 16). — Па одмах зашим леже (Исто,
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72). — Рашири руке и и о ч е шешко хвашшии зрак (Исто, 73). — Л*

се х ш } е д о х дигнуши, али ми ]едан борац р е ч е (Смртни звуци>

Сара)ево 1957, 61). — Храбро г у ц ну вина (Исто, 137). — Ло^а ушр—

ч а гон>ена злом слушнлм и одмах и с ш р ч а (Огледало, Београд 1962,

47). — А радн>е извршене у времену говорен>а обично се и код овога

и код других дашшпьих писаца ко)и овако |едва зна)у за облик аориста

означава)у скоро исюьучиво перфектом, наравно за)едно с ко)ом )е-

: ч (ч ком ознаком кад |е потребно истаЬи да се то тек извршило. У иш.м

наведеним делима Калебовим уочили смо за ово |едан пример аориста

и то: — Прочишах овога часа у велачком бро]у Гласника Сриа

Исусова захвалнице Пешру Барбарису (Понижене улице. Загреб 1950,

122). По оно) временско) одредби означено) темпоралним генитивом

овога часа може се заюьучити да |е код писца утрнуло, или скоро утр-

нуло, осеЬан>е за ово, индикативно значение тога облика. А по фрек-

векци)и употребе аориста с ова неколика знача)на писца загребачког

юьижевног круга слажу се углавном и остали писци наших културних

центара на то) страни. Али не треба мислити да |е до слабл>ен>а употребе

аориста, посебно, дошло под утица)ем Вукова |езика, мада ;е у нише

других случа|ева особине овога )езика ко^е се на истоку веН осеЬа^у

архаичним овамо по кн>ижевно)езичко) традицией много болл чува)у.

Загреб )е, као на|главни)'и културни центар у Хрватско), на тлу ка;"-

кавском, а из овога нашег ди)алекта )е одавна потпуно нестало аориста .

Уз то, прилив у Загреб, не само юьижевника него и становништва

уопште из кра)ева у ко)има се аорист чува у употреби, у поре^ен>у с

приливом у источне културне центре сасвим )е безнача)ан. И очевидна

ни)е више било никакве подлоге на ко|о) би се шира употреба аориста

могла очувати за последних децени)а, када се шьижевни )език све више

окреНе за пословним и свакодневним )езиком.

У функци)И релативног аориста, т), у функци|и означаванл раднл

што су се извршиле не сада, веН у неко) друго) одре^ено) прошлости,

поред перфекта, и Калеб и МаринковиЬ и други писци у чи)ем )езику

фреквенци)а употребе аориста слаби употребл>ава)у перфективни пре

зент: Д1ед Маршин ойрезно средне на зидиН за врбама. Обложи

Пушку и захваши90 из шорбе сухих смокава йа их йочне найорно жва-

каши (В. Калеб, Огледало, 229). — }озо 3} ане за влаком. — Не-

хошице д иг н е за н>им руку и йо$е не зна]уЬи зашшо, йа се онда, ]ако

•° И ова] и непосредно претходни облик одложи из исте реченице могли би

бити и облици аориста, али ми у то нисмо сигурни, и зато смо малочас и говорили о

несумн>ивим облицима аориста.



1език у Вукову делу 107

збунен, заусшави, с ш а н е се ойширно. . . (Калеб, Одлазак Пс-

руилше, Хрватска проза II, Београд 1956, 333). — Тонинка зау р лич е

од боли, зашруби као Парна сирена, закрешши као рошациона иила

и с ас и е на дон Тому шакал йлусак (Р. МаринковиК, Цврчци и буб-

н>еви, Хрватска проза II, 492). — Скине са себе ону воловску кожу

и йаж.ъиво }е с а к р и ] е изо бачава . . . Он рукавом о б р и ш е лице

. . . Бардела и р о ш р н е и йоново ш а и н е молеЬи. . . . Но Виско

га, ум]есшо одговора и о в у ч е за собом у конобу. ... Гу р н е Бар-

делу на }едан сандук, а сам средне на други и и о з о в е жену ко/а

^е йослуживала (Р. МаринковиК, Руке, Београд 1956, 49). И овом се

особином, али не само овом, писци културних центара наших западних

области више слажу с Вуком КарациЬем него писци београдског кнл-

жевног круга, код ко)их се, истина, )ош увек среНемо с перфективним

презентом у служби означавака прошлих радн>и ж>)е су се извршиле у

)едном тренутку прошлости. Али ово доста умерено зато што та) облик

служи више за о. тачании.с раджи ко)е су се обичавале извршити, чи)а

се извршен>а, т)., понавл>а)у у прошлости. Отуда )еданпут извршену

радн>у на ОБО) страни )ош увек недвосмислени)е изражава аорист. И

та| |е облик у ово) служби код веКине писаца источних културних це-

тара у доста широко) употреби. Не, истина, код свих под|еднако,

веЬ га и на ово| страни потиску)е све чешЬе употреба перфекта, ко)и

из пословног и свакодневног )езика градског становништва све осет-

ни)е продире и у )език кн>ижевника, нарочито оних што су ро!)ени у

граду или од ране младости у граду живе. Истина, веКина се и од ових

отима|у то) стихии и )ош се држе кн.ижевно)езичке традици)е, ко)а )е

богата (ч -.им обликом од времена првих Вукових следбеника. Поготову

)е код писаца из )ужних и )угозападних кра)ева, нарочито код оних

што су и одрасли у тим кра)евима, аорист ме!)у осталим претериталним

временима сачувао сво)у посебну, рекло би се — незамешьиву стилску

функци)у означаван>а изузетне живости у излаган>у момената изврше-

ности радн>и. И може се реЬи да фреквентност употребе овога облика

код писаца источних културних центара, ни)е много изгубила од сво)е

)ачине ю>) у ]е добила у кшижевном )езику рани|их децени)а под утица)ем

Вукових збирки народних песама и приповедака и н>егова превода

Новог зав)ета. А свакако се )език писаца источних културних цен

тара учесталошКу употребе аориста знатно разлику)е од )езика Вука

КарациЬа у аеговим истори)ским списима и приватним писмима. А да

га и не упоре^у)емо с )езиком Вукових граматичких и полемичких списа,

ко;и карактером сво|им исюьучу)у, такореКи, употребу релативног

(приповедачког) аориста. А с (езиком ових Вукових списа и у томе )е,
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као и у другом понечему, сличай данаипьи ]'език научне и научно-по-

пуларне литературе, у ко)о) се, као и код Вука, дакле, среКе само аорист

за означаван>е нечега што се изврщило у блиско) прошлости, на)чешКе

у узгредним уметнутим реченицама какие су: као шшо р е к о с м о,

како мало час видесмо и ел. (исп. са овим Вуков напред наведени

пример: У Србщи }'е било до нашего времена, као шшо реках да }'е у

Босни и Херцеговини) . Иначе, научном стилу никад, ни у време на)жешКе

аористомани)е, ни)е одговарао ова| по превасходству приповедачки

облик, ко)И се )ош употребл>авао, па шта више и сад употреб-

.'ыи ш, тамо наравно где, из об)ашн>ених разлога, ни)е необичан, и у

разговорном )езику, док су га у научном стилу могли употребити, па га

и употребл>авали каткад, само они што никад нису осеКали шегово

право значен>е. Код Вука га, .меЬутим, као ни код данашших писаца,

нигде у овоме стилу не налазимо. Иако, дакле, разлике у фреквенци)и

употребе облика и аориста и имперфекта има и измену Вукова )'езика и

)езика данаипьих кшижевника, на |едно), и данаипьих юьижевника

источних и западних културних центара, на друго) страни, битне раз-

лике ме!)у н>има ипак нема. Поготову у нови)их писаца у области

употребе претериталних времена немамо ничега што нам веН Вуков

]'език Не наговештава .

И напоредност облика тзв. футура II и перфективног презента

у исто) служби, модално) и модално-временско) (и претежна употреба

овога последаег облика у то) служби), ко)е су карактерисале (език

Вука КарапиЬа, и данас су особина српскохрватског кнлжевног )сапка.

У свим оригиналним Вуковим списима, за)едно и с н>еговим писмима,

{едва да Ке се напабирчити ко]а десетина облика футура II (т), облика

сложеног од презента глагола биши и радног придева односног свр-

шеног глагола), док су случа)'еви употребе перфективног презента

с истим значешем неупоредиво чеипш. Иста )е, отприлике, сразмера

употребе ова два облика и у на)нови)ем кшижевном )'езяку, узетом у

целини, иако у по више дела неких писаца не можемо наиКи ни на (сдан

случа) употребе првог облика. У замену за то, поиски писци и ме!)у

на)мла!)има чак, употребл>ава)у релативно често ова| облик. Али и

поред тога што су ти писци данас доста ретки, и поред чин,енице што

се у свакодневном |езику, поготову пословном, та) облик скоро и не

среНе, он се не може |едноставно уклонити из ]езичких приручника,

веЬ му се у н>има мора давати места — не, наравно, да би се тиме ико

обавезивао на шегову употребу, веК ради упознаван>а с )едним обликом

на ко)'и се ипак наилази у гаьижевном )езику.
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Ни у )едном другом случа|у употребе футура II свршених гла

гола, опет ретке те употребе, у ко)о) се, катко нам )е познато, напо-

редо с овим обликом никада не среНе перфективни презент, — ни у са-

временом кнлжевном резину немамо ништа што не налазимо у )езику

Вука КарациЬа. Овде мислимо на случа) употребе облика сложеног од

презента глагола Ниши и радног придева било ко)ег свршеног глагола

ко)Им се не означава претпоставл>ено извршев>е радн.с у будуЬчости

веК у другом коме тренутку, ко|и, т)., служи за означаваше претпостав-

.ъене, релативне прошлости. Ова ;е служба тога облика давала за право

Т. МаретиЬу да га назове П-им перфектом. Он за н>у (у сво)о{ Грама-

тици и стилистици на стр. 547. другог издааа, у Загребу 1931) да)е

веКи бро) примера из Вукова и ДаничиКева )езика, из нлхових превода

Библи|е и из оно неколико других извора из ко)их |е узимао гра!)у за

наведено издаше сво|е к и,иге. А ми Немо овде навести само две речешще

с облицима футура II (ипак оста)емо при овоме термину, >ер ]е употреба

иегова за }ош неизвршене, нереализоване радше несразмерно чешКа

од ове) у томе значен>у, и то реченице : А око се ирошив ше желе и шруда

бу д е шшо украло, шо )е било или из незнагьа или йо слабосши

лудско] (из Предговора Милошу ОбреновиЬу)'1 . Ако вам б у д е д о-

ш а о мо} }анко из Дробн>ака, знам да сше га лщеио дочекали и йрема

ономе шшо вам б у д е д о ни о лщеио обдарили, а ако ли ^ош не б у д е

д о ш а о , а до^е гледа]ше да. . . (из писма Пуку ПоповиЬу од 18. ав

густа 1854)*».

Колико )с нама познато, она) )е облик и данас сасвим обичан у

говорима )угозападних наших кра)ева (У Црно) Гори, нпр.). А доста

)е чест и у Вуковим народним умотворинама. 1Ьега су, како се и по

МаретиЪевим примерима види, чешЬе употребллвали и Вукови непо-

средни следбеници, а све ]е рс1)и у касни]их кнлжевника, тако да га

данашн>и писци скоро и не употребл>ава)у. Свакако зато што се сино-

нимски с н>им, у ово) служби, и рани;е употребл>авао перфекат, каткада

и сам ова) облик, а каткад уз допуну каквим посебним одредбеним |е-

зичкач знаком. И током времена ]е он облик футура II све више по-

тискивао из овакве употребе у шьижевном )езику.

Употреба футура II имперфективних глагола )е, ме^утим, много

шира у {езику данашших кнлжевника, нарочито у поре^еау с Вуковим

)езиком. Не значи то да и код Вука немамо овога облика несвршених

глагола, него смо хтели реЬи да )е Вук у служби овога, и поред №ега,

41 Скушьени истори)ски и етнографски списи I, стр. 113.

" Вукова прописка VII, 245.
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употреблйвао и друге облике за означаваше )ош невршене, претпо-

ставл>ене ради,с ко|а би имала претходити друго) тако^е будуЬо) радн>и,

или би пак имала бити напоредна с нлм. Вук |е, найме, ако судимо по

ономе што налазимо у Граматици уз Р)ечник (стр . ЬУ1), поред облика сло-

женог од презента глагола биши и радног придева несвршеног глагола

од ко)ег се та) облик узима, употребллвао 1) сложенице: дадбудем, знад-

будем, имадбудем, могбудем, см^едбудем и хш^едбудем (за глаголе даши,

знаши, имаши, моНи, смевши и xт^ети) и 2) облике презента всКине

несвршених глагола сложене с префиксом уз-, ко|и су с шим, према ра-

ни)им граматичарнма (измену осталих према Т. МаретиЬу и А. БелиКу)*3,

поста)али свршени, а чи|и облик презента у служби футура II има

значение несвршеног глагола. }ер, како се из сада дате белешке испод

текста вида, стварно значе не само почетак радн>е него и 1ьено проду-

жаван>е неодре^еног тра)ан>а.

Облици презента дадбудем и н>ему слични — особина су стари)ег

нашег )езика. Они су се, како Вук на малопре цитираном месту каже,

употреблйвали у Херцеговини и Срби)и онога времена. Т. МаретнК

у сво)О) Граматици (стр. 556. П-ог издааа), поред четири лично Вукова

примера, да)е и неколико примера из Вукова и ДакичиКева превода

Библи)е, по |едан из народне песме и ДаничиКева превода Ма)ковллве

Истори|е српског народа и свега ]ош два из осталих извора ко)е |е упо-

требио за граматику. Али ме^у свим тим примерима нема ни |едан за

облике дадбудем я см^едбудем, па зато он (МаретиК) нарочито истиче да

их ни^е нашао код Вука, код кога су обични само хиуедбудем и могбудем.

А поред оних што их налазимо у МаретиКево) Граматици }а. сам у Вуко-

вим списима и шеговим писмима забележио )ош неколико примера,

али су сви ти примери осим по |едног са имодбуде и знодбуде, и са онима

што их налазимо у вьегову преводу Новог зав)ета, опет од иста ова два

глагола. То Не реНи да )"е веК код Вука употреба ових презентских сло-

женица у значеау облика сложеног од будем и радног придева глагола

" МаретиЬ те глаголе уово{ служби изрвчито вазива тренутним (Граматика

и стилистика II изда&е, Загреб 1931, 527), а БелиН опет каже да ово време (т), тако

добивеяи презент) има . . . при перфектизоваку глаголске радше почетно-свршеыо

значим-. Третиран.е значен>а ових глагола ]. ВуковиКа као ингресивно-интензив-

ног (Пита&а юьижевности и )еэика, к». IV и V, св. 3, Сара)ево 1957—59, стр.

24) — свакако )е тачни;е, мада други део ове полусложенице, по нашем мшшьен>у,

ни)е на)СреКни)'и. Ми смо их (у сво)О) кн>изи Савремени српскохрватски )език,

стр. 468) назвали продужно-свршеним (било би бол>е да делови ове сложенице

иду обрнутим редом) и, тако^е, ингресивним. А овде Немо додати да они иду у оне

глаголе ко)и не значе само почетак, него осим почетка и дужи или краЬи ток радше

ко)а се н.и.ча оэначава.
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даши, знаши, имаши, моНи, смеши и хшеши била знатно сужена. А по

ономе доста оскудном бро>у примера ко|е смо забележили код писаца из

редова Вукових савременика (Код нашего девлеша код хш^едбуде

найравиши може. (П. М. НенадовиЬ, Протокол пясама, 165) и ьегових

нащоследни)их следбеника у ^езику, код ДаничиКа (ОбеНаше да Не йо-

ловину даши око кнез и власшела хш]едбуду, превод Историке

српског народа А. Ма)кова, Београд 1876, стр. 246); Л. БотиЬа (Кода

би ми дошао ред да ]а у оно] ]'агми могбудем куйоваши, изабрао бих

}едну од онщех, Д)ела, издата у Загребу 1949, стр. 200); И. Гарашанина

(Код се ша на]иросшща иеремонща и учшивосш не смедбуде уй-

ражгъаваши) ; М. Щапчанина (могбуде — буде могао, Целокупна дела V,

483) ; Ф . ИвековиКа (Кад им ад 6 у демо добрых монаха, све Не се друга

лако уредиши, Живота светаца, Загреб 1908, стр. 160); Ъ. ПоповиЬа

(Ако могбуде да га йримора на чекан>е, превод Дон Кихота, св. I,

стр. 179), — сасвим )е |асно да се овакви облици дал>е кису ширили.

Они су се, напротив, постелено губили из нашег |езика, и народног и

кнлжевног. И можемо реКи да их у данашн>ем )езику више уопшге не

налазимо, него |е нлхове употребе, ко)а )е )ош у Вука почела слабити,

веК пре неколико децени^а нестало из српскохрватског )езика .

Други облик ко)и се употребл>ава напоредо с обликом футура II

имперфективних глагола, као синоним овога, )есте облик презента овак-

вих глагола сложених с префиксом уз-, ко}я имамо у Вуковим примерима :

Кад у с и и ш е м Гриму йишаНу га (Писмо Копитару од 19. новембра,

1823/', — Ово иисамие йошалише Гриму код му усиишеше (Исто

од 21 . ма)а, 1824)*6. — Ако /и ^ош шесш месеци овде у з м о р а м седеши

(Исто од 22. августа, 1832)м. — А сад око шшо у змисле они Не иисаши

(Исто од 8. децембра, 1823)*7. — Казао]е да Не вас йосешиши ако у зима

код (Писмо Л. Мушицкоме од 14. октобра, 1816)**. — ^ сам била за^у-

наком, и ако се ^ош ^еданйут у зуда] ем, ойеш Ну сеудаши за)унакаы . —

Ако их, вели, у свачем у с и и ш а м,. . . онда су уйраво они кнез, а ]а

«ц/есои70. — А народ сриски докле гоН сводим }езиком узговори, ще-

ваНе му се име71. — Шшогод више ми ову разлику измеЬу словенског и сриское

** Вукова прописка I, 244.

" Исто, 259.

•• Исто, 438.

•' Исто, 249.

" Вукова преписка II, 167.

*• Скупл>ени истори)ски и етвографски списи I, 238.

" Исто, 219.

71 Исто, 292.
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^езика ушчувамо, шо Не биши бо.ъе за обадва ]езика'г. — Бук )е, како

видимо, врло често употребл>авао ова) облик за означаван>е )ош невр-

шене рад№е ко)а Ке се по претпоставци вршити истовремено с будуЪом

радн>ом ко)у условл>ава. И употребл>авао га |е у сводим списима сваке

врете. }ош на)чешЬе у приватним писмима, тамо, дакле, где )е на)спон-

тани)И, што значи да )е та) облик дубоко био срастао с )езичким осе-

Ьан>ем шеговим, па га зато често налазимо и у Вукову преводу Новог

зав)ета. Ми бисмо рекли да |е ова) презент свршено-продужног значевьа

код Вука чешЬи него у народним умотворинама. А нема ни писаца из

редова Вукових на|доследни)их следбеника чи)и би |език више оби-

ловао тим облицима, мада они ни код ових писаца нису необични, како

нам то сведоче примери : ^а га ушврдим да шшо год }а народу у з г о -

в о р и м, да он иосведочава (П. М. НенадовиЬ, Мемоари, Београд 1893,

77). — Гргуре, ако у с и и ш е ш , . . . реци да су шрушови у школама

излишни (М. Щапчанин, Сашало, Београд, 1912, 94). — Ал* ако ше шри

и чешри сшвари не у зима ш код себе, лако може да се одбще од шебе

(Ъ. }акшиН, Дела III, Београд 1911, 362). — Ако га гд]е у с и и ш а ] у

како }е живио, а он Не реНи (}. 1урковиН, Сабране припови)ести, Загреб

1880—81, II, 52). — Ако само у с и и ш а свако Не му одговориши као

вода (М. ГлишиЬ, Приповетке П. Београд 1925, 127). — Баш ]е ]уче

Ханумина сесшра донщела вишагьа, велеНи нека их има, ако болесшница

у с и и ш а (Осман Азис, Без наде, Загреб 1895, 245). — Па зашшо

не би и ши лублен био, / У с х ш е ш ли само? ^а ши нудим злаша (В.

ИлиЬ, Песме, Београд 1909, 75). — ДаНеш из магазе Во^кану шридесеш

квараша кукуруза код усхшедне (И. Ъипико, Пауци, Београд

1909). — А каиешану Немо, ако у с и и ш а , казаши (П. КочиК, Це-

локупна дела I, 257). — Ако сваки у с и и ш е сводим говором, онда Не се

сшвориши хаос (А. БелиЬ, Српски кшижевни гласник н.с. 52, 456). —

Ако у с хш] е д не иузмогне йлашийш (Б. ГргиН, превод Аме-

ричке трагеди]е Т. Дра)зера, Загреб 1948, 277). — Али код у с -

ш р е б а, ^а Ну гладоваши боле него ико (}. ВеселиновиЬ, Ха|дук Станко,

Београд 1959, 93).

У потпуно идентичним случа)евима, и Вук и остали наведени

писци, напоредо с оваквим употребл>ава}у и облик сложен од презента

глагола биши и радног придева основног глагола, у потпуно истом зна-

чешу, и насупрот томе што се не може спорити и извесна перфективност

презентских сложеница с префиксом .уз-. }ер не треба сметати с ума да

су те сложенице перфективно-продужног видског лика, да оне у ствари

71 Скуплени граматички и полемички списи III, 180.
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эваче отпочети радн>у па )е затим кеодре^ено време вршити, и по значи

да се ]ьи.ма ипак означава неограничено вршеше радн.е . И то |е оно што ]е

главно, и што их чини синонимом с футуром II несвршених глагола. А

зато )е ]амачно, пошто су ти облици апсолутни синоними, и дошло до

слабллаа фреквенци|е (едног од н.их, т|. до постепеног ишчезаванл

облика презентских сложеница с префиксом уз-. И мада се тим презент-

ским сложеницама не може спорити кнлжевно)езички карактер, нити се

може реЬи да су оне стране данапиьем нашем )езичком осеЬан>у, — оне

уколико се на н>их наилази, свакако архаично звуче. И у томе се са-

времени юьижеини )език, у погледу на ову особину, ипак разлику^е од

|сзика Вука КарациЬа.

Нису у праву они што за|едно са старцем Куцкалом, замера)у

Вуку поред осталог и зато што пише с ону сшрану, }ер не треба забо-

равити да Куцкало пита — ко|и Србин тако каже, што по н>ему, као и

по онима што се с н>им данас у томе слажу, значи да то ни)е добро. Нема

потребе да ми данас Куцкалу и н>еговим данашн>им присталицама при-

зна)емо правилност предлошко-падежне везе с оне сшране. То )е сам

Вук учинио пре 140 и неколике године (1821) тврдеЬи да се с ону сшрану

говори исто тако као и с оне сшране73. И лонста, као што у юьижевном

)езику налазимо : Колобове ошйора су, дакле, лежале у Карловцима с оне

сшране вране (Т. Осто)иЬ, Д. ОбрадовиК у Хопову 1907, 52), Они

ним и с оне сшране гроба с]а]у (И. СекулиЬ, Записи о моме народу.

Београд 1948, 11), исто тако код великог бро)а писаца бележимо исту

синтагму у облику акузатива с предлогом с, Не само код Вукових са-

временика П. М. НекадрвиКа, нпр. (Седи генерал с леву сшрану и

официра досша у реду, Мемоари. Београд 1893, 103); код Ъ. ДаничиКа»

као Вукова на)ближег сарадника (Мисле као и ^а, и шо и с ову и с

ону сшрану Саве и Дунава, Ситни|и списи. Београд 1925, 95)

и код )ьстош1х неодступних следбеника: М. Ъ. МилиЬевиЬа (Очекивао

ме ]'е с ону сшрану реке (Емило, 6); Чед. Ми)атовиКа (Види се

йлаво небо далеко с ону сшрану Сшамбола (Слике, 26); ]. Гр-

чи!га (Он не иомишла да ]в ружно седеши с ону сшрану кашанца

(Портрета III, 1925, 58) — него и код млгфих, и српских и хрватских

писаца: А. ТресиНа ПавичиЬа (Тако да ииак сво^аша врховну власш над

Хрвашском с ову и с ону сшрану Велебиша. Симболизам,

Срп. кн>. Гласник 1920, 121); ]. Деди^ера (Заела се у шийовима села с

ову и с ону сшрану Дрине. Српски етногр. зборник XIII

" Види оегове „Неколике рщечи мо^им овогодишким рецензентима". Гра-

иатички и полемички списи II, 140.

1ужиословеяски филолог XXVI к
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1 909, 77) ; ] . ДучиЬа (А она ]'е некада била кралица у ]едно] земли с о ну

с ш р а ну йеска (Сабрама дела IV, 68); Т. АлауповиЬа (Сасшаш Не се

душе наше / Барем с о ну с шр а ну гроба (Песме 1902, 52); Т. У/'е-

виКа (БескрО}'на ноЬи с о ну сшрану ума (Кола)на, 1926, 49);

М . Настаси)евиНа (У шреЬе село с о ну сшрану брода йобегнем

(Из тамног вилайета. Београд 1927, 16); X. Хума (С д е с ну сшрану

Руне, шруне влага (С. К. гласкик н.с. XVI, 401); М. ДрагиКа (Од шада су

се сви извори йремесшили с о ну сшрану йланине (Српски етногр .

зборник XXI, Београд, 305). Вще бршлан као символ гьихове неразре-

шиве везе и с о ну сшрану гроба (Венац XI, Београд, 1925, 496).

Изван оквира друшшвених обича^а щи су до шада важши веКим делом

сводим и с о ну сшрану иамеши (Летопис Матице српске, св. за

фебруар 1948. Нови Сад, 65). — Од наведених )е писаца, истина, нешто

више нжх из наших централних и западних области. Али су и неки од

ових припадали кшижевним круговима културних центара на истоку,

а осим тога, ме!)у жима их има и оних што су ро^ени у Срби)И (ДрагиК,

нпр., и Настаси)'евиЬ). А веКина дела из ко]ихсу примери наведени об-

|авл>ена )е, како видимо у Београду или Новом Саду. И нико не може по-

рицати да и предлошко-акузативна веза с ону (као и с ову) сшрану ни|е

особина нашег савременог кн>ижевног {езика, нако )е )амачно, бар на

истоку чешКи генитивски облик те везе. Па и када се она уопште не би

употреблявала на ово| страни, н>О) се не може спорити гаьижевни ка-

рактер докле год )е има у )езику наших културних центара на западу.

У по ко]ем случа)у и ми бисмо се сложили с критичарем Вукова

)езика у преводу Новог зав)ета Н. Гру)иКем. И ми, нпр., сматрамо да

би место облика акузатива у реченици Нема ученика над учише.ъа сво^ега

ни слуге над госиодара сщега —инструментал свакако био више на своме

месту. Али ни Вук ни]е био далеко од тога да ово призна, и у одговору

на Гру)иНеву критику каже само да му се чини да |е тако према народ-

номе говору74, што ]'е несумн>иво тачно, |ер се у народним говорима,

скоро свима, врло често меша употреба акузатива и инструментала с

неким предлозима, и чврсте системе, ко|у Ье тек касни)е утврдити

граматичари, овде онда )ош ни)е било; она чак ни данас, можемо реКи,

ни)е на)чвршНа у правим народним говорима. А ова| случа) неподу-

дариости падежног облика с глаголском рекци^ом, поред тога што

ни)е особина овог или оног говора нашег ^езика, него )е више карак-

теристика народних говора уопште, у Вукову (езику |е скоро усамл^ен.

И ми се управо питамо зашто код Вука нема и више несигурности у

Скуп.ъени граматички и полемичкн списи III, 343.
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области рекци)е, над знамо да )е завича) шегових блиских предана мо-

рао бити у тесном додиру с ди|алекатским областима у ксн'има ту нема

скоро никаквог система75. Осим тога врло )е познато да се и )език Вуко-

вих народних приловедана и пословица, да о н>еговим народним песмама

и не говоримо, одлику)е овом особином. Али. ми ову чин.аищу об-

)ашн>авамо истом околношКу ко)ом смо об)аснили сиромаштво Вукова

)езика у употреби облика имперфекта и аориста (в. горе). Ипак )е чудно,

допета, што у Вукову )езику немамо више дздалекатских )езичких осо-

бина сгароцрногорских говора, ко)е су доста распростралене у херце-

говачким говорима, и то не само у онима ко)е обухвата|у границе Црне

Горе, веК и у говорима праве Херцеговине7*. Што се лично Вукова ]е-

зика тиче, ]а сам у н>ему запазио само )едну такву морфолошку особину,

а найме облик показке заменице они, о коме смо говорили у расправи

Карактер доцалектизама у Вукову )езику" . И тамо смо рекли да се он

сачувао само у изразу на они свщеш, ко)'и значи л1 гроб(у) и навели по

(•-•дан пример из Вукова Одговора на Утук М. СветиКа (Многи су мо]и

щевачи и щевачиие одни]ели /ьихове щесме са собом на они сви]еш)

и остова КовчежиЬа (По сво] ирилици Ну ову желу йони)ейш са собом

на они с в и^ е ш). Али облик заменице они ни у томе изразу ни)е

ушао у кн>ижевни )език, веК )е остао ди)алекатском особином Вукова

}езика.

У области синтаксе, и то посебно синтаксе падежа — ово |е и М.

ИниН истакла — има нешто више особина ко)има се данашн>и наш юьи-

жевни |език разлику)е од Вукова. Али }е ме^у тим особинама мало

онюс ко)е су ди^алекатског карактера. Таква |е свакако синтаксичка

веза предлога йрема с обликом генитива, и када се н>ом означава про-

сторни однос, као у примерима : Када буде йрема шурскога

шанца, а он яеио уиаради воднике7*. — Према осшрова на десно]

сшрани Дунава иозна^е се да ]е био велики град71, и када )е она поредбеног

карактера, какав кесумн>иво имамо у реченицама: Ово се може реНи и за

Боииьаке ир е ма Ос манли] а — йрави(х) Турака*0 и Било ^е луди

ко/и су . . . овако мислили и говорили о шалщ'анском, француском, шйа-

гьолском, английском и немачком ]езику йрема лашинског а*1.

'* В. 1ужнословенски филолог кн>. XIII, стр. 105—106. и юь. XVII, стр. 83/84.

'• Српски ди)алектолошки зборник, юь. XIV, 139, 165. и другде.

" Вуков зборник. Анали Филолошког факултета, кн.. V.

71 Скупллни истори)ски и етнографски списи I, 159.

т> Географско-статистичко описани;е Срби{е.

•• Даница, Забавшт за год. 1827, стр. 50.

•1 Исто, 89.
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Салю треба реКи да су оно — уколико с овима не узмемо за^едно исту

падежну везу са сложении предлогом сйрема, ко)И се и обликом сводим

осеЬа као архаизам и ди)алектизам, а ко)и тако!)е у врло ограничено.*

Про) у примера налазимо код Бука (До^е на Мораву сйрема мана-

сшира Преображена**. Скушъени историйки и етнографски списи I,

1 52) — и (едини такви примери ко)е смо нашли у Вукову )езику и да Вук

неупоредиво чешКе, и с )едним и другим значением, употребоьава предлог

йрема с обликом локатива ^едни до^у на брод и р е м а срйским шан-

чевима. — А йрема Д о 6 р о ш и на друга] сшрани исшо шако степи

Прчан>. — Кода буду йрема ир о шино] к у А и на Ношку, учи

ни му се. — А чиновници Ваше Св^ешлосши йрема чино в ниц и м а

они(х) кпазева и земала нису нишша друга него йроцаци и робови. — Ова

]е разлика йрема и р в о } врло малена) .

Када упоредимо Вукове примере употребе ове предлошко-гени-

тивне везе с оним повеликим бро|ем примера из раните наше писане

кнлжевности, и из усмене, што их налазимо само у ДаничиКево) Србско)

синтакси, на )едно|, и употребу ове синтагме код касни)их српских и

хрватских юьижевкика, на друго) страни, доКи Ьемо до зашьучка, да

)е та употреба у односу на Вука нешто по)ачана код шегових непосред-

них следбеника — и ово свакако под утица|ем чешЬе употребе у народ-

ним умотворинама — а да код касни)их писаца све више преовла^у)е

исюьучива употреба локатива с предлогом ирема, ко^а )е и сасвим пре-

овладала у савременом юьижевном ^езику, и, можемореЬи, потпуно исти-

сла употребу предлога йрема с обликом генитива, ко)а се, оценлвана

према садашн>ем стан>у у нашем |езику као скупу свих н.егашх говора,

може сматрати ди^алекатском, )ер )е ова веза )ош увек у употреби у

народним говорима на ^угозападу, у црногорским и неким суседним го

ворима, нпр. А када се има на уму да )е она у рани)0) нашо) юьижев-

ности, пре Вука, била у широко) употреби, а у )езику Вукових дела

налазимо )е у само неколико примера, може се заюьучити да ]е, као

особина каижевног )езика, веК код ньега била доста ретка, а да |е из

{езика савремених писаца и сасвим ишчезла. У свакоме се сл^^ча^у, веК

на основу ста н,а ове особине, у Вукову |езику )асно могла наслутити

в>ена судбина у касни)ем юьижевном )езику.

Као застарела, иако не тако ретка, у Вукову )езику се осеКа и

особина означаван>а припадности обликом геиитива с предлогом од

у случа)евима као што су : Муж нще госйодар од с в о ] е жене,

ни ошац од к Н е р и , ни браш од с е с ш р е83. — А жене и ))еца и

11 Писма о српском правопису и )езику. Скупл>ени грам. и полем, списи III, 1 83.

" Скупл>ени истори)ски и етнографски списи I, 10.
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куйа, око нам йройадну, ни онако нщесмо госйодари од н> и х*4. — Милан

ОбреновиН. . . }е био главны сшарешина од наи)е Рудничке,

Пожешке и Ужичке**. — Сви госйодари од робова навраКали

су и нагонили робле да се шурчи**. — Сшари сваш од дома*7 . — Сад

^е Кошору окружни кайешан као главны сшарешина од с ее Боке**. —

Тако ^аков осшане команданш само од н а ы / е В а л е в с к е*'. —

Онда команданш од шанца, Ресавски кнез Сшеван Син^елиН, йошегне

из иишшола**. — Ме%у ове ри/ечи иду имена од различного др-

вейа*1. — За нас бы било йошребно йовадийш и из имена од м]есша*г.

— То су све имена од м] е с ш а у копима жшеп. — Сад чекам имена

од иренумеранаша да ми йошалеше**. — Можеше ми йослайш

имена колика оЬеше, али имена од шако вих луди К0]и Не кн>иге

йлашышы код ]и Приме™.

Ови су генитиви с предлогом од у функции означаван>а припад-

ности оГш'пш и у народшш умотворинама**. Али они више не живе

ни у народном ни у кшижевном |езику, веЬ су их потпуно истисли из

употребе облици самог генитива у то) служби, ко|е |е, свакако, Вук капо-

редо с овима употребл>авао, како нам сведоче и.сгони примери: Уби]е

некакав Турчину Смедереву Ъушу ВулиНевиНа сшарешыну на и] е Смеде-

р е в с к е91 . — Миленко Сшо^ковиН бивши команданш Пожарева-

ч к е н а и ^ е, учио ]е у Поречу чишаву }'едну зиму** . — Пошале ]едан

згземйлар ове книге*'. — Велика вам хвала шшо сше ми Послали имена

сни}'ех воевода100.

" Исто, 12.

•» Исто, 72.

" Исто, 115.

" КовчежиН, 65.

" Исто, 39.

•• Скушьени истори]ски и етнографски списи I, 70.

•• Исто, 120.

" Скушьени граматички и полемички списи кн.. II, 317.

•• Исто III, 77.

•* КовчежиК, 6.

•• Вукова преписка III, 370.

•• Исто IV, 343.

•• То се може заюьучити по броским примерима ко)'е ДаничиН наводи у сво)'о)

Српско) синтакси на стр. 251—252.

" Скушьени исторщски и етиографски списи I, 115.

•• Исто, 70.

** Вукова преписка III.

100 Исто, 384.
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Ово )С )едан од оних случа)ева у ко)ему се два од три основна

значеша тога падежа (овде значеньа аблативног и посесивног генитива)

додиру)у . У |езичком осеКашу нови)ег времена овде }е посесивно значе&е

сасвим потисло аблативно, ко)е )е у Вука10:, а у н>егово време и у народу

уопште, било врло живо. Данас }е, ме1)утим, само об)ашн>иво да )е гос-

подарство и старешинство, рецимо, т). досто)анство, одн. власништво»

долазило од онога над чиме се имало. А ако и има неко коме ово ни|е

довольно )асно, ми га упуЬу)емо на случа|еве у ко|има }е и по садаппьем

|езичком осеНан>у употреба самог генитива и овога облика с предлогом

од под)еднако обична (исп. Вукове примере шемел од куле, зидине

од с ш а р о г а града, койща од о н е ж а л б е (Преписка III»

575) са сада ипак нешто обичнищм: шемел куЬе, зидине сшарога града

и койща оне жалбе, где прва два примера с предлогом од претпостав-

лл)у т е м е л» као остали део од к у Ь е, односно зидине као

остале од старога града и копиру узету од оне жалбе.

Ме!)у особине Вукова )езика на ко)има су му замерали савремени

му противници, с ко)има се слажу и иски савремени лингвиста10*

иде и употреба предлога у с генитивом у синтагми с глаголом искаши.

(тражити) место исте синтагме с предлогом од. Ми Ьемо се одмах сло-

жити с констатаци)ом да )е у савременом юьижевном )езику ту одиста

много чешКи предлог од него предлогу- И не само то, него и сам глагол

искаши у значен>у тражити речима (да се нешто доби]е) има

унеколико ди|алекатски карактер. У овоме се значен,у та) глагол упо-

требл>ава у )'угозападним говорима нашега )езика, и Вук га )е сигурно

наследио из |езика сво|их предака, а што га допунлва генитивом с

предлогом у, а не с предлогом од, или да тачшф кажемо — и генитивом

с предлогом у а не само с предлогом од — то ]е унеколико друго шгпш.е .

Друго )е питан>е, мислимо, по томе што овде управо немамо напоредну

употребу предлога у и од, него у отвари напоредну употребу предлога у

и код. Зато Немо се прво на овоме задржати, па се тек онда вратити на

употребу предлога у с генитивом у синтагми с глаголом искаши.

Предлози у и код с генитивом употребл>ава)у се у Вукову }езику

као синоними у служби означавааа дела целине, поседа или домена

по)ма с именем у генитиву, нпр.: Тако Куликова сабла осшанеу пега1"3.

м У )едном )едином случа)у, у пршиеру сшрах шурски место сшрах од Турака

код Вука се, обрнуто, изразито аблативно значеке казу)е обликом посесивног придева

(Многи луди од сшрах а шурскога иобегну у хаудуке — у Р)ечнику (од 1852)

уз реч ха}дук.

>оа В. у Зборнику за филологи)у и лшп-вистику Матице српске I, стр. 120..

1М Скуплени истори)ски и етнографски списи I, 259.
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— Неколико оваквщех рщечи у коjux се л нигде не претвара у о104. —

Данас je у нас свака рщеч народна106 . — У овоме р^ечнику ми Немо наНи

на сшошине ирекраснц}ех у нас нейознашщех рщечи10* . — И у нас

има луди и у Coejeuly и у врховноме суду107 ; гуша у кокоши или у

и шиц е; сшабло у и о p а с л а ц p н а лука; грлиН у Пушке

или у с ш а к л а; грло у ч а р а и е; ручице у и л у г а; «решено

у кола воденичнога;у л ai) e ребра ; у сабле или у м а ч а

оно zàje се држи руном; у грабила оно у чему зуйци cuwje; у p а л а

оно дрво наврх Kûjeza je japam (од Прилике као у кола шшо je oje} (В. С.

КарациК, Речник: вол>а, бачва, грлиК, грло, pacoje, вретено, бакон>, бал-

чак, било, воднлца)108 . А ова употреба има врло широку основу у више

народних говора, у народним умотворинама сваке врете (у песмама. при-

поветкама и пословицама), па и у paraijoj писано) каижевности на на

родном ¡езику, о чему налазимо довольно доказа у бро)'ним примерима

коje Ъ. ДаничиЬ даje у CBOJOJ Синтакси (на стр. 309—318). А обимност

ове употребе у народним умотворинама учинила je да она таква остане

код свих писаца XIX и прве половине XX века, па и код оних што су

поникли из средина Koje, бар данас, више не зна)'у за употребу предлога

у с генитивом, нпр.: У ше б е нема лубави за oeaj Kpaj (A. Шеноа,

Клетва, 538). — Paja се у варошких маусшора учио заношу

(П. Марков'иН Адамов, На селу и прелу, Београд 1901, 85). — Pacujao

си се ио HuJMy y шурина (Jb. НенадовиН, Писма из Итали)е. Бео

град 1908, 145). — У неке некавице усшави се госиодар

(J. JypKOBHh, Сабране приповиjeera. Загреб 1881, 77). — Taj ушисак

уговор je изазвао у с p и с к и х с ш ар е шин & (Ст. НоваковиН, Ва-

скрс државе српске. Београд 1904, 191). — Она je била jедино деше у

о и a (J. ВеселиновиН, Слике из сеоског живота I, 21). — Чине све да

у с в е ш а изазову уверепе како на осшрву живе духови (П. ПоповиЬ,

Милован ВидаковиЬ, 80). — У ne су оне исше cujepe очи (С. Матавул»

Из разних кра)ева. Београд, 123). — У очи самого иоласка скуйе се у

пега сви йрщ'ашели (Св. ЪоровиН, Целокупна дела IV, 25). — Из-

гледа, ме^ушим, да je задружни иокреш у нас ошиочео и сувише рано

(Д. ЛапчевиК, Положа) радничке класс. Београд 1928, 20). — У луди

je насшало неко расйоложен,е да се грле (Б. Hyumh, Деветстопетнаеста.

Београд 1932, 51). — У м a j к e je Нерка била / Ко дан лейа ко ивеш

10* Скушьени граматмчки и полемички списи III, 168.

1М Исто, 175.

"• Исто, 261.

107 Вукова преписка VII, 652.

1И Ъ. ДаничиЬ, Србска синтакса, у Београду 1858, 310.
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чедна (М. МитровиН, Песме. Београд 1910, 53). — Те Не речи йосшаши

оишшек!ъижевне. . . када се ушврди да су у уйошреби у в е А и н е наши

народа (А. БелиК. Око нашег кшижевног )'езика. Београд 1951, 53/54). —

Покрешач и обнавлач савремешуих иолишичких и друшшвених сшру]а и

организацией у нас (В. ПетровиН, Времена и догами. Нови Сад

1954, 339). — Нема у пега ни жене ни сесшре (М. Кашанин, Тро-

кошуллик. Београд 1930, 22). Вечерас, госйо^о, у к не за на балу,

играНемо вале ко ири}е (]. ДучиК, Сабрана дела III. Београд 1929, 56). —

Гор]ела }е вашра ггьевом у }' е с е н> и х о л у / и н а (Вл. Назор, Епоси.

Загреб 1946, 134). — У жена ]е развщено осеНагье материнства

(Ст. 7аковл>?виН, Српска трилоги|а I. Београд 1939, 11). — У тебе

^е д]ево]ка за уда}у (Н. СимиК, БраКа и кумири. Загреб 1955, 12). —

ПреноНиНемо у мог а кума (Б. ЪосиН, Покошено поле. Београд

1953, 456). — У шаквихлуди има срца10* (М. БогдановиК, пре-

вод Щекспирова Отела. Загреб 1950). — У браша ^е найрошив

исшо лице било замаглено (Ст). КрашчевиЬ, превод Толсто^ева Рата и

мира I. Загреб 1949, 18). — Паре су биле све у браша (Ъ. Си]ариН,

Зелен прстен на води. Београд 1957, 85). — Такав ]е у н, и х обича]

(Ст). КрешиК, превод Ба)ки О. Ва)лда. Загреб 1955, 146). — А да не

сшанузе у шебе мо] землак Сшо}ан ПешровиН? (Д. МаксимовиК,

Како они живе, Београд 1935, 116). — У свакодневном (езику градског

становништва оваква употреба ген. с предлогом у се не среНе, или се

одвеЬ ретко среЬе, и зато она за говорнг представнике ових средина,

када на н>у наи!)у у )езику писаца, садржи у себи призвук архаичности.

А ова} призвук |е, разуме се, знатно )ачи у случа)евима где се та пред-

лошко-падежна веза употребл.ава као допуна управног глагола ко|и )"е,

како смо рекли, говорним срединама о ко)има )е реч скоро непознат у

томе значен>у. И због тога )е управо цела синтагма била необична Ника-

нору Гру)'иНу (в. Скушь. грам. и полем, списе III, 315), ко)и )е ово|

претпоставл>ао синтагму заискаши од кога. А због тога се и М. И. слаже

с н>им, а не с Вуком КарациЬем, ко)и на примедбу Гру)иНеву каже да )е

онако како |е он рекао и обични)е и правилни)е. Вук, како )е познато,

чи^е хтео да води много рачуна о ономе што )е било обични)е н.еговим

противницима, иначе би ту свакако морао дати за право Никанору Гру-

)иНу, |ер )е, несумн.иво, у средини у ко)о) |е ова| живеа од с генитивом

ту било много обични)е. Уопште узев пак, ми бисмо се опет с Вуком

10* Потребно ;е напоменути да у случа)евима као што )'е ова), када се у реченици

показу)е однос по^ма у генитиву према нечему што дотичном по)му припада, пого-

тову ако )е то неодво)иви део тога по) мл , — генитив с предлогом у ни(е синтаксички

синоним с предлошко-падежном везом код -\- генитив.
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сложили — не, додуше, што се тиче правилности |ер }с правилно и

онако како )е мислио Никанор Гру)иК, него сматрамо да }е с везом у

кого прецизни)'е казано оно што се н>ом у вези с глаголом искаши мисли

казати. Доиста, искаши, т), речима шражиши што од кога, може садр-

жавати )ош само претпоставку да Не се то и добити од н>ега, а стварно

значи само поставит захгев коме за то; искаши (шражиши) у кога,

хтели смо реЬи, значи тражити коме, како се обично и говори.

А оно што )е главно, ову синтагму у облику у коме )у |е употребио Вук —

у наведеном примеру, истина у преводу Новог зав)ета (Еван^ел>е по

Мати|и, гл. 7, став 9), али |у |е употреблдвао несумшиво и другде у

своме )езику — употреблйвали су и касни)и наши писци, за шта Немо

ми овде навести примере управо из писаца Во]во!)ана по роду или

БеограЬана : После се осмехну и з аи ска воде у пе (Ъ . 1акшиЬ, Дела

IV, 303). Наилази уош ]'едном да зашражи у оца банку (М. Грол,

Позоришне критике. Београд, 1931, 71). — ^а бих зашражио руку мис

Невил у пен о г оца (Иста, превод Коломба и Кармен од П. Меримеа.

Београд 1910, 55). — Шша у н> и х да шражи (М. Кашанин, Тро-

кошул.ник, 214).

Предлошко-падежна веза генитива с предлогом у, како види

мо, ни)е престала бити особином ни савременог юьижевног )езика, иако

у ово) прилици нисмо успели да паяемо ни )едан пример из )езика на|-

мла^их наших писаца . По нашем мищцьен>у то |ош не значе да их код нлх

никако и нема.

Ми разумемо зашто М. ИвиК и Вукову честу употребу генитива с

предлогом за у служби временске одредбе, какву имамо у Вуковим

примерима: Говорило се да 1е Младен и за Т урскога времена...

био измену на]богаши]их луди и Више се не враши у Србщу за времена

Кара1)ор1)и]ина — осеКа као архаичну (в. Зборник Матице

српске I, стр. 120), )ер )е она доиста у пословном и у свакодневном |е-

зику уопште, нарочито источних културних центара, доста необична.

Щ ипак се не може реКи да то ни|е и жива особина савременог гаьижев-

ног )езика, |ер )е налазимо не само код нешто стари)их веЬ и код писаца

наше г;1 времена. Ми смо, говореЬи у Нашем )'езику (кн>. XI н. с., 207—225)

о падежним синтагмама с предлогом за, поред осталих дали и примера

у копима се она као временска одредба употребллва и у {езику данаш-

н>их наших писаца: М. БогдановиНа, М. Кашанина, И. АндриКа, Б.

ЪопиКа, М. ЛалиКа, Ъ. Си)ариНа (в. на сада означено месту, стр. 216).

С нешто ман>е права може се сматрати живом Вукова употреба ге

нитива односне заменице ко]и у служби одговара)уКег падежа присво)не

заменице чи]и, -а, -е за означаван>е припаданл по)му на ко)и се односи,
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на основу ко)е }е Т. МаретиН поставио одвеК крута правила ла |с у

кнлжевном )езику ову другу заменицу допуштено употребтъавати само

када се она тиче облика именица м. р. )еднине, и то исюьучиво ако

ове означава)у лице, а да у свим другим случа]евима треба да сто)и

ген. односне заменице ко]и, -а, -еш. Ме1)утим, како )е то показано у две

расправе у Нашем )езикуш, тако ограничена употреба заменице чщи

у означено) служби доисга )е била особина )езика В. КарациКа, ко)а ни

код )едног од касни)их писаца ни)е у толико) мери доследна, веЬ се она,

напротив, у касюфм кнлжевном |езику стала све чешЬе употребллвати

без разлике на род, бро) и друге елементе за ко|е ]е ту употребу ве-

зивао Т. МаретиК. Код писаца Вукових савременика, и нетто кати ) их,

код ]. Ст. ПоповиКа, нпр., П. П. НЪегоша, Б. АтанацковиКа, И. Гара-

шанина, М. Щапчанина, Л. Лазаревича и других неких писаца из исто-

чних области, као и код веКш.е писаца западних културних центара,

не само старших него и мла!)их, ми налазимо употребу ген. )едн. заменице

ко/и, -а -е, за означаваше припэдности према правилима ко)е }с Т. Ма

ретиК извео на основу Вукова )езика. А да )е Вуков пример и на основу

шега изведено правило од стране шегова на)ауторитативни)ег следбеника,

граматичара МаретиЬа, овде утицао на употребу заменице л-о/м и чщи

у посесивно) служби, доказ нам |е и то што су се тога правила доследно

држали углавном само писци граматичари: сам Т. МаретиН, В. ^гиЬ,

М. Решетар и )ош неки. И с обзиром на то што смо ми само код грама

тичара XX века у нашим културним центрима и на истоку и на западу

налазиди Вукову употребу генитива заменице ко/и за означаванл припад-

ности112, можемо заюьучити да ]е таква употреба изгубила нешто од

сво|е животности и пре кра)а XIX в. А ако се она употребл>ава ]ош и да-

нас и код других кнлжевника наших западних културних центара, то )е,

с |едне стране, доказ да )'е у тим центрима кн>ижевно)езичка традици|а

знатно |ача него у центрима на истоку, и да се, на друго) страни, и писци

белетристи у тим центрима друкчи|е односе према ономе што се |езичким

приручницима препоручу)е као исправнике, на шта их, наравно, упу-

Ку)е веКа ди)алекатска удал>еност говора оних области у ко)има се ти

центри налазе. На истоку пак ]език белетристике )е ближи свакоднев-

ном говорном )езику, )ош од времена Вукова, а юьижевно)езичка тра-

дици]а слаби)'а, те отуда у савременом юьижевном |езику на то) страни

110 Т. МагеНс, ОгатайЬа 1 згШвпЬа. 2а8геЬ 1931, 435. 1 ]еы(:т

2авгеЬ 1924, 9.

111 А. БелиЬ, Неколико начеляих питаи.а, Наш )език I 1933, 136. и 140. и М.

СтевановиК, Напоредна употреба ко/и и чщи. Наш )език III н. с. 1952, 91—92.

111 В. цитирану расправу у Нашем )езику III н. с., стр. 95.
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скоро и не среКемо догребу облика генитива заменице ксуи са знаменам

присвоще заменице чи/и.

Често се истиче и разлика у фреквенци^и употребе тзв. словен-

ског генитива у Вукову и савременом {езику као доказ да се кндежевни

|език од Вука до данас у знатно) мери изменио. На ту разлику ука-

зу)е, наравно и М. ИвиЬ, у више пута овде веК навожено) расправи118.

И та се разлика не може порицати. На ипак )е потребно указати на чи-

ьеницу да облик акузатива уз одричне глаголе, ко|и ту све више поти-

ску>е облик генитива, ни)е особина само касни)ег него и Вукова кн>ижев-

ног (езика. Истина, бро)ни однос измену ова два надежна облика код Вука

и понеког касни]ег писца не говори да |е акузатив баш свагда био у

стадном порасту, а словенски генитив у опадан>у, веЬ има касни)их

писаца ко)и су и доследни)е од Вука у служби объекта уз одричне гла

голе употребллвали облик генитива. То )е показано у |едно) врло ин

структивно) расправит, где }е и бро)кама изражен та) однос на основу

примера на!)ених на по седамдесетак страна нлхова текста. Код дво|ице

касни)шс писаца из ко|их су примери за то узимани, код Августа Ше-

ное и Светолика РанковиКа однос употребе облика генитива и акуза

тива )е 80 : 20, код првог, и 16 : 14, код другог. А код Вука )е та) однос,

мало чудно изгледа, 11 : 10. Ми кажемо да )'е то чудно не зато што

бисмо и на)мап.с посумшали у тачност бро)аша тамо калажеких при

мера, веН мислимо на нешто друго. Пре свега мислимо да би статистика

сама, без потребних об)аипье1ьа, могла навести на непоуздане заюьучке,

пгго ни у то) расправи ни)'е испуиггено из вида, веК )е у нл) даван та

чан бро) оних примера у ко)има по облику нема разлике измену ген. и

акузатива. А та) )е бро) у Вука веКи од збира примера оба падежа оних

случа)ева у ко)има се ген. и акуз. по облику разлику)у. На 70 прегле-

даних страна текста Вукових истори)'ских списа тамо )е уз одричне гла

голе на!)1ко 26 примера именица с )еднаким облицима ген. и ак. (т),

оних щто означава)у жива биКа) нрема 11 несумшивог ген. и 10 несум-

нлвог акузатива. И то )е сасвим разумллво )'ер Вук ту пише о живим

биЬима, о л>удима. И ми се с правом питамо нису ли и свих тих 26 слу-

ча)ева у Вукову |езику били генитиви. По несразмерно чешКо) шегово)

употреби облика генитива уз одричне глаголе у осталим списима, таква

се претпоставка свакако намеКе. Ако се уз то допусти могуКност да се у

Щенои.ну )езику прегледаног текста случа)но нашло више одричних

глагола с об]екатском допуном, — онда несумшиво излази да )е Вук

111 Зборник Матице српске за филологи]у и лингвистику I, 120.

'" У Нашем )езику кн,. XII н. с., 130—148.
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КараииК )едан од писаца нови)е српске и хрватске кнлжевности код

ко|их се словенски генитив на)чешНе среКе, а да код касни)их наших

кнлжевника ова) облик у служби допуне одричних глагола све више

уступа место облику акузатива, иако се поиски писци друге половине

и кра)а XIX века шириной употребе генитива у служби допуне одричних

глагола не разлику|у много од Вука.

Доиста се не може тврдити да у Вукову примеру : Узроци з а ко]е

се ^аков овако био йонио и ослонио нщесу моли, ко)и )е М. ИвиЬ навео

на заюьучак да „у архаизме треба убро^ити свакако и употребу предлога

за у значен>у због"иь, — предлог за, по данаипьем нашем ]'езичком осе-

Ьаи.у, има кшижевни карактер. Али се ипак не може реКи да се предлог

за с акузативом и у савремено.ч кшижевном |езику Срба и Хрвата не

употребллва у служби одре!)иван>а узрока. Примери из Л>. НенадовиЬа

(За м а л у сшвар йокрве се ме^у собом); А. Щеное {Болела га ]е глава

за мршаву кесу);Р. ДомановиКа (Доказиваше вашрено да за

к р а Ъ у шреба да иосшоуи смршна казна); ]. ДучиНа (Има нешшо шшо

не умире за л у д с к о с р и е)', В. Петровича (Он ]е за Мил е-

41 ч 1т а ]едном и у зашвору лежао) и Д. ЦесариКа (У сшраху за л у б а в

исйишу^ем срце} — да за другима не трагамо — ко)е смо у веЬ поми-

н>аио) расправи о падежним синтагмаиа с предлогом за118 навели, не

разлику|у се од сличних Вукових примера типа: /а Мушицкога (не)

йошшу}ем коме за и н а ш, ниши за оно шшо ни сам не йознауем

веН за н> е г о в у л у б а в к народу своме и за гьегове Праве заслуге,

ко)и има|у ширу народну основу.

На широко) народно) употреби заснована )'е и временска одредба

у облику акузатива с предлогом уз, ко)'у )'е М. И. залазила у Вуковим

примерима типа" . . . Саву Ъурчщу и Рисшу Цинцарина ко]и су уз о в у

бу ну наевшие викали на Младена и Мило^а, и ко)а се н>О) чини нео-

бична, свакако зато што )е ро^гна, одрасла и васпитана, и )езички дакако,

у Београду, где се у свакодневном говорном (езику ова особина очевидно

врло ретко среКе. Али веза предлога уз с акузативом именица ко|е оз-

начава)у неки временски период, временско тра)ан>е уопште узев, ни

мало ни|е необична у савременом српскохрватском (езику. Н>у бележимо

не само код непосредних Вукових следбеника, код П. М. НенадовиКа,

нпр. (Чишула }'е изгорела, код су нам уз К ар а!) о р 1) е в раш куНе

иогореле, Мемоари. Београд 1893, 7); Ъ. ДаничиНа (Оне су иренесене

онамо из задужбине Лазареве, сшаре Раванице у Србгу'и уз р а ш о в е

измену Турака и Немаца на кра]у XVII века, Ситни|и списи. Сремски

116 Зборник за филологи)у и лингвистику Матице Српске I, 121.

"• Наш )'език, кн.. III н. с., 212.



1език у Вукову делу 125

Карловци 1925, 320); М. Ъ. МилиЬевиЬа (}едноничим уз час ни

и о с ш, Зановет. Земун 1894, 146); Ст. НоваковиКа (Говораху ко]ешша

о дога$а]'има шшо се збшие уз р аш, Крцали|е, превод од Ча)ковског,

Београд 1863) и др., него и код касни^их писада кра)а XIX и прве по

ловине XX века: ]. ВеселиновиЬа (Мыслимо шалю уз месо^е^>е,

Целокупва дела VI. Београд, 135); М. ГлишиЬа (Зедно ]ушро у з м е-

Ъу д н е вицу беше йоиию броши Маша куЬи }анково], Приповетке

I. Београд 1904, 168); Ср. ПоповиКа (Уз К о чину кра^ину

звала се Банмлучка каища, Путовагье по ново) Срби|и, Београд 1950,

67); Р. ШровиКа Невесшьског (По злу времену, уз и о з ну ^ е с е н

или уз рану зиму, йрегазе и иро^у , Српскикн>. гласниккн>. XXVII,

6р. 9, 647); Д. ПоповиЬа (Код ]е ха^дук Велко био у Багьи )едне неделе

уз П е шр о в и о с ш, журно йозове слога йисара, О ха)дуцима. Београд

1931, 145/146); Д. РадиКа (Кромйир круйан, брдски, душу дао за у з

и о с ш, Тако ми планинци, Београд 1929, 12); Г. БановиНа (Треба ми

уз рамазан, Неви^ене снаге. Београд 1948, 113); Н. СимиЬа (Уд-

кова сам родила уз госио}ински и о с ш, БраКа и кумири. Загреб

1955, 9); Б. ЪопиКа (С]еЬао се некадашн>их шала и доскочииа, вечерних

йрела уз бербу кукуруза, Пролом. Београд 1951, 392); Ъ. ОфриЬа

(Сша]ала ]е сшално у сандуку и водила се само уз Б а} р а м, Зелен

прстен на води. Београд 1957, 138) и др. Необичност временског зна-

чен>а ак>гзатива с предлогом уз, нарочито у градским срединама данас,

ни)е у само) то) синтаксичко) вези као такво), веН у томе што се у фун-

кци)И означаваша времена, како се из наведених примера може видети,

предлог уз употребллва с ограничении бро)ем именица, од ко)их |е,

опет мла^ем нарашта|у ро!)еном у веКим градовима, више н>их непо-

знато тако реКи: ме))удневица се, рецимо, па ни иосш, ни мещ'е^е ни

рамазан, ни комидба, не чу|у у данашшем разговорном |езику градског

становништва. }едино )е раш, на жалост, остао доста познат. А и у овом

се, скоро ^едином случа)у, доиста, као временске одредбе у томе )езику

чешЬе ч>г)у синтагме: за време раша или у шоку раша, него нлхов си

ноним — уз раш.

Вуку су приговарали — измену осталих то опет чини и М. И. —

и да ни)е имао осеКаша за разлику у значен>има предлога измену и ме^у,

веЬ )е први с генитивом употребл>авао место другог с инструменталом

у примерима типа : Миленка ^е у самоме йочешку био измену йрвих

сщарешина и Говорило се да ^е Младен . . . био измену на]бога-

ш и ] и х луди. Ако би се буквално тумачило да измену има само

аблативно, а ме$у — инструментално-лоционо значен.е, такав би при

говор био оправдан, па и то — само ако се с |едне стране гледа. Ме^утим,
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и први предлог има поред првог и друго значенл, не само у Вукову

)езику веК и у )езику касни)их, па и данашших наших писаца. О томе

|асно говори употреба предлога измену у примерима: Рекао би човек да

су шо сасвим озбилне речи ко]е се чу^ у измену ири]ашела

и йознаника (Л>. НенадовиКа, Писма из Немачке. Београд 1922,

6). — Чаир му ]е из м е!) с е ос ких пива (М. ГлишиК, Приповетке

II. Београд 1925, 118). — Само ши }едан овде изме!) шоликих нас

налейио с н>им (С. Сремац, Приповетке IV. Београд 1935, 68). — Она]

йо]ас воде измену о б а л е и насеобине служив /е за одбрану

(}. Жу)овиК, Камено доба. Београд 1893, 73). — И з м е $ ир о зор а

миндер са женском засширком (Б. НушиН, Народни послании. Београд

1932, 25). — Просшрано море и небо далеко, / и танка ируга сио]а измену

ких (Масука, Стихови, Београд 1954, 17). — Измену нас речено,

код га Турий и ойраве наши луди га исировалу]у (И. АндриЬ, Травничка

хроника. Београд 1945, 82). Ако се у неким случа)евима, као у треКем

по реду од овде наведених примера, из смисла реченице може зак-

л>учити да се на неки начин нешто издва)а из средине у ко|о) се налази,

у многима другим, )амачно и у спим осталим овде наведении примерима,

— означава се несумнлво мированл, па би се према односним тумаче-

II,има у наша, у служби одредбе места пре очекивао инструмейтал с

предлогом ме!)у. У то) се функцией, ме^утим, напоредо с овом употреб-

л>ава и синтаксичка веза генитива с предлогом измену. То )е добро

познато и из школских граматика. А неки лингвиста овоме значен>у

генитива с предлогом измену да)у, штавише, примерно значеше у од-

носу на аблативно117. Али нас то питаше у ово) прилици не занима, веК

]е овде од знача)а само то да |е оно присутно у нашем кшижевном {езику,

не само у Вукову веН и у |езику савремених наших писаца.

Док се у низу напред изнетих случа^ева с употребом по^единих

падежних синтагми Вуков )език осеЬа као нешто архаичан, или пак само

ман>е обичан у по|единим срединама, за н>егову употребу предлога к(а),

с дативом наравно, као потпуног синонима с предлогом йрема и истим

падежним обликом по)ма према коме се има неко осеКа!ье, неки став

или расположение, као у примерима какве ДаничиЬ да)е у сво)о) Србско)

синтакси (стр. 371): из стари^ег нашег )'езика (Показаше лубав и ирща-

шелсшво Право к а госйодсшв у ми, Л>убав и иуно уфапе ко]е ^е вьзда

имао к а сво^о^ сшаро] ку Ни граду Дубровнику), из П. П. Нлгоша

(Нашу лубав к ш в о ] о ^ царе ко / г л а в и) и на)више из дела

117 А. БелиЬ, „Дейрефиксаци/а" у словенским ]бзицима. — 1ужнословенски

филолог XVIII, 87.
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Вукових (Ако имаше лубави к мени, Л>убав к народу, Из лубави

к нашем народном ] е з и к у, ^ош око десеше године йоказао

}е веНу волу к во]'ничко! службы него к чему другом), —

сасвим )с мало само тодико реЬи. К овде пренетим, ми из Вука могли

бисмо навести |ош доста сличнях примера, али то очевидно ни)е по

требно. Уместо овога Кемо одмах истаКи да, упркос томе, Вукови след-

бекици, и они н>ему на)верни)И, нису прихватили употребу предлога

к(а) у ово)' функцией (то смо и раките у )едно) прилици констатовали118),

нити се та особина среКе типе у нашем кнлжевном )езику друге поло

вине XIX в . ^амачно због тога што она нема подлоге у кародним говори

ма, него )'е то, макар колико ово за Вука било необично, словекска

особина, као што )е то и Вуков датив с предлогом к у синтагми с ком-

паративом близки и у неким сличним случа|евима, као што су : Сремачки

^е ]език близки к Роси}ском него к Дубровачком11*; Као

шшо сам казао у Предговору к и р в о м Р]ечни<<у 1М и др .

Вук |е речекицрм сво|ом био узор читавом низу класичних наших

писаца XIX в. и касни)их. Али )е и у ово) области )езика наравно од

Вука до данас било уочллвих промена. У редким су случа)евима неки

елементи реченице у развитку )'езика ширили сво)е функци)е, и богатили

се новим значе&има, у другима су, потискивани од других, неста)али

из употребе.

Вук, рецимо, зависну реченицу ко|а се не односи на одре^ено име

г- К на нетто неодре^ено, или на оно што се казу)е финитним глаголом,

за главку везу|е обликом средньег рода заменице ксу'м, а не везнички

употребльеном заменицом шшо, нпр.: Аврам и Чардаклща, као госиодари,

узму себи вшие, а ГагиНу, као иисару своме, даду ман>е, на к о _/ е ГагиЬу

буде жао, и расрди се И1. — И шако После. . . Милошева доказиван>а да ]е

он шо ^амачно дознао, ко^ е они нису могли дознаши1". — Код се одавде

сасвим йреселим, ко}е мислим ако будем жив.. ., онда нека буде1*3.

У савременом кн>ижевном )езику у оваквим случа)евима у везничко)

служби употребллва се исюьучиво шшо.

Исто ]е тако из касни)ег кн>ижевног (езика нестало Вукова начина

везиваша узрочних реченица за главне везником зашшо у примерима

типа : Ово барем нще ново зашшо ]е Ъило луди ирще неколико сшошина

111 Зборник за филологи)у и лингвистику Матице српске 1У-У, 322.

"• Скупл>ени граматички и полемички списи II, 5.

1" Исто III, 184.

111 Скушьени истори|ски и етнографски списи I, 77.

»• Исто, 151.

111 Вукова преписка кн.. VII, 655.
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година ко/и су овако маслили (Предговор првом издан>у Р}ечника од 1818,

стр. V), о ко}о] смо особини говорили на другоме месту124 и тамо конста-

товали да )е она у Вуково време морала посто)ати у говорима н>егова

завича^а, у ко)и су га, по нашо), опет тамо дато) претпоставци, морали

донети рани)и )ужносрби)ански досел>еници, за ко)е се зна да их ]е

тамо било. }а то и овде понавлдм зато што се исто то може реЪи и за

везничку употребу односне заменице кеуи место шшо, )ер смо такву

употребу бележили и у данагшьим говорима Метохи|е125. Али, овде )ош

вал>а нагласити да )е зашшо као узрочни везник био у постепеном ишче-

завашу и из )езика Вука КарациКа у делима из времена н>егове потпуне

кнлжевно-|езичке зрелости. Ми, истина (друкчи)е од МаретиЬа, ко)И

каже да Бук зашшо у овоме значен>у уопште не употребл>ава у делима

из касюфг периода свога рада) мислимо, а то смо у своме сада наве-

деном раду и показали, да га )е он, иако одвеК ретко, употреблявао и у

списима (чак и у приватним писмима) из последнлх година свога живота.

Али будуЬи да га )е неста)ало из народног говора Вукова завича]а, за

ко)и, данас поуздано знамо (из испитиван>а и радова младога познатог

нашег ди]алектолога Б. НиколиЬа) да се у нлму везник зашшо не упо-

требльава у узрочном значеау, и будуНи да, са изузетком Марка Ми-

лйнова126, ни|е било ни писаца ко)и су ову особину познавали, — са

сигурношЬу можемо реЬи да она ни)е имала шире народне основице,

па никада ни]е ни постала особином нашег кнлжевног )езика.

На друго) страни, Бук )'е везник йошшо употребллвао само за

везиваше временских реченица с главнима. А за Буком и Ъ. ДаничиЬ.

исто тако. Т. МаретиН у сво|о) велико] Граматици изрично наглашава

да Бук и ДаничиН та) везник никад нису употребл>авали у узрочном

значен>у (в. стр. 470. МаретиКеве кнлге II издаша од 1931), како )е то

констатовао веК у првом издашу ове сво|е кнлге. Он на истоме месту

тврди да се ни у народним песмама не наилази на употребу овога вез-

ника у том значен>у. И ми смо се, прегледа^уЬи за ову прилику све Ву

124 М. СтевановиН, Каракшер неких Вукотх ди}'алекшизама. Вуков зборник.

Анали Филолошког факултета, гаь. V.

1-'- У нашем об)авл>еном извешта^у о испитивашьу тих говора у Годшшъаку

VI Саре и Васе Сто]'ановиЬа (VI, 56—69) ту особину истина нисмо изнели, али ]'е

имамо забележену у касни)е прикушьано] гра^и, ко]а чека на допуну и обраду.

1И Осим говора )угоисточне и )ужне Срби)'е у копима ]'е ова употреба потвр^ена

(в. опет у моме раду Карактер неких Вукових ди)алектизама), )а сам проучава)'уЬи

говоре источне Црне Горе забележио ту особину управо у родном кра)у славног

во}воде-ратника и писца самоука (в. ]ужнословенски филолог XIII, стр. 126). И

употреба везника зашшо )е у н>егову )езику доста уски ди)алектизам.
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кове списе, уверили да )е МаретиЬева констатаци)а, што се Вукова

|езика тиче посве тачна (На поузданост МаретиКевих тврднл можемо

се, наравно, сасвим ослонити и за ДаничиЬев )език, али ми овде го

воримо само о Пуку. Ни Ст. НоваковиЬ у сво)0) Граматици йошшо не

наводи ме^у узрочне везнике, свакако зато што су Вуков и ДаничиКев

)език, као и )език народних умотворина, представляли на)поуздани)у

1раЬу на основу ко)е |е и он писао сво)у граматику. И разумл>иво )е

што )е и веЬина касни|их граматичара, поводеКи се за овом дво)ицом, пре-

небрегавала очевидно све чешЬу употребу везника йошшо у узрочном

значеау. Пренебрегава|у )е, за чудо, и на)нови|и хрватски граматичари

Брабсц, Храсте и ЖивковиЬ у сво)о{ солидно) школско) граматици —

(амачно зато што се МаретиЬ и посебно, у свои )езичном сав)етнику

(издатом у Загребу 1924), оградио од такве употребе, из)авл>у)уНи како

мисли „да тако народ нигд)е не говори" (стр. 99). А сасвим се, супротно

томе, може тврдити да народ у многим нашим кра{евима везник йошшо

употреблйва и узрочно. А што \е главно, сам МаретиЬ на означеном

месту у сво)О) Граматици истиче да „многи данашши писци пишу йошшо

у значен>у узрочног везника", па то потвр!)у)е примером: Осшавише

Турцима Цариград, йошшо су они шу бро]ем наЦачи (из Зимних

вечери М.Ъ. МилиЬевиЬа, стр. 58), ко)ему ми можемо додати, како

примере из српских писада : П о ш ш о су Енглези у йословима наро-

чинш солидны луди, шо ми можемо Лрво} срйско] банки само чесшишаши

ова} усйех (}сдинство V, 1873, 204). — Воздан би Насрадин-хоиа молио

и йреклшьао да га, йошшо су живи, не йокойа1у у нов гроб (С. Сремац,

Насрадин-Хоца . Београд 1894, 5). — То вам не смем казаши йошшо

сам жив (Ъ. ]акшиК, Дела VI. Београд 1882—83, 21). — Араблани нису

имали ни ва^арсшва ни сликарсшва, йошшо им ]е Коран забрапивао

да йредсшавла]у лудске ликове (Радо)евиК В., Истори)а 1910, 50). —

Трупе раде себи склонишша йошшо склонишша нема (Ж. ПавловиЬ,

Битка на Колубари. Београд 1928, 149). — Помисли, ни]е се хшео же-

ниши йошшо се она удала (} . ВеселиновиК, Слике из сеоског жи

вота II. Београд 1899, 138). — П о ш ш о ]е жш не найушша оно месшо

(И. СекулиК, Записи о моме народу. Београд 1948, 60). — Онда ]е ша

ваша в^ера од онога сви^еша йошшо на овоме нашем све ]едно друго

йлачка (М. ЛалиК, Свадба. Београд 1950, 149). — Тако исто и из хр-

ватских, и стари)их и нови)их писаца: П о ш ш о ]е йак у овим кра-

левинама од йамшив]ека ред и закон да главном собору буде глава бан,

йредлажем см]ерно. . . (А. Щеноа, Сабране припови)ести. Загреб 1883—

—1887, II; 153). — ХраниловиН не схваЬа сишуаище, шшо ]е и наравно

йошшо се у йарцщалним дом]енцима не може сшицаши она савременосш

1ужнословенски филолог XXVI 9
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шемелише наобразбе (М. Мар)ановиК, Хрватска юьижевна критика.

Загреб 1950, 47). — П о ш ш о се у н>их издаваше соба, Прикажем Цили

сво]е канонире (Г. А. Матош, Ново ивер)е, Мостар 1849, 10). — II ош ш о

]в одни]ела са собом и све еще халине и драгоц]еносйш, у хошелу ]е изо гье

осшала иусшош (И. Козарчанин, Сам чов)ек, Загреб 1937, 81). — Треба

гледаши на не^еднакосши ко]е йосйиуе ме^у циеилшованим народима,

и о ш ш о }е изричишо йройшвно закону да се шака луди гущи у изобилу,

док изгладн,ело мношшво нема онога шшо му ]е на]йошребни]е (Бошн>ак,

ФилиповиЬ и др., Антолопф. Загреб 1954, 284). — По шшо су и

иначе увщек сасвим одморне, казнио их ]в и сад неигром (М. БожиЬ, Не-

исплакани. Загреб 1955, 246). И сасвим )'е разумл>иво што, на друго)

страни, нови)и писци школских граматика, измену осталих А. БелиЬ,

потписани и други неки, о овоме воде рачуна, па, поред временског,

нотира|у и узрочко значение везника йошшо, ко)им се наш гаьижевни

|език нови)ега времена разлику)е од Вукова )езика.

У )езику Вука КарациНа пада у очи изузетно честа употреба гла-

голског прилога прошлог. А будучи да |е та особина, како тачно каже

и М. ИвиЬ, скоро непозната у ди)алектима нашег )езика, потребно )е

додати да )е она у народним говорима, уколико се и среЬе у нлма, прим-

л.ена преко школе и юьиге из )езика писаца у ко)их )е свакако гаьишког

порекла. Овога карактера Ке она бити и у |езику Вука КарациКа. И она

би ишла ме^у оче особине н>егова )езика ко)е ;е Вук несвесно примио

из дотадашн,ег каижевног ]'езика против ко)ег се онако одлучно борио.

Ову му |е употребу сигурно на)више наметнуло прево^енл Новог за-

в)ета, ко)ег се он, како )е познато (в. измену осталог и у расправи пос-

веНено) томе проблему у овоме истоме бро|у нашег часописа), врло

рано прихватио, )ер (с )език оригинала обиловао овим обликом, а (сдан

облик са садржином целе реченице био )е неопходан стилу ко)им )е Вук

ово дело преводио. Па ипак )е мало необично што се та) облик, за ко|и

се у многим описима наших ди)алеката нарочито истиче да га дотични

говори никако и не позна^у, — на самом почетку употребе народчог

|езика у кшижевности тако широко употребл>авао. А необично )е и

то што га )е употребл>авао баш Вук КарациК, ко)и )е теори)ски, а скоро

и практично, одлучно био противу свега што у народном |езику ни)е било

познато. То )е несумаиво )едан од доказа да су у понечему и Вукови

противници били у праву, мада су они у овоме одре^еном случа)у само

делимично били у праву када су тврдили да народни )език у свим слу-

ча^евима ни)е погодан да се на н>ему изрази било ко|а матери)а. А када

|е Вук (еданпут веН стао употребл>авати глаголски прилог прошли,

ова) облик )е у шегову |езику нашао тако широку примену да )е и до
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данас тешко наНи било ко|ег нашег писца ко)и се с Буком може мерити

по ширини н.стове фреквенщф, иако )с то ста:то био и досад осгао

облик нашег кнлжевног |езика.

Да |е Буковом заслугой, свакако заслугой пре него кривицом,

глаголски придог прошли постао облик нашег новог юьижевног )езика

потерне и чтьеница што код Вукових претходника ко)и су писали

простим народним )езиком (као код владике Петра I ПетровиНа, ко)и

)с у сводим Посланицама дао изванредан пример класичне српске прозе

на народном )езику пре Бука) врло ретко наилазимо на она) облик.

Што га Вуков )едва писмени савременик Прота Мати)а НенадовиЬ

широко употреблйва, можемо реЬи да се томе учио управо код Вука

КарациЬа. Али у аегову случа)у не треба сметати с ума да се он спре-

иао за свештенички позив и учио се црквенословенско) юьизи.

Истина )е да се кастой наши писци употреби овога облика нису

учили само на личном Вукову )езику веЬ и на )езику Вукових збирки

Народних умотворина, у ко]има тако^е наилазимо на употребу глагол-

ског прилога прошлог, па нам се, с обзиром на непознаваше тога облика

у средошама где су народне умотворине поста^але, намеНе заюьучак

да га )е у нлх уносио сам Вук. А то Не реЬи, или боле да кажемо то Ке,

поред осталог, реКи да Вук Ки|е народне приповетке, рецимо, давао

у облику у коме их |е у народу чуо, веЬ их )е (езички дотеривао.

Склоност Вукова к одвеК често) употреби глаголског прилога

прошлог огледа се нарочито у шегово) употреби тога облика и од не-

свршених глагола, каткад и без временске одредбе ко|а би ограничила

тра)а!ье вршеша дотичне радше, као у примеру: Оданде (]ё) йошао у

Букреш говоривши йо Србгу'и. . . да он у Ср&щу неНе доНи, ко^и |е М. ИвиК,

као несумн>иво врло карактеристичан за ту употребу, навела (у Збор-

нику за филологи)у и лингвистику Матице српске I, стр. 122). Али

вал«а реЬи да су такви примери несумтьиво и код Вука ретки. А у са-

временом юьижевном )езику их уопште не среКемо.

Од овога (с свакако занимл>иви)а )една посебна употреба и овога

и глаголског прилога садаппьег у )езику Вука КарациЬа. Мислимо на

употребу ових облика у апсолутним партиципским конструкци^ама, у

ко)има, супротно природи савремеНог {езика, а супротно и прописима

граматика овога )езика, налазимо употребллне глаголске прилоге, и

прошли и садаипьи, и када се суб^екти нжма означених радаьи не слажу

са суб^ектима глагола ко)е они одре^у)у, као у случа)евима : Задавши

другими в]еру сасшане се (Агантуа) с йоглаварима1*7 . — И шакоБош-

'" Скушьеки истори^ски и етногряфски спвси I, 14.
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мислеНи du н>и само за шо 6ujy, шшо и БщограчиНи ojetee уз н>их>

а БщограчиНи ôjexcehu сами за Бошнмиима разбщу их Срои12*. —

Toкaтлujh ей д eh и да се дуго неНе моНи браниши од Срба, сшану се

договараши129 . — Сад очистивши (Срби) йуш уза Саву од Београда

до Шайиа, иодигие се и наща београдска и валевска130. — Онда не

и м a j y h и ко да га брани (робле) иоскаче у Мораву™1. — Пр ебаии-

вши je (буздованом), буздован на друга] сшарни иане у банове дворе193. —

Поводе djeeepu с djeeojKOM дарове из скрипе . . . и дочесавши их к

шриези сшане их она раздаваши133 . — И djeeoJKa клекнувши на

н>их, oulaujoj dp мс e hu у руками букару вина овако daje добру молишву134.

— // шаха она usafie на свщеш, не само не up и ми в ши за шруд око

гъе ни Г. Грим ни ja ни jedne Kpajtfepe него jout х в а л e h и PeJMepa шшо

je се Прими135. — При]e неколико година иремеНуНи ja у Карловцима

jedny србулу и ¡едноме од upeujex йрофесора ондаииье богословще KOJU je

код мене cüiajao Показу j y h и разлике измену данашн>ега црквенога

и сшарога нашега jesuxa, он ми. . . рекне1™. Jb. Сто|ановиН овакве кон-

струкци)е назива петрефактима, KOJH ce, по иьему, cpehy y народним

песмама и пословицама, али се „више Не употребл>ава}у jep je ocehaj

за ндх изгубл>ен иако их има у Вука"137. И то je сасвим тачно. Т. Маре-

тиЬ, ме^утим, {едноставно KOrtcxaTyje да се „доста често и то налази"

у нашем )езику и да{е примере за овакве конструкци}е и из Вука и из

народних умотворина138, не НаводеЬи ништа да ли их има више у нашем

юьижевном jesHKy. Па ипак се граматичари после aera нису, као у дру

гим сличним случа)евима, у овоме повели за н>им. А ово и само собом

сведочи да особина овакве употребе глаголских прилога после Вука

ниje хватала корена у кнлжевном {езику. Очевидно зато, по нашем

мигшьелу, што je ишчезла из народних говора. Али се свакако може

тврдити да je .она у Вуково време join понегде живела у народу jep je

1>в Исто, 18.

»• Исто, 145.

»• Исто, 149.

111 Исто, 152.

111 КовчежиЬ, 56.

»> Исто, 90.

114 Српске народне п)есме скупио и на сви)ет издао Вук Стеф. КарациЬ, у Бечу

1841, XII.

"• Скупльени граматички и полемички списи III, 122.

»• Исто, 366.

137 Л>уб. Сто jai un mil, Значепа глаголских йаршицииа. }ужнословенски фило

лог VIII, 9.

>»« Т. Maretic, Gramatíka i stüistika II izd. 1931, 566/67.
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Налазимо у )едноме писму попа Вука ПоповиКа из Рисна у коме ова)

(6. VIII 1860) )авл>а Вуку (КарациКу) о погибли црногорског кнеза

Данила у Котору, где каже — И з д ишу Н и кнхи, ирисще Пешар

Сшеванов из Дубровника и над н>им се убце1**, а има |е и код Н>егоша14в.

Ми претпоставл>амо да )у )е Вук само слушао у кародним песмама,

пословицама и причама, а калазио )у )е и у тексту Новог зав)ета с ко)ег

|е преводио, где се она, како нам то сведоче примери наведени на оз-

наченим местима код Л>. Сго^ановиКа и Т. МаретиКа, доста често среЬе.

И чтьеница шго се на н>у наилази у свим тии делима ко|а су писцима-

-Вуковим следбеницима била извор за богаНен>е )езика, а у )езику

ових (с ипак ко налазимо, несумн>иво говори за то да н»е у шихово

време вник.- ни|е било у живим народним говорима.

Ако не у )езику, свакако у стилу Вукову, кад на н> гледамо кроз

стил нс-игто касни)их наших шьижевника, пада нам у очи одликаврло

честе н>егове употребе пасивних реченица, у ствари — конструкций

с чеодрег)еним вршиоцем радаье (на ка)е указу)е и М. И. назива)уКи их,

без доволдо оправдаша, безличним конструкци)ама141) — с предикатом

у облику повратног глагола, какве су у обича)у у нашем ]езику када се

не зйа, или не жели реКи име вршиоца тим глаголом означеног процеса141.

Само ]е с гледишта садашн>е употребе таквих консгрукци)а необ)ашн>иво

ч /ста нлхова примека у Вукову ]езику. Вук као да )е вршиоце извесних

радаьи хтео да заштити од одговорности за оно што су чинили, тек код

н>ега сваки час налазимо реченице без употребе имена вршиоца радн>е

типа : По шом с г учини у Осшружници скуишшина, на ко^о^ се и з а-

беру иосланици1*3 . — Милосе се избаци из службе и исшера се

из Беогрйда1**. — Сушрадан се и о ш и л у Миленку и Пешру сенашорске

дийломе1**. — Велики везир до^акошIьи з б а и и се, а РуишЬ-йаша иос-

шави на гьегово месшо1М. — По шом Црни ЪорЪще о новом лешу (1813 го-

дине) сазове у Београд све во^воде, ше се из а б еру други йосланици1". —

"' Вукова преписка VII, 372.

140 Исп. стихове: Многе су се буне йодизале

и многа ]е крвца ироливена

ш р а ж еН и ше народ од велможах (П. П. Н>егош, Лажыи

цар ШКепан Мали III, стих 646—648).

141 Зборник за филологи)у и лингвистику Матице српскс I, 123.

141 1ужнословенски филолог XXV, 41.

141 Скушьени истори(ски и етнографски списи I, 115.

144 Исто, 121.

"• Исто, 124.

"• Исто, 125.

147 Исто, 127.
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Где ко}е су Наше ^ои^ навалимте да с е у д ари на Немце1**. — Сизове-

све кнезове и знашнще луде из народа ше се и з а б е ру и йошалу у

Цариград нови йосланици1**. — Тако йосле неликс сва$е и расйре укине

се ова уредба 1825 године16*. — Ту се он сшрашно рани негде око

крсша161. — И, да више овгос примера не наводимо, н>их су препуни Ву-

кови истори|ски списи. И они су карактеристични само за аегов )език

у овим спискма, док их у другим сво|им делима Вук не употреблйва

чсшКе од касни)их наших писаца, или су бар у нлма тако ретки да на

рочито не пада)у у очи.

Употребу пасивних облика реченице у )езику намеНе и потреба

да се у центар излаганл стави об)екат реченичног предиката, да се, т|.,

объекту да облик субъекта. Она |е и Вуку свакако наметала облик ре-

ченица у коме су дате у наведеним примерима. И ако су у савременом

гаьижевном ]'езику реченице таквога облика постале ретке, то не значи

да се у н>ему не )авл>а речена потреба, него )е у нлма пасивни облик

предиката у оваквим случа)евима друкчи|и. Горше реченице код неког

нови)ег историчара имале би облике : По шом } е у Осшружници одржа-

на (а не у ч и н> е н а, као код Вука, ко)и )е глагол учиниши употреб-

л>авао са значением неколико глагола) скуишшина и на по] су иза-

брани йосланици ', Милосе б у д е и з б а ч е н из службе и и с-

ш е р а н из Београда; Сушрадан буду и о с лаш е Миленку и Пешру

сенашорске дииломе; Велики везир до}йкоити (односно дотадашьи)

бу д е з б а ч е н итд.

Ми смо у )едно) прилици рани)е15* утврдили да Вук иде у оне писце

наше новике кнджевности у ко)их се инфинитив у служби допуне

инхоативних и ингресивних глагола, као и меди)алних глагола и израза

употребллва несразмерцо чешКе од презента с везником да. Али смо

исто тамо показали да има и стари]'их и мла^их наших писаца у ко]их се

сразмера случа|ева употребе ова два допунска облика означених глагола

и израза непотпуног значен>а уопште не разлику)е, или се мало разли-

ку|е од оне ко)'а се огледа у Вукову )езику. Па ипак се и из онога што

смо утврдили у означено) расправи може реКи да се код веКине но-

ви)их наших писаца, и српских и хрватских, ова сразмера мен>а у корист

»• Исто, 131.

"• Исто, 175.

»» Исто, 196.

151 Исто, 248.

"* У расправи Найоредна уйошр'ба инфинишиеа и ирезенша са сизицом да.

Наш ;езнк кн>. V н. с., 91. и дал.е.
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облика презента, мада се за сад не може говорит о потпуном потиски-

ван>у инфинитива из означено употребе.

Инфинитив, мег)утим, у служби модалних реченица (намерних,

рецимо, и н.нма сличних) у какво] се он код Вука место (ашъа (Послав

ручка Любомиръ легао сиаваши. — Па се онда моли Богу и иде с и а-

в а шиш. — Аи Француз у Паризу, ко]'и }е иоле учио йознаши раз-

лику измену словенскщех нар}ечи]а, може знаши1**. — И она су друга шри

госиодина говорила ко^ешша шрудеНи се доказашида наш народни

]език нема рщечи за мнели учених луди. — Од мене ]е досша шшо се шру-

дим з а с л у УК и ш и1'6. — Усу$у]ем се с на]веЬом йокорносши и р е д-

с ш а в иши сво^у жалбу за шо14*. — Сваки нека иомисли како би му било

код му се }ош не би дало од г овараши1*'1 . — По шом }е }ован ХщиА

званичним Путем йослао из Београда молбу у Беч кнезу Мешерниху, да

се овде не би доиусшило шшамйаши шшо Прошив ндеа158 . — ^а се

надам да Не им се доиусшиши науке с л у ш а ш и14*) — у касюфм юьи-

жевном )езику поста)ао |е све необични)И, нарочито у круговима наших

културних центара на истоку, где )е потпуно преовладала реченица с

обликом презента и везником да као споллим знаком зависности те

реченице од управног глагола. У областима на западу, ме^утим, инфи

нитив )е, нарочито у служби намерних реченица, )ош увек сасвим обичан,

не само код писаца, где )е ипак Нетто ре!)и, него и у свакодневном,

разговорном и пословном )езику, и до те мере )о постао одликом баш

тога |езика да се понеки писци и клоне н>егове употребе.

А Вуков |език у одцосу на {език касни)их наших кнлжевника

карактерише и често место инфинитива и уопште место глаголских об

лика на кра|у реченице, само )е то веК маше чисто )езичка, а више стил-

ска особина Вукова )езика, ко|а му )е, како то каже и М. ИвиК1*0, за-

|едничка с юьижевницима претходницима и савременицима против

чи}ег се )езика иначе борио, али и поред тога ни)е био кадар увек одо-

лети Нэиховом утица)у, о чи)ем присуству више него о присуству утица)а

немачког )езика у Вукову )езику говори управо упадллво често место

глагола на кра)у реченице. Ми ово нарочито истичемо зато што )е ова)

и> Скуп-;ьени граматичкп и полсмички списи I, 130. и 131.

«« Исто III, 131.

"• Вукова преписка VII, 574.

"• Исто, 575.

"' Исто, 576.

"• Исто, 578.

"• Исто, 592.

"° Зборяик за филологи)у и лингвистику Матице српске 1, 123.
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последил утица) рани)е пренаглашаван. А он )е, ако га )е и било, по

нашем чшн.ьен.у, био само посредан и дошао }е до Вука преко )езика

славеносрпских писаца. )ер ако се Вуков ]език том особином било

колико разлику^е од народног, а с нлм се среКемо веК у првим н>еговим

списима, писании наскоро по Вукову доласку у немачку средину — у вре-

ме дакле, када он {ош ни|е знао немачки |език, или га |е недовольно знао

— онда )е )асно да )е та особица примл«ена непосредно из славеносрпског

)езика српских писаца. Ово )асно показуху примеры: Познаша су многа

благодгешельсшва шшедре деснице Ваше кошма сузе бгедне и невольне

браНе наше неусшно с у ш и ш е: но и йреко свега шага Ви сше к овог

сшруци ойшшейолезнога добра милостиво сердце Ваше Приклонили,

и шшедро сше изволили йлашиши шрошак за иечашанье ове Писменице

когу га Вама сада за знак благодарносши и искреннего високоиочшеньа

йосвеНугем1*1 (из кратке речи на почетку Писменице упуКене ар

химандриту Меленти)у НикшиНу, коме Писменицу посвеКу)е). —

Свакога иравога Сербльина душу и сердце мора ошчагашелна шуга о б у-

з е ш и, и срамоша главу к црно^ земли о б о р иш и, код се оиомене да

су до сад чешири мудра и научена Сербльина шудьи гезика йисменице

Писали, и Сербльима незнагуНим свога машерньег 1езика иуш к шу-

дьим гезицима ошв орали1*1. — 1а шеби гош у найредак кажем, да

нешражши овде они шанки и дубоки Правила 1езика, с кошма ге Г. Аде-

лунг код Ньемаца, и Г. Добровски код Бохемаиа, и код свигу словенских

народа, бесмршну славу з а д о б и о . . . — 1а сам (се) йошрудио ио

силами знаньа мога само нека Правила о скланьаньу имена и мгесшоимениш,

ц о сйрезанъу глагола, у гедно сасшавиши, и со шим, ако не вну-

шернъе вешшесшво а оно барем вид Сербске йисменице йредложиши.

•— Труд Не мог довольно биши наградьен. . . ако га с овим иочешком мошм,

макар нагманьу иолзу кнъижесшву сербскоме йр инее ем. — Мени

би заисша жао било да на мене ойеш ред сиадне да ову могу Писменицу

иойральам и иросшранигу ио други иуш да иечаша м1Ы . — Да ге оно

йравойисанье нагболье и наглагше коге може йод речено заглавлье д о Ни,

шо Не сваки йризнаши. — 1а сам се у овоме держао говора йросшо-народ-

ньег . . . коге Не ми йризнаши сваки Сербльин, кош зна како народ серб

ски говори1** (из Предисловльа, т|. предговора Писменици). —

Негмамо сливено ги, го, ко^а у ]езику нашему шребагу. — Онда

би могли йисмо г изосшавиши, али не имагуНи шие морамо г з а д е р-

"' Скупллни граматички и полемички списи I, 4.

1М Исто, 5.

1" Скушьени граматички и полемички списи I, 6.

1М Исто, 7.



1език у Вукову делу 137

ж а ш и1*5. — Нека и она шри сливена са слышном (") за^едно шосшану,

иак Немо све са г с л и в а ш и1**. — ... ниши ко^е недосша1е, него и

ге шаман онолико, колика свокшво сербског гезика и з и с к у I е1*7 . —

Пригласило йрейодижуКе С) шакодьер у ршйкоме 1е уйошребленьу, осим

ако би се какова риеч догодила, да би се безньега могла с другом каквом

риечи и о мг е ш а ш и1*8 (из текста саме Писменкце). Као на нарочито

карактеристично у овом погледу можемо указати на Вуково Обявлеше

о Сербско.че ручнику из 1816, у ко)ем се скоро сваки пасус завршава

глаголом (в. стр. 92. и 93. кн.. I Скушьених граматнчких и полемич-

ких списа).

А не само у Писменици или у каведеном Огласу о Р)ечнику, где )е

Вуков (език ипак |ош у извесно] мери тако^е славеносрпски, него исту

особину налазимо и у другим Вуковим списима из почетних година н»е-

гова рада (а опет из времена над )ош ни)е вал>ано савладао немачки),

у ко)има му )език поста)е народни)им. У одговору на Палинодию Саве

Мркал>а из 1817. нпр. (Она каже: ... да безсловесне животьпгЬ

само самогласна слова изговараю1**. — Тако Маинер шу ние ншиша

ново изнашао, као ни шшо се ние могло доказаши да су Грци свой

8р1пш8 1еп1$, или Чивуши ньиов алефъ зашо Писали110. — То е башъ као

каква мода кадь йродъе у Бечу, у Новомъ Саду и у Земуну шекъ онда нас-

шае111. — Ако ли Немо народни ]език йойравляши, а оно шреба свуда да

га иоиравлямо11г. Или и у самом Предговору 1-ом изддн>у Српског

Р)ечника: Замаяно би они йочели )ош онда сводим ]езиком йисаши17*. —

А } не може нико друкчще ч а шиш и11*. — Слабо ко зна словенски ]език

шако да може кн>иге йисаш и176. — Немало ни ]едне кнмге да ^е уйраво

написана йо срйско] грамашици, као шшо народ говори"*. — Него ]е йи-

сао свако Но сво^о^ воли шако као да наш ]език никакви Правила нема111. —

^ сам се ов$е, око ови ^еко^и мали шолико мучио да би наши 1)еко]и сйи-

"» Исто, 11.

1М Исто, П.

"' Исто, 12.

»• Исто, 15.

»• Исто, 101.

»• Исто, 102.

171 Исто, 103.

»• Исто, 105.

171 Исто, 101.

174 Исто, 14.

175 Исто, 7.

"• Исто, 6.

"' Исто, 6.
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сашели могли готово читан роман найисаши, или све идиле Геснерове на

срйски йревесши. А Вук )'е могао себи допустити такву )едну осо-

бину славеносрпског )езика, па \е и не осеКати чак као такву, зато што-

ни за српскохрватски народни )език место глагола на кра)у реченице

ни)е страно, иако у случа^евима као што су наведени, и у многим сличним

Вуковим примерима, глаголски облик би у н>ему био обични)и на другом,

неком месту него на кра)у реченице. А с данаидьим се народним у овоме

наравно слаже и говор становништва наших шрюЬих културних цен-

тара, па, дакако, и савремеки шьижевни )език.

Свакоме ко проучава ред речи у српскохрватском )езику мора

пасти у очи Вукова релативно честа употреба атрибута иза именице

уз ко)у сто)И. П. Ъор^евиК |е, бавеКи се овим питанием, у )езику Вукову

уочио и истакао место присво|ног придева иза именице у реду речи.

И доиста ту често наилазимо на примере као што су: Ра^евина }е йод

владом шу р с к о м, йо сво/ ирилици од мира йожаревачкога. . .

йрийадала нахгци зворничко^"а, — Ударе на све стране . . . изван

йашалука београдског"9. — Одредили (су) ^еднога дииломашика ко/и

Не са срйским йосланииима ове иослове с р и с к е свршиши1*0. — Те га

иашрщарх Гаврило завладичи и иосшави мишройолишом херцего-

вачки л181. Али ми бисмо рекли, да заменице, и то у првоме реду при-

сво)не заменице: наш, сво], мо^, пегое и друге код Вука )ош чешКе од

придева сто|с иза именица : До.-аЪщс народа наше г а слабо )е код

ро^ени Србин оиисшао1**. — ... шшо рщечи ^езика с во г а не йозна^у^*. —

Посведочио све оно шшо сам /а оширще казао за пега и за знапе пегое о16*.

— ... од бра/1 с с в о У е закона римского 188. — ... код чу]ем шша и.

други о йослу моме мисле1**. — Усудио сам се сад ову йрейокорну молбу

сво^у йослаши1*1. — Свему ]е народу нашему йознаша шамошпа

вика на мене и . . . , него ми и у найредак осшавиши ошворена враша ми-

лосши с в О}' е16*. — ... Како ]е мислио да би начинио сирдпу од мене

"' Српски р)ечник5 уз реч Ргфевина.

179 Скушьени истори)'ски и етнографски синен I, 116.

"• Исто, 185.

111 Скуптьени граматички и полемички спвси III, 432.

1М Скушьени истори)ски и етнографски списи I, 112.

188 Скушьени граматички и полемички списи III, 154.

<" Исто, 259.

"* Исто, 260.

»•• Исто, 270.

"* Вукова преписка VII, 574.

»« Исто, 575.
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и од дела мог «2й*. — Овакви йри]ашелм м о ] и узрок су шшо ]а живим

изван Србцг'е190. — Ваш }е свщешли родишел не само мени шамо у земли

наш о] Помогав191. — Кнмжевне заслуге мо^е уважава и награ1)у)еал .

За овима, с местом иза именица долазе показне заменице два/, ша), она):

И да тс мени йревод ш а ) дао, шо ]е исшина; али ни]е исшина да сам ]а

иревод она} Талвщи йод свой есйай Продавав™3. — У ово] сшвари ос-

ииу'ем са свищем на ономе шшо сам казао у кн,ижици оно}1**. — Земла

о в а ко]у ]е куйио владика Басили/е и сад се зове Вели до1**. — Онамо се

йрийовиуеда да се земла она... звала Горн>а йревала1**. А осим н.и.х код

Бука се наи!)е, и то почешКе, и на место модалног глагола мойи иза н>егове

допуне . . . да се сами од Турака ошеши не могу191. — . . . да би га у

найредак йрошив Милоша уйошребиши могао19*. — Овакова дела ко]их

би се осим овога ]ош выше набро]айш мог л о1**. — Колика сам ]а дознаши

мо г а о, ово су главны узроциый.

У првоме случа)у, т), у случа)у с атрибутима иза именица може

се, по нашем мтшье1ьу, говорити о утица|у библи)скога стала на Вука,

па можда нешто и о утица)у рускоцрквенога ко|им су се поиски писци

служили до Вукова времена; а други, као ВиКенти)е РакиЬ, нпр., били

и прва лектира Вукова. За место придева и придевских заменица иза

именица неких посебних )езичких разлога осим ритамских ни)е било.

А ови су, свакако, и поред анегдотске Вукове немузикалности могли

играти, и, всроватно, играли извесну улогу да постану и стално остану

)една од особина Вукова стила. Ритамски моменат та| ред чланова ат-

рибутске синтагме поиски пут наметне и ко|ем нови)ем писцу. Али га ми

касни)е налазимо углавном само код подражавалаца, можда и несвесних,

Вукову начину писан>а, пона)чешКе код граматичара. Ипак се може реКи

да )е те особине скоро нестало из нашег савременог кшижевног |езика.

На други |е начин, опет ритамски моменат условллвао место енклитике

измену делова атрибутских и сличних синтагми у Вукову )езику, на

"• Исто, 577.

»« Исто, 578.

»1 Исто, 613.

»» Исто, 615.

"• Скупллни граматичкн и полемички списи III, 121.

1М Исто, 202.

»» Исто, 431.

"• Исто, 434.

••' Скутьени истори)ски и етнографски спися I, 37.

»• Исто, 170.

"• Вукова преписка VII, 577.

"° Исто, 608.



140 М. СтевановиН

ко)е )'е опет указивано као на особину иегова стила. М. ИвиК )е (у Збор-

нику за филологи)у и лингвистику Матице српске I, 123) за ту особину

навела врло редак пример из Правительству)ушчег сов)ета: ^ово ]е

ПройшН знао говориши шурски и грчки. Али су у Вукову ;езику врло

обични примери типа: И с ш о р и} а ; с о л о г а йр е в о д а од

1815. до данас врло знашна, а на много м]есша и сми/ешна*м. — III ш о /«

год оно у нашему словенском йрщеводу на сшрани или доле на дну наз

начено . . . све су оно йогр]ешке Прошив оригинала*0*. — Свему ]е

народу нашему йознаша шамош/ьа вика на мене203. Енклитика се,

како )е познато, као неакцептована, насланл на непосредно претходну

реч, и с н>ом }е акценатски и интонационо, дакле, тесно везана, па измену

п,о и дела реченице на ко)и се наслаша не сме бити никакие паузе. А кала

та) део ни|е (една реч него цела синтагма, т), трупа речи, ко)а ни)е само

синтаксичка веН на известан начин и ритамска целина и ко)у обеле-

жава )ача или слаби)а пауза иза н»е, онда опет енклитици ни)е место

непосредно иза те паузе, нарочито не код оних што има)у осеКан>а за

ритам )езика. И ови )о) у говору, како )е то измену остадихлепопоказао

проф. В. Гортан у чланку О м^есшу енклишике у независно] реченици*9*,

— и кадпишуда)у друго место. И по н>ихову осеКашу реченичког ритма

у примеру : Сви су наши народи заслужено сшекли слободу (и пример и ин-

терпункци)у узимамо из сада цитираног чланка) енклитика су добро )е

распоре^ена ; она )е ту, измену делова )едне синтагме, на своме правом

месту, а н>еним ставл>ан>ем непосредно иза целе синтагме, по осеКан»у

интерпретатора, захтеви метрике били би нарушени. Вук )е, свакако,

спонтано удоволлвао овим захтевима, осеЬао )'е ритам ко)и му )е наметао

место енклитике измену делова синтагме. И он ту ни до данас ни)е ос-

тао усамл.ен, веК енклитику врло често налазимо у том ме^урече!Ш-

чном положа|у и код савремених писаца, чешКе истина код оних из

наших културних центара на западу. Писцима пак из источних области

српскохрватског )езика као да ман>е смета нарушаван>е реченичне рит

мичности ставл>ан>ем енклитике и непосредно иза синтагме, или Ье ови,

уколико има)у осеНааа за откланлше нарушаваша реченичног ритма,

чини нам се, пре енклитику ставити дал>е иза прве речи другог ритам-

ског дела реченице. РеКи Не, и написати — да и ово покажемо на Горта-

нову примеру — Сви наши народи заслужено су сшекли слободу. Али и

тамо, разуме се, и код данаипьих писаца, налазимо енклитику и измену

101 Скупл,ени граматички и полемички списи III, 263.

101 Исто, 264.

"* Вукова преписка VII, 575.

••' 1език, часопис за културу хрватског ;езика V (1956—1957), 14—16.
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делова синтагме, као што ни)е реткост да се и код писаца из наших

културних центара на западу енклитика среКе и непосредно иза целе

синтагме. По суштини овде у )езику савремених писаца немамо ништа

ново. Друкчи)е су код н.их само слободе у односу на обележаван>е ритма

реченице распоредом 1ьених делова. А то )е уосталом и сасвим разум-

.ъиво капа се има на уму чишеница да )е Вук био чак савременик писаца

ко|И су писали стихове по класичним узорима и у ко{их законе метрике

ни 1С било допуштено нарушавати.

Што се тиче обрнутог реда делова сложеног предиката, т). давала

места допуни испред управног дела таквог предиката, у примерима

типа: . . . да се сами од Турака ошеши не могу ко)е смо навели као

к дну од карактеристика Вукова стила, и ко)а се може где и срести

код понеког од Вукових рани)их следбеника, али ко)е нема наш нови)И

кшижевни )език, — такав се реД може об|аш>ьавати погребом за на-

рочитим наглашава1ьем |едног, све }едно )с ко|ег дела. Главно )е да

та) део не буде на своме правом месту, веЬ на првом, ако се наглашава

доггуна, односно на другом, ако се наглашава модалност ко|у означава

управни члан сложеног предиката.

У конгруенци)И код Вука семантички моменат гдекад испредн>ачи

нспред обличког и тамо где се по нашем данаипьем |езичком осеЬан>у

слагаше врши исюьучиво према овоме другом. То се оглсда у н>егово)

реченици из Правителству^ушчег сов)ета: Ако ко жели да ]а йроиаднем

йо ж а лиш е бар народ ова] и гледа]ше да би га избавили, за ко)у М.И.

с правом каже да )е на несвакидашнл начин конструисана*04. Заменица

ко, овде се односи на више лица ко)има се Вук обраКа, на множину оних

ко)има говори. То |е, пре свега другог, у шегово] свести присутно, и

зато предикатима других две)у, с првом повезаних, реченица да)е облик

2. л. множине. А заменица ко, без рода и бро)а, захтева увек облик

3. л. |еднине. И сваки би данашн,и писац рекао — Ако ко жели да ]а

йроиаднем, н е к а и о ж а л и бар ... и не к а г лед а ...И уопште у

нашем кн.ижеином |езику наведена сложена реченица има само ова) облик.

Исти моменат условл>ава Вуков множински облик предиката уз именицу

народ. А н>им се може об)аснити и употреба предлога ме^у с инстру-

менталом ове именице, као у примеру: Ошкуда ^е м е $у нашим

народом йосшало име Бока. Ово друго )е, истина, особина народних

говора наших )угозападних кра)ева и |асно нам )е откуда она код Вука.

Па ипак се, касни)е у добром гаьижевном )езику с облицима колектив-

них именица овога типа предлог ме$у не употребллва, веЬ у томе зна-

Зборник за филологи|у и лингвистику Матице српске I, 123.
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чен>у углавном предлог у, с локативом дакако, као што облик тих име-

ница, и именице народ ж-Ьу п.и.ма наравно, у савременом кн>ижевном

|езику не допушта употребу множинског облика предиката, и поред тога

што МаретиЬ изричито каже да предикат уз нлх често сто|и и у шгуралу,

па то потвр1)у)е низом примера. И то не само из Вука и народних умо-

творина него |ош и примерима из )'езика Ъ. ДаничиКа, С. М. Л>убише

и М. Ъ. МилиКевиЬа10*. Уосталом, и сам Вук предикат ових именица

употребл>ава и у )еднини, што и МаретиК на сад означеном месту кон-

стату)е . Он само допушта и употребу ко)у и народни говори (бар веКина

наос) и сам шьижевни )език нови)ег времена исюьучу)у.

Ми МаретиКеву стилизаци)у према ко)о| „релативна зам)еница

може бити доста одво]ена од ри)ечи на ко]е се протеже" (Грам. и стил.,

395) не сматрамо срсЬном за |едну юьигу ко|а |е, не само имала претензи)е

да то буде веН и била за сво|е време нормативна граматика, иако )е он,

полазеКи од (езичке гра!)е на основу ко)е )е давао норму, доиста био у

праву. Поготову му морамо дати за право што не допушта ту одво-

)еност у случа)у када се у реченици }явлл )ош ко)а реч на ко)у би се та

заменица тако^е могла односити. Ми се слажемо са онима што не сма-

тра)у среЬно конструисаним реченице као што су: Да их не би Пешар

и Миленко с войском руском онд]е засшали за ко ) е се веН знало да су на

йушу (из Правител>ству)ушчег сов)ета) и На$у неколико сшошина Ту-

рака йо авлщи и око конака, ко]и су били дошли с различним иоглаеицама

(обе су, поред )ош неколике, наведене на означеном месту у Марети-

Ьево) Граматици). Али се такве реченице не могу наводити ме^у слу-

ча;евима с |езичким или стилским особинама ко)има се Вук разлику|е

од нови)их писаца. Н>их налазимо у |езику многих наших ктьижевника

од Вука и од пре Вука, и све до данагшьег дана.

НаНи Не се, наравно, и код Вука по ко)и случа) гломазни^е рече

нице, какву ]е добро нашла и у сво)о] расправи (на 124-о| страни више

пута овде цитираног Зборника Матице српске) навела М. ИвиЬ. Али

ми не сматрамо да су такве реченице, ко|е би ишле на уштрб (асности

и прецизности, каракгеристичне за Вуков стил. !Ьегов се )език, напро

тив, одлику)'е простотом и разумллвошНу, и у томе )е велика предност

н>егова. Вук |е свагда налазио адекватна ^езичка средства да сво)е

зреле мисли и сво)е реалне погледе изрази на )едан начин потпуно ра-

зумл.ив за оне ко)има их )'е наменио, што |е, свакако, на]веКи захтев

ко]'и )език по сво)О) намеки треба да испун>ава. А Вук се сво)им ^езиком

>м СгатаШш 1 згШзиЬа Ьгуа($1со8а Ш згрз!соеа {егМса. 2аегеЬ 1931 (II 1гс1ап)с;,

«(г. 384. 1 385.
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обрл Нао и ученом свету и образовании круговима друштва, али пре

свега непросвеКеном народу, па )е веН и зато разумл>иво што му се

обраЬао на н>еговом )езику. А тим |е опет лако об)аснити што у |езику

Вукових дела и у резину н.стшы превода Новог зав)ета по)единци, на

рочито ако су ро!)ени у граду, налазе простонародних елемената и ди)'а-

лектизама, нарочито у речнику, и у речима и у по)единим изразима ко)их

доиста данас више не налазимо у юьижевном {езику**7. То ;е тим разум-

.ъ!ши]е 11гго се у Вуково време |ош ни)е могло знати шта из ове области

иде у каижевни |език, а шта )е ди)алектизам. До )асне диференци)аци)е

у )езику овде Ье доКи тек за неколико децени)а после Вукове смрти. А

у томе се времену почтьу )авл>ати по)едине |езичке и стилске особине

за ко)е Вуково време ни)е знало, нити }е могло знати. До Вука, пре свега,

скоро ни)е ни било праве уметничке юьижевности, осим оне у Дубров-

••' У диалектизме се могу сврстати и иски сложени Вукови глаголи, као што

су узбиши, окрчиши, усшавиши, ко)' и у кшижевном )езику с одговара;уНим значен>има

нма)у нетто друкчще префиксе (сузбиши, йрокрчиши, заусшавиши) и на ко)е М.

ИвиК у своме раду /«дно ш'ре/утьс ... (в. Зборник за филологи) у и лингвистику

I, 119) с разлогом скреЬе пажн.у као на елементе по ко)има се данаииьи наш )език

разляку)е од Вукова. МсЬутим, обладаши и облакшаши, данас рсЬи, истина, у юьи-

жевном )езнку наших културних цектара на истоку, — врло су обични код класичних

писаца и на оно) страни, а )ош увек )едияо у употреби у културним центрима наше

{езичке области на западу. Они су, дакле, исто толико кн>ижевни колико и н>ихови

гласовно упрошЬени облики овладаши и олакшаши. То )е )асно показао А. БелиЬ у

своме последнем Правопису (од 1952) да|уЬи у н.ечу и )едне и друге ове облике.

С М. ИвиЬ се не бисмо могли сложит кад каже да се глаголи задоцниши се

и сврашиши се не употреблена)у више у облику с повратном речцом с» у коме их )е

употребл>авао Вук. Они су, напротив, обични и у овоме (исп. примере: С ужасом

ойази да се зад о ц ни о — С. Сремац, Приповетке II. Београд, 1942, 135. —

Био сам се з а д оцнио за чишав сахаш — Л. КомарчиЬ, Два аманета 2, 228. —

3 а д оцнио си се — Л. КостиЬ, Драме, 27. — Уйиша га уредник йойреко, луш

шшо лгу се рейоршер зад оцнио — М. УскоковиЬ, Дела, 7. — 'Куши, само кад ев

мисам за д оцнио ! — Ж. Конфино, Кнлжевност 1950, I, 43. — С в рашио с*

мало до „Срйскога крала" — Ъ. }акшиЬ, Дела, IV. Београд 1911, 40. — Помислн

да би добро било да се с в р а ш и мало — М. ГлишиЬ, Приповетке I. Београд

1904, 69. — /асе мало сер аших да видим шша радиш — ], ВеселиновиЬ,

Ха)дук Станки, Београд 1913, 136. — Иво йро!)е мимо дуНан, но не с в р аш н с*

у н> — И. Ъипико, За крухом, Београд 1904, 56. — ВраНао се пред зору, йа с е сад

сер ашио шу — Б. ЪопиН, Д)ечак прати зма)а, Београд 1956, 24. — Усйуш

се свраши }едно] свв]О] сшрини — В. МилиКевиК, Приповетке. Београд 1930,

124. — Журим се ... йа с е с в р а ши х да видим како си — 3. ШубиЬ, ФазлиЬа

поток, Београд 1934, 72) колико и у облику без повратне речце, као што су гла

голи обезобразиши и осилиши у овоме облику, без речце се, и данас исто толико

обични колико и у облику с н,ом. И Вук их, уосталом, у своме Р)ечнику (од 1852)

да^е с истим значеьем у оба облика напоредо.
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нику и нлгову суседству, ни код Срба ни код Хрвата. А сам Вук, иако

юьижевник, и то врло знача)ан юьижевник, ни)е био белетрист него

научник и просветител>; он ни)е писао за забаву, него да научно откри|е

и поучи. Род НАЛ011ПХ дела Вуку, дакле, ни)е давао могуКности и маха

да своме )езику да ону разноврсност уметничких форми ко)у Не наш

кшижевни )език, нарочито у белетристици, касшф, у на бол>е про-

мен>еним условима развити. Наши кшижевшши после Вука, нарочито

пред кра| Х1Х-ог и у ХХ-ом веку, васпитава)у се и на кнлжевним делима

великих сграних писаца, и код ньих се упозна)у с разноврсним ^езичким

средствима ко|има се они као уметници служе. Вуку )е за ово ста)ао на

расположен>у само |едан узор, а найме драгоцена и с ове стране врло бо

гата народна кнлжевност. А касни|и наши кшижевници су и мал и испред

себе и ту кнлжевност, и Вука, и многе широке отворе у страни гаьижев-

ни свет. Осим тога, Вук не поетизу)е сво] израз, него реално излаже оно

што има да каже, увек с цил>ем да то што )асни|е представи. И у кор)

)е мери он у томе ненадлшшан, показаНемо на примеру каквих код н>ега

налазимо на сваком кораку, тако реКи. У своме Р)ечнику Вук да|е и

реч йш$ше, за ко]у каже да се говори „юьусету кад хоНе са се одби|е;

а говори се и у пословици Ласно )е реНи йшрше, али се усне тресу",

па дал>е об)ашн>ава да |е „ово ри|еч ко)а се управо не може записати

нити )а знам како би се за н>у слова могла измислити". А то Не реКи да

ни онако како |у >е он записао, та реч ни|е словима верно представлена.

Ово могу знати сви они ко)и зна^у када се та реч употреблйва, т), сви

ко|и )е разуме)у. Надовезу|уКи на ово да има |ош таквих речи, Вук

каже да )е такав „1) она) глас ко)и се учини када се више предн>и;ех

гораи)ех зуба (език метне па подигне, ко)е кад се учини (еданпут, значи :

ни)е; а када се више пута узастопце учини, онда показу)е да се човек

чему чуди; 2) она) глас ко)и се учини стисйупфм уснама, ко)е обично

чине жене кад се мало ди)ете протегне, или кад ко пред Д]ететол1 спо-

мене жабу или какву болеет, а оне ди)ете повуку за ухо . . .". Пред

дефиници)ама ових последних две)у речи, ако се оне могу назвати

речима, свако мора остати задивл>ен с каквом тачношЬу их )е Вук де-

финисао. А тако се и уопште могу оценити Вукове дефиници|е речи у

аегову Речнику, по ко)има Не он остати ненадмашан лексикограф, а

)ош више као писац — ненадлашан ма)стор да сво]им ^езиком оствари

на)веНу разумл>ивост ко)у )е при општешу ме^у л.удима могуНе постиНи.

Ово наравно, само собом исюьучу)е многе )езичке енигматич-

ности, реченичне елипсе, беспредикативности и одвеН слободке метафоре

(а Буков )е |езкк уопште скромашан у лктафорама, па ни сопствеких

алегори)а у н>ему нема, него се Вук, по потреби., чссто служи народошм
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пословицама). Он, насупрот своме порсклу, не кити много када прича

и говори. Отуда )е (език н>егов сиромашан и у поре!)ен>има чак, а врло \с

мало у н>ему апозитивности (не мислимо и на апозици^е) и накнадних

об)ашн>еы>а сличне врете. Он |о и без бро)них епитета чак. Вук праве

придева неупоредиво чешКе употребллва у предикату а, осим у Р)еч-

нику, знатно ре!)е у служби атрибута. У Вукову су )езику упадллво

ретки придевизирани глаголски придеви, а у н>ему скоро и нема придева

у служби реченице. У накнаду за то, Вук врло често употребллва ре-

лативну реченицу. С погледом само на поменуте особине Нукон |език

сиромашан )е и без оних разноликости ко|е чине утисак богатства и

раскоши нанят дана! пи,сг кшижевног (езика. А с обзиром на све оно

о чему }е досад било говора у нашем раду, може се извести ова| —

Закл>учак

1. Српскохрватски кшижевни )език добио )е истински народни

карактер тек у Вукову )езику. И та) карактер он )е очувао све до да-

напиьега дана. Зато се )език Вукова дела с правом сматра основицом

нашег савременог юьижевног )езика. Али ако |е Вуков |език био, па и

остао, и чврста и доста широка основа юъижевном )езику Срба и Хрвата,

то не значи да )е ова] )език остао онакав какав |е у Вука био. По ве-

чним законима свакога (езика да се у н.с.му стално врше промене, и наш

се кшижевни )език, дакако, изменио унеколико од Вукова времена. И

те су промене, с обзиром на народну основу, на ко|у га |е управо Вук

поставио, биле веЬе него у ма коме кн>ижевном )езику ко)и има дужу

историку развитка, па, према томе, и чвршЬу традици)у кшижевНо)е-

зичке норме.

2. Извесне особине Вукова {езика, као кн>ижевног, понекад су

се, ако и живе у по)единим народним говорима, почеле сматрати ди-

)алекатским и уступиле су место другима. Такав }е случа) био с из-

вршеном гласовном променом насталом у додиру данашнл гласовНе

вредности старог кратког -Ь ()ат) у глагола жшлеши, шрилеши и ел.,

ко}е ]е Вук употребллвао у томе облику, а ко)и су касни}е у кн>ижевном

)езику и)екавског изговора добили облик без извршеног ^отованл —

ж ив] снш -, шрГцсши итд. Исто тако су облици са завршецима некадашнлх

меких основа придева и придевских заменица из гаьижевног )езика, и

И)екавског изговора, сасвим истисли облике с наставцима тврдих основа,

за ко^е се Вук био коначно определио, нарочито теори)ски. И везник

зашшо с узрочним значении, ко)И )е Вук, истина све ре^е, тако употреб-

/ужнословенски филолог XXVI "1
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л>авао, одавка )е Нестао из кшижевног (езика и живи )ош {едино у

поколем народном говору.

3. Има, дакако, и особина кшижевНог )езика ко)их |е од времена

када )е писао Вук до данас и сасвим нестало из юьижевног )езика. У

такве иду облици дат., инстр. и лок. множине именица мушког рода са

завршецима -ма (когьма и ел.), апсолутне партиципске конструкци)е,

употреба генитива с предлогом од за означаван>е припадаша, употреба

предлога к место йрема с дативом у служби допуне управним речима ко)е

означава)у как но стан,о или расположена . Ту истичемо и неколико

одлика Вукова стила, као што )е ред речи, посебно употребу глагола на

кра)у реченице; одвеК честе пасивне конструкци)е и ел. А у нашем се

кн>ижевном )'езику и развило много штошта чега код Вука юф било;

проширила се употреба присвоив заменице чи/и, -а, -е, и из службе

означаван>а припадности зНатним )е делом потиснута употреба генитива

одкосне замнеице ко/м, -а, -е; везник йошшо у савременом кн>ижевном

|езику широко се употреблява и с узрочним значением; развили су се

разноврсни елиптични облици реченице, апозитивНост, беспредикатив-

вност; многи видови дефектних реченица, каквих у Вука ни)е било —

данас су врло распрострааени и у свакодневном |езику и у гаьижевном.

4. Вук |е, с друге стране, утвр^уНи граматичке системе кшижев-

нога )'езика с изузетним даром да осети и уочи творачке моменте у )е-

зику с пророчком моКи предви^ао животност по|единих особина у н>ему,

па се, и као граматичар и као писац, обично определлвао за оно што

има веНу вредност. Он |е, осим тога, живео и радио у време значащие

исторИ)ске прекретнице у животу свога народа, када су и у )езику тога

народа, у означении истори]ским условима, а после завршетка знача]ни-

)их померанл представника различних говора српскохрватског {езика, —

извесне по)аве одживл>авале сво) век, а друге се )авл>але.

5. Многе (езичке особине за ко)е се мисли и тврди да су се про-

мениле од Вука до данас зачеле су се управо у шегову )езику, или )ош

у народном, пре него Ке га Вук учинити гаьижевним. Вук )е — да овде

поновимо само неке од тих особина — на)пре и као граматичар, а сгално

као писац самосталну упитну заменицу (гиша) за ствари, како смо видели,

употреблавао у облику са самголасником а, а не у облику с о, ко)и >е

она некада имала и ко|и |ош има само у )'едног дела кшижевника ко-

|и пишу нашим )езиком, али )е у веКег бро|а саврелгених писаца, ван

односног и )ош неких значенл, позната исюьучиво у првом облику.

А уколико се ова] облик и не уопшти, има се захвалити само )ачо) кнл-

жевно)езичко) традици|и наших културних центара на западу.
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6. Више по ово) традицией, али у овоме случа^у по традиции

ко)а тра)е само од великог утица^а народких умотворина, ко)и су оке,

под]еднако с личким Вуковим (езиком, имале на )език писаца друге

половине XIX века, више него под утица]ем писаца из |угозападких

кра^ева, ко)И су га имали у своме завича^ном говору — облик импер-

флсга и до данащаег се дана чак очувао у савременом юьижевном )с-

зику. Али )е та) облик врло редак у |езику данапньег нашег културног

живота и посебно у {езику юьижевника, од ко)'их га веКина никада и

не употребл1ава . То ишчезаваше овога облика из юьижевног }езика,

ко)и се последоьих децени)а и по томе и по многим особинама, све више

окреКе за свакодневким говорним )езиком — наговештава опет одвеН

ретка употреба аегова у Вукову (езику. И упадллво ретка употреба

аориста у )'езику културног живота и давности западних области срп-

скохрватског )'езика, ко)а се об)ашн>ава немашем тога облика у свако-

дневном и пословном (езику главних културких центара тчх области,

наслана се опет и на релативно ретку употребу у Вукову )езику. Щто |е

фреквенци)а употребе тога облика на истоку неупоредиво веКа, то ни)е

тешко об)аснити знатно веКим приливом и становништва и културких

радника с )угоистока и с |угозапада у ко)их употреба аориста никада

ни)е ослабила. Тако исто изузетно ретки облици футура II свршеьих

глагола у савременом юьижевном )езику и употреба перфективног пре

зента у в>еговО) служби не представлй)у никакву новину у односу на

В\тсов |език, док ]'е употреба овога облика несвршених глагола у са-

реленом )езику чешКа него у Вука утолико што су из шега веК потпуно

ишчезле презентске сложенице типа могбудем и хйцедбудем, а. презенти

сложени с перфиксом уз- (као у примеру — Код му усйишеше,

йоздровише го) тако^е су у дефинитивном ишчезаван>у. Вук )е, ме^утим,

и )едне и друге сложена презенте употребллвао напоредо с облицима

футура II несвршених глагола . И Вукова врло широка употреба инфини

тива у служби допуне модалких, инхоативних и ингресивних глагола,

као и у служби неких модалних реченица знатно )е сужена у юьижевном

)езику нови)ег и на)нови|ег времена употребом облика презента с везни-

ком да у исто] служби. Али )е и Вуков |език тако^е знао и за ова) облик

допуне, само )е он у Вука био Неупоредиво ре^и него у данаипьем нашем

)езику.

7. У Вукову )езику знатно )е доследшф об|екатска допуна уз

одричне глаголе у облику генитива него у савременом кнлжевном )е-

зику, где се у то) служби све чешНе среНе облик акузатива, ко)и ни Вуку

ни)'е био непознат. А у слично) сразмери код Вука и у нови^их наших

писаца сто;е облици илшничке промене придева према придевско] промени

10*
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и придева тзв. неодре!)еног вида, ко)а }с до данас добрим делом потисла,

али не и сасвим истисла, шихову именичку промену.

8. Щироке употребе предлога йрема с облицима генитива за оз-

начаншьс и просторног и поредбеног односа стари|ег нашег )езика и

)езика народних умотворина — до данас (е сасвим нестало из српскохр-

ватског юьижевног )езика. А она |е и у )езику Вука КарациЬа била

одвеЬ ретка.

9. Друге особине Вукова )езика данас су у свакодневном, послов

ном и говорном )езику неких средина ретке, или и непознате, па зато

представницима тих средина, када на н>их наш)у у юьижевном )езику,

звуче архаично. У такве особине, као на)уочл>иви|е, иду употреба пред

лога у у значешу предлога код с генитивом, употреба предлога за с

генитивом и предлога уз с акузативом именица ко)е означава)у какво

временско тра)ан>е и др. Али се о непосто)ашу тих особина у данаппьем

нашем каижевном )езику никако не може говорити.

10. На)зад, Вуково разлинована значеша: неколике од неколико,

н>егова употреба предлога с с акузативом синтагме ова или она сшрана,

акузативни облик заменице 3. л. » уз предлоге, облик заменице свак,

напоредна употреба предлошко-падежних веза измену с генитивом и

ме^у с инсгрументалом и ел., за ко)е по|единци тврде да се данас више не

употребл>ава)у — не само да )ош увек живе у савременом кн>ижевном

)езику него су оне у доста широко) употреби у шему.

М. СшевановиЪ

Резюме

ЯЗЫК ВУКА КАРАДЖИЧА И СОВРЕМЕННЫЙ СЕРБОХОРВАТСКИЙ

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК

Михаиле Стеванович

В этой работе рассматривается соотношение между языком Вука

Караджича и сербохорватским литературным языком в его дальней

шем развитии, вплоть до новейшего времени.

В начале выдвинуто положение, что и наш литературный язык,

как и каждый иной, по закономерной обусловленности и по неизбеж

ности постоянных изменений, совершающихся беспрерывно во всех

языках, — должен был меняться. В этом отношении автор не отли
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чается от тех, кто и раньше указывал на эти изменения. Он обращает

внимание даже и на большее число особенностей, свидетельствующих

о разнице между языком Вука Караджича и языком позднейших пред

ставителей литературы и култьурной жизни Сербов и Хорватов. Но

он немного иначе оценивает эти различия, иначе классифицирует их,

имея все время в виду весь охват нашего литературного языка, во

всех культурных центрах и во всех областях, где на нем говорят и пи

шут. Таким образом, картина изменений в литературном языке по

лучает, в этой работе, несколько иной характер.

Как характерные для определенного рода перемен приводятся те

языковые особенности, которые в современном литературном языке

выглядят совсем иначе, чем в эпоху Вука. Сюда следует причислить,

во-первых, то, что с течением времени превратилось в диалектные

особенности: формы множественного числа с твердыми окончаниями

в склонении местоимений и прилагательных — нашщех, doopujex, в

то время как в литературном языке (подразумевая и иекавское про

изношение) теперь приняты формы с окончаниями мягких основ —

наших, добрых; глаголные формы с кратким -Ь в основе неопределенного

наклонения, в которых, в языке Вука, непосредственно после губных

согласных наблюдалась йотация специального типа — живлеши, шр-

йлеши, в то время как позднейший литературный язык (иекавское

произношение) стал употреблять формы без йотации — жив)еши, шр-

щеши; употребление союза зашшо в каузальном значении у Вука, встре

чаемое еще и сегодня в некоторых народных говорах, и раннее исчез

новение его из литературного языка. Из Него также совсем исчезли

некоторые черты, находящиеся у Вука, которых в Настоящее время

нельзя Найти даже и в диалектах: не существуют больше абсолютные

деепричастные конструкции, предлог од с родительным падежом в

значении принадлежности, предлог к(а) с дательным падежом в службе

дополнения главным словам, выражающим разные настроения. Сюда

можно причислить и отдельные характерные черты стиля Вука Ка

раджича, напр, порядок слов, слишком частое употребление страда

тельных оборотов, а, с другой стороны, особенности более позднего

развития литературного языка, не встречающиеся у Вука: различные

типы неполных предложений, предложения без сказуемого, а также

и без подлежащего и без сказуемого, затем союз йошшо в службе обоз

начения причинности, расширенное употребление поссессивных от

носительных местоимений чщи, -а, -е (в случаях где Вук употреблял

родительный падеж относительного местоимения ко/и, -а, -е).



1 50 М. СтевановиК

Ко второй категории языковых особенностей, о которых в боль

шинстве случаев утверждали, что они у Вука были представлены,

но позже исчезли из литературного языка (приводилось употребление

имперфекта, именное склонение кратких форм прилагательных, предлог

ирема с родительным падежом для обозначения пространственного и

сравнительного соотношения), — автор прибавляет еще и употребление

аориста, затем параллельное употребление будущего II и настоящего

времени. На примерах, главным образом из Вука, а также и из более

новых писателей, автор показывает начало или усиление употребления

упомянутых случаев у Вука, возрастание их числа под влиянием языка

народного творчества, а затем снова постепенное уменьшение до уровня

частоты в языке Вука, что предсказывает их полное исчезновение, или

уже совершившееся, или предстоящее, — конечно, поскольку какая-

нибудь черта, как например употребление аориста, — не черпает жиз

ненную силу из говоров переселенцев из областей, где отмирание

данной особенности не произошло.

Отдельное место в этой работе отведено тем языковым особен

ностям, которые, ввиду их редкого употребления в каждодневном

сообщении, приобрели призвук архаизма, каков случай с предлогом

у с родительным падежом, в значении код, или с предлогом за, тоже

с род. пад., или уз с вин. пад. для обозначения некоторого протяжения

во времени, а также и с чересчур частым употреблением т. наз. сла

вянского генитива, т.е. родительного падежа в роли объекта при от

рицательных формах глагола.

И наконец, что касается смысловой разницы между неопределен

ным местоимением неколика (для м. и ср. рода) и неколике (для ж.

р.), с одной стороны, и самостоятельного наречия неколико, с другой,

затем употребления именного местоимения свак, без о на конце, парал

лельного употребления предлога измену с род. пад. и ме^у с твор. пад.,

и еще некоторых языковых особенностей, которые, по мнению отдель

ных исследователей, и не существуют в современном литературном

языке, — автор не находит никаких изменений со времен Вука до

наших дней.
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