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Прилози проучавагьу ЬЬегошева ]'езика

УВОД'

гЬегошева су дела веНином писана народним ]езиком, и то

оним диалектом каквим се говори у Црно]' Гори. На]карактери-

сгичнща су у том правцу, поред н>егових песама испеваних „на

народну", шегова два на]бол>а дела Горски вщенац и Шкепан Мали.

У тим делима обично увек налазимо — и у фонетици, и у морфо

логии, и у синтакси — особине црногорских дщалеката. Извесни

туг)и елементи ко]е налазимо у тим делима, поглавито турски и та-

ли]ански, обични су и у говорима у Црно] Гори. Али у делима

Нэегошевим често налазимо и русизме. ГЬегош }е као свештено лице

(а знао ]е добро и руски ]език2) уносио у сво]а дела црквене од-

носно руске речи, нарочито при изношен>у сво]их филозофских

погледа. Отуда )е и разумл.иво што на]више руског (црквеног)

') Петар II Петровип-ГЬегош ро1)ен ]е у селу ГЬегушима (Црна Гора) 1813 г.

Лош у шегово] дванаестсд години узео га ]е код себе н>егов стриц владика Петар I

да га школу]е у Цетишском манастиру, одакле га ]е ускоро послао на школован>е

у Савински манастир у Боку Которску. Од 1827—1830 г. био му ]'е на Цетин>у учи-

тел. Сима Милутиновип, ко}и му }е и омилио кн>игу и поезду и .увео га у зрачне

просторе", како сам Нэегош каже. После смрти н>егова стрица 1831 г. Нзегош по

стое архимандрит и прими владавину над Црном Гором. Завладичен ]'е у Петро

граду 1833 г. Као владар много се бринуо о уре!)ен>у и благостаи>у сво}е земл>е

(подизао ]е школе, установио судове, радио путове и др.). Путовао }'е државним

послом у Рус^у 1837 г., а у Беч 1846 г. Оболео ^е врло рано и умро на Цетин>у

1851 г. О животу и раду ГЬегошеву в. опширно у студи^ама: М. Решетара (пред

говор „Горском ви]енцу' девето издан>е, Београд 1928 г.), П. А. Ловрова (Петръ II

Петровичъ-гЬ-Ьгошъ, Москва 1887 г.), П. ПоповиНа (Млади ГЬегош, Из кн>ижевности

111, Београд 1928 г. стр. 81—98).

') Поред рускога ГЬегош ]'е добро знао тали]ански и француски ]език.
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елемента налазимо у жегову религиозно-филозофском спеву „Луча

микрокозма" и ]ош неким оман>им мисаоним песмама („Мисао",

„Филозоф, астроном и поета" и др.).

Нэегош ]е много читао и наше леснике свога доба, нарочито

С. МилутиновиНа и Л. Мушицког. Мушицког ]е нарочито волео,

па ]е под жеговим утица]ем написао и неколико ода. Утица] се

н>егов опажа и на ]езику у неким рани]им Нэегошевим песмама, на

рочито у „Слобод^ади." Места употреба у том делу гломазних

придевских сложеница (в}енценосне главе, в]ешпХобо]ни Црногорци

и др.) и других ненародних кованица дошла }е само утица]ем ки>и-

жевног ]езика Л. Мушицког. Интересантно ]е да ]е на Нэегоша

утица] 1ъегова учител>а С. МилутиновиНа у дикции и ]езику нео-

сетан1, иако знамо да ]е иде]но на н»ега много утицао. С обзиром

на поменуте чиленице, ]а сам и покушао у овом раду да изнесем

само на]важни]'е црте Нэегошева ]езика и да их по могупству осве

тлим и с гледишта црногорских ди]'алеката.

Изданае ЬЬегошевих дела. Нэегошева су дела по]единачно

више пута издавана (сам .Горски в^енац" доживео ]е досад на

српскохрватском ]езику двадесет девет издала). Но, целокупна

Нэегошева дела издата су први пут 1926—1927 год. у две кнзиге,

у редакции М. Решетара. У прво] се кн>изи налазе три на]бол>а

Нэегошева дела: „Горски ви]енац", „Луча микрокозма" и „ШЬепан

Мали". Издавач ]е, наравно, сво]е издаше приредио по првим из-

дажима поменутих дела.

1. Горски вщенац \ч. први пут издат старом ортографирм у

Бечу 1847 године од самог Нэегоша. Издание 1е доста добро. Си

тнике правописне грешке и интерпункци]у, ко]а ]е код Нэегоша у

свим делима врло слаба, Решетар ]е у свом издан^у исправно. Али

]а се не бих увек сложио с Решетаром у транскрипции по]единих

облика. Писание Нэегошево од ка' (м. откако) у примерима:

Од ка' нешто меНу собом главе (стих 472),

Од ка' паНи в^еру прихватисмо (ст. 880) и сл., Решетар тран-

скрибу|е са отка' (м. отка), мислейи да ]'е то место облика откад

(Он то изрично и каже у свом предговору „Горског в^енца", в.

издание IX, стр. 47).2

') Дикци)а )е у поезди МилутиновиНа врло заплетена и неразум.ъипа, а }език

)е често ради стиха сакаНен,

*) Ова) облик Решетар тако транскрибу^е у свим ЬЬегошевим делима. Исп. у

„Шпепану": Не би никад отка' л.уди памте (2, 648), у „Ман>им песмама*: Отка'

Петар собом се закрал,и. стр. 8. и сл.
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НапоменуЬу да ни]е требало ни у облик сагрешема (ст. 198)

уносити замену т> са у'е, веп га тако оставити, као што ]е и учи-

н>ено саоблицима: арегорети (1281), грешника (807), грехове (807) и др.

2. И Луча микрокозма, написана 1845 г. а издата у Београду

исте године од Лэ. НенадовиНа, унесена ]е у ово издание без вепих

исправака. Наравно да ]е старки начин писан>а (побожноску, яро-

ску, млечшехъ и сл.) доведен на садажи правопис. Ипак пу напо-

менути, да ]е требало облике од глагола преЬи: преЪем (стр. 15 Ыз)

иреЬе (79) тако оставити, пошто се у црног. ди]алектима тако обично

изговара]у, а не писати их: пр']еЪем, прЧеЬе.

требало у стиху: сви ледови два противне пола (стр. 56)

облик противне заменэивати обликом противна, пошто таког сла

гала придевских речи уз бро]еве има гЬегош доста место. Изли-

шно ]'е било и у стиху : треск Не ььегов испитат ужасни (стр. 60),

руски облик треск заменэивати нашим тр')есак и тако створити

неправилан стих ^еднаестерац) поред осталих правилних. Нэегош

има и иначе у „Лучи" много руских речи, па ни^е требало ни ова]

облик исправлати.

3. ШНепан Мали \ъ написан 1847 год., а издао га ]е први пут

А. Сто^овиК у Трсту 1851 г. (али ]е штампан у Загребу). Ово ]е

]едино Нэегошево дело, ко]е ]е за н>егова живота (али без жегова

допуштен>а) штампано Буковом ортографи]ом'. Издание ]е Сто]ко-

виНево доста слабо. Грешака у правопису и ]езику има пуно, а

да ли су све биле и у рукопису Нэегошеву, то не знамо, пошто

нам аутограф „ШНепана" ни]е сачуван.

а) Велика ]е недоследност у писашу великих слова.

Поред писан>а великим словом: Срби, Србу, Руси, налаэимо и:

н}емче, турци, тураках (али и Турци). И придеви су од ових име-

ница писани веЬином великим словом: Русински, Русинскщем, Руски,

Србски, Црногорски, Турски (поред обични]их примера турски). Ве

ликим су словом обично писане и за]едничке именице каа: Цар,

Царица, Султан, Паша, Владика, Патрика, Патрщарх, Сердар

и др. Тако налазимо великим писменом написане и неке придеве

уз за]едничке именице: Велика Царица, Царско] глави, Царско} купи,

Бож}у вол>у и др. Све ]е ове и овакве не]еднакости Решетар у

') Вредно ]е овде напомснути да ^е Нэегош штампао 1834 год „Пусшшьака

цешшьског" и „Лщек ]арости турске" старом ортографи]ом, али без ъ и ь. Ве-

роватно )е да ]е то учинио из пажн>е према Вуку, ко,|и }е био н>егов гост на Це-

тин>у 1833 год. Исп. к томе чланак П. ПоповиНа .Млади гЬегош" (Из Кн.ижевно-

сти Ш, стр. 92).
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свом издаььу удесио према данацпьем начину писанка. Вероватно

]е написано грешком: Латном м. лазином у стиху: Ту Лазином

непрегледном на све стране Турчин паде (1,387).

б) У Сто^овиЬеву издак>у „Шпепана Малог" налазимо тран-

скрибоване речи: Щегуш (у лицима), Сплу'ега (1,279), щеном (3,19).

Сигурно ]е да ]е Нзегош у рукопису за н> односно л писао н и л

испред Тэ, што ]е и навело издавача да погрешно транскрибу]е

поменуте речи. Решетар ]е у свом издаььу наведене облике испра

вно, али ]е задржао облик Н']емче (Добро Н^'емче, с]утра Немо

вид]ет 1,281), иако би било исправнее Нземче, како се и у ди-

]алекту чу]е.

Ни^е требало ни облике : после, на)иосле исправл>ати у:

посл']е, на}иоЫ}е, вей или их та ко оставити (]ер се често тако и

чу1у) или их исправити како се на]'чешпе иэговара]у: аошле, на]-

пошле.

в) Поред наведених и других ситних исправака, Решетар ]е

каткада исправл>ао и текст „Шпепана Малог". Ла мислим да ]е

у томе понекад грешно. Тако у сгиховима:

За свщет га нико вей иначе

Зват не сми]'е до Шпепане Мали (3,318),

где д^алекатски израз за свщет значи: ниаошто, ни по ко}у цену

и сл., Решетар )е изменив у: на свщет.... и тиме наведеним сгихо

вима дао сасвим друго значение.

У стиху: Кунем ви се пайи в]'ером турском (5,85), ни^е тре

бало заменэивати заменички облик ви (вам) обликом ти, ]ер Мехмет-

паша то говори свима што су на окупу, а не само ]едном лицу.

У стиховима: Кн>аз би н>ега смио изгубити,

Затворит га не см]е у тамницу (4,907—8), аориски

облик см]е у Решетаровом ]е издан>у без потребе означен обли

ком см!]е као презент.

У стиховима: Брат роНени брата трудно

Мога наНи и познати,

Ко]е чудо б]еше чудно

Ту лешина наслагати' — аориски облик мога означен

]е као облик прошастог придева мога (могао), т). узет ]е перфе-

кат место аориста.

Погрешай стих Сто]ковийева издан>а : „У престолу лавру Не-

манэиНа", ко^и према Решетарово] исправци гласи: „У престолу
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лавре Немањића" (3, 40), логичније је исправлен у издању Српске

књиж. задруге: „У престону лавру Немањића".1

4. Овде ћу навести неколико.случајева из „Шћепана Малог",

које је, по мом мишљењу, било потребно исправити и дати им

логичније значење. Тако у стиховима :

Но вежите неслик с неприликом (тј. Шћепана и цар-

Грдну главу на труп нејакашни; ску круну)

Да ли на нас неће посрнути (1,101—3) — очиглелно

је да у последњем стиху место израза на нас треба да стоји на нос,

јер иначе нема смисла. Напоменупу да је Његош чешће употре-

б.ъавао такав израз, на пр.: Но је грдно на нос посрнуо (4,235); Да

се на нос у море побију (2,525) и сл.

Требало је уклонити и нелогичност у стиховима :

Докле живи све стариј' млађега

Више главе држи и поштује

Обичај је такав у свијету (4,908— 10). У Годишњици

Н. Чуиића I Св. Вуловић је то изменио према логичном смислу:

„Докле живи све старијег млађи...," а према тој измени и Задру-

гино издање.

У стиховима: Узвијали Турци и Млечићи,

Облаче се са свакоје стране,

Узјарила браћа православна

Около нас на четири стране (1,28—31) — потпуно је

јасно да је требало облик облаче се исправити у облачи се (у фи

гуративном значењу: прети опасност).

У стиху: Нисам знао нити марим знати (2,775), требало је

нисам раздвојити у : ни сам тј. нити сам...

Слична је грешка учињена и у стиховима:

Ето каже, честити валису,

Што је ваша вјера наопака (2,810), где место ето

треба да стоји: е то, ц.\ баш то (тако је и у Задругином издању).

У стиховима: И Ликова кулу Раша

Хоће Турчин да обара (3,707 Решетарово издање),

требало је да место облика Ликова стоји Иликова, јер је Раша

био Иликов, а не Ликов (а погрешком је у првом издању штам-

') Ваља овде намоменути да је од свих досадањих издања „Шћепана Малог"

издање Срп. књиж. задруге најбоље и најкритичиије рађено. Много од грешака

које овде наводим тамо нећемо наћи.

Јужмослоненски фило.юг 7



98

Д. ВушовиЬ

пано: И лшова...). У Кучима и данас постели породица ИликовиНи.

В. Спом. С. К. Академи]е XI (исп. белешке С. К. 3. 65, стр. 61).

У друго] кнъизи ЬЬегошевих дела изашла ]е Слободщада

и остале ма№>е песме Нэегошеве.

4. Слободи]ада \ъ написана 1835 год., а прво ]е н>ено из

дание изашло у Земуну 1854 г., ко]е ]е приредио Лэ. П. Ненадо-

виН по рукопису што ^е добио од ЬЬегоша. Вал>а овде напоме-

нути да постов и 1едан рукописни примерак Слободщаде у

Петроградско] публично] библиотеци, ко]и ]е написао Вук Врче-

виН. П. Лавров ]е (в. Петръ II Петровичъ НЪгошъ, Москва 1887 г.

стр. 236—41) упоредио та] рукопис са панчевачким издан>ем „Сло-

боди]аде" (а не с изданием НенадовиНа, како каже Решетар. Исп.

предговор Нэегошевих дела, ки>. II) и нашао ]е неколико разлика

у тексту.

Решетар ]е за сво]'е издаше, поред НенадовиНева издала,

имао при руци и поменути опис Лаврова и жиме се послужио.

Сматра]уНи да ]е бол>и и аутентичной рукописни текст, унео

]е у сво)е издаше скоро све оне разлике што их ]е Лавров изнео1.

Тих разлика има више и Решетар их ]е све навео испод текста у

свом издан>у. Ме1]утим, ]а бих на више места оставио варианту

издала НенадовиНа као бол>у и логични]у2. Да бих то показао

навешНу овде само неколика примера. Тако у стиховима (Решета-

рова издала):

У лих (у кола) с крилма коше преже,

Да наредно дест му буде,

У во]'ена мучна кола (стр. 13) — код НенадовиНа

сто]и место мучна облик лучна (т]. ф]'на) што ]е бол>е и логичнее.

И у стиховима:

Лаук ма]ке, плач ^етета,

Глас подаде Црногорцма,

Да их Турци преварише (стр. 4Ь) — место облика

подаде логичнее |е НенадовиНева варианта: доиаде.

') Напоменули смо, ме!)утим, да та] рукопис ни;е аутограф гЬегошев, веН

препис ВрчевиНев, где ]е могао сам преписивач исправл>атн текст, и где су, како

каже Лавров, често испуштани по^едини стиховн, ко]е ]е гЬегош доцн^'е допун>авао

и исправлао.

•) Ва.ьа напоменутн да )е ипак и Решетар узео на неколико места варианту

НенадовиНева издан..): на во]ниима (Лавров: на коршцим) стр. 70, вама (Л. нами)

стр. 37, храбра во/ско (Л. во]ска) стр. 37, исламизма (Л. исманизма) стр. 29.
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Решетар је исправно и многе ситније грешке које се налазе

у издању Ненадовића (а којих у опису Лаврова нема). Ту су нај-

чешће облици са погрешном заменой -ћ вокалом е (м. је), на пр. :

■одрешите (стр. 4), требит (5), истребљаше (5), истребљају (7),

истреби (16), растрезнила (16), арекомерну (27), увредила (51), стре

ле (7,8), светлост (30), колену (172) и др. Но, међутим, облике:

преваром (32), превари (40), ирЦё (30, 31), излећу (50), иролећу (50),

није требало ни исправљати (у ир'јеваром и сл.), пошто се тако у

Црној Гори често и чују.

Код Решетара налазимо и неколико примера погрешне и не-

яотребне исправке текста. Тако у стиховима (у Ненадовићеву из-

дању): Друге војске ками ледни

С тога боја крвавога

Тад утече и спасе се (стр. 76) — где је дијалекатски

израз ками ледни, са значењем врло мало и сл., код Решетара

замењен са : кам иједни, што слабо има смисла.

У стиховима : Чадорове и хатове

С барјацима поклонише (стр. 93), правилан облик

с барјацима Решетар је заменио обликом са барјаима...

У стиховима: О богиње пјеснопјења,...

Сјајну зраку барем малу

. У мој ума храм претавни

Отправите и бјесните (стр. 177) — облик бјесните

стоји дијалекатски м. бљесните (тј. блесните) и Решетар га је по-

грешно схватио и означио са б'јесните.

У стиховима : Него умне наше силе

С пријеваром окренимо (стр. 36) — није било по

требно место „умне наше силе" стављати „умне мисли наше".

Не могу се, најзад, ни с тим сложити, да у стиховима:

Постељом им бјеше слатко

Њежна трава и цвијеће (стр. 24) — облик слатко стоји

грешком место слатком, већ ту имамо мало необичнији ред речи

(што је чешће код Његоша), а облик „ слатко " (иако удаљен) атри

бут је именици „цвијеће".

5. У другу књигу Његошевих дела, поред Његошевих мањих

лесама које су покупљене из разних наших старих часописа и ли-

стова („Шумадинке", „Босанске виле", „Гласа Црногорца" и др.),

ушле су и његове мање збирке песама: Пустињак иетињски, Лијек

јарости турске, обадве штампане на Цетињу 1834 год., и Кула

7»
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Ъуришика и Чардак Алексика први пут издата у Бечу 1850 год-

У ову ]е кн>игу ушло и пет песама ко^е )е гЬегош испевао на

народну \ош у рано] свор] младости.1 Те ]е песме об]авио С. Ми-

лутиновип у ГЦеванщи (с напоменом да су Нэегошеве) одакле су

и узете2. Ласно }'е да ]е у тим песмама МилутиновиН исправл>ао

Нэегошев ]език. Тако налазимо речи: онди, ончас, лашно, иомишли

и др., ко]их код Нэегоша иначе нема, а ко]е налазимо често у не

ким делима С. МилутиновиКа (исп. то у Дики црногорско]).

6. Нэегош ]е издао и збирку народних песама под насловом

Огледало сриско (Београд, 1345 год.). ВеН сам напоменуо да се у

ово] збирци налази и ]една Нэегошева песма (Бо/ на Мартинике)

ко^а ]е пре била изашла у МилутиновиНево] П/еванщи. Неки сма-

тра]у (Св. ВуловиН, МедаковиЬ и др.) да у Огледалу сриском има

више песама ко]е ]'е сам Нэегош испевао. Лавров у свои делу о

Нэегошу (в. стр. 288—289), бавеНи се тим питанием, заклучу^е по-

неким стиховима да би могле бити и Нэегошеве песме оне под

броней: 4, 5, 8, 19, 24, 54 и 57 или ако су „у основи сво]о) на-

родне", Нэегош их ]е ипак прерадио на сво]у руку (стр. 293)3. И

за мене ]е потпуно ]асно да извесно „ма^сторисанэе" у неким пе

смама и по]едине )езичке црте (исп. русизме: сов]ет, отечество к

сл., п. 31) може бити само Нэегошево, а не народно.

7. Преписка Нэегошева изашла ]е у Нзегошево] сиоменици

(Цетин>е, 1926 год.). Ва.ъа напоменути да нису ту означена она

писма ко]а ]е Нэегош писао сво]ом руком (]ер ]е многа писао и

н>егов секретар), што ]е свакако требало учинити.

Нааомена. Материал )е за ова] рад узиман: из Горског ви-

/енца (означен са В) од 1847 године; из Шкеиана Малог (означен

са Ш) од 1851 год.; из Луче микрокозма (означена са Л) од

1845 год.; из Ман>их аесама (означене са МП) издание Српске

кн^ижевне задруге, 1912 год., и само понешто из Огледала српског

') Ман>е песме Нэегошеве штампала ]е први пут Срп. кн>иж. задруга 1912

год. у 141 кн>изи свога издан>а поднасловом Мшье песме. И у овом ]е издан>у (како

се то каже и у предговору) задржан исти ред песама, само }е на кра]у додато и

нешто мало прозе гЬегошеве („Жииш}е Мр^ена НесрешникониЬа" и „Сан на божий")

и неколико песама „за ко]е неки мисле да су владичине.*

5) .)едну од тих песама (.Бо] на МартиниНе") издао ]'е гЬегош у Огледалу

сриском (Београд 1845, стр. 433—436).

•') Решетар (.Ман>е песме" предгов. стр. XIV) сматра да )е тешко заклучити

,ко)е су ме!)у овим п]'есмама владичине (ако их имя !), ]ер знамо, како ^е он в]ешто-

умно да погоди тон ирногорск^ех народни)ех п]есама и н.егова времена.'
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(o3HaqeHO ca O) oa 1845 roA. h HberoiueBHx nHcaMa H3 CaoMenuife

<03HaqeHa ca Cn)1.

JlHTEPATyPA

ripn H3paAH OBor pa^a HajBHiue caM ce nociywHO obom m-

TepaTypoM :

A. Be/inh, O ynoTpe6n BpeMeHa y cpncKoxpBaTCKOM je3HKy (Jy>KHO-

c^OBeHCKH (pH^o^or, Kfb. VI, BeorpaA 1926—27, crp. 102—132);

A. Be/iHh, O nocTaHKy cpncKoxpBaTCKHx iviarojicKHx 06/iHKa

Meky, hy h ca. (Diac C. K. A. CXI! (1924), crp. 1—18);

A. BCflHh, IlpH^03H HCTOpHJH QIOBCHCKHX je3HKa (JyWHOCJIOB.

<pH;ioJior, kh>. IV, BeorpaA 1924, CTp. 1 —28);

A. Bcmh, CpncKoxpBaTCKH je3HK (.iHTorpacpHcaHa npeA3Batt>a, Be

orpaA 1923-26 r.);

P. Budmani, Dubrovački dijalekat, kako se sada govori (Rad J. A.,

knj. 65 (1883), str. 155—180);

TS. AaHHHHh, CpncKa CHHTaKca, BeorpaA 1858 r.;

31. A. JTaBpoBTj, rieTpT> II neTpoBHH-b-rtBrou^, MocKBa 1887 r.;

T. Maretić, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književ

noga jezika, Zagreb, 1899 g.;

T. Maretić, Veznici u slovenskijem jezicima (Rad J. A., knj. 91,

str. 1—81);

T. Maretić, Metrika narodnih naših pjesama (Rad J. A., knj., 168,

str. 1—112 h knj. 170. str. 76—200);

A. Musić, Rečenice s konjukcijom „da" u hrvatskom jeziku (Rad

J. A., knj. 142 (1900), str. 1-125);

n. rionoBHh, Mjia^H hberouj (H3 KH>HH<eBHocTH III, BeorpaA

1-927 r.);

M. Peiueiap, >Khbot h paA n. n. hberouia (upeAroBop „Top-

ckom BHjeHuy", BeorpaA 1928 r.);

M. PeuieTap, PyKonHC „TopcKor BHjeHua" („CTpajKHJioBO" 1892),

cip. 265 h Aejia n. n. hBeroiua, BeorpaA 1926 r. CTp. 338—355);

M. Rešetar, Der štokavische Dialekt, Wien 1907;

M. Šrepel, Analogija u sintaksi gramatičkih padeža latinskoga i

hrvatskoga jezika (Rad J. A., knj. 102 (1890), str. 1—29).

') 3a npHMepe H3 .TopcKor BHjeHua" h „LIJhenaHa Ma^or" apancKHM 6pojeBHMa

cy 03HaiaHH cthkobh (y „LUhenaHy Ma^oM" y 3arpaaaMa on 1—5 h hhhobh), a y

ocrajimi AeJiHua 6pojeBHMa cy oMi.mcue cTpaHe.



ФОНЕТИКА

ВОКАЛИ

§ 1. Глас Ъ. Добро ]е познато да у нужном ди]алекту по

стов веЬа сложеност гласовних односа ко]и су створени разли-

читим заменама старог гласа 'Б у различитим положа^ма речи. Овде-

Ьу у овом оделку навести све иоле карактеристични^е случа]еве у

том правцу, а о вези кратког б са по]единим сугласницима и

н>иховим изменама, реНи пу нешто у одел>ку о сугласницима.

Пре свега Ьу навести неколико случа]ева где имамо (као и

у црн. н. песмама) дулеже кратког -б, т]. место ^едносложног у'е

узето ]е двосложно ще, што ни]е особина народног говора у Црно)

Гори. Вала напоменути да су обично случа]еви тог дул>ен>а иза

лаби]ала в и б. Тако имамо у облицима глагола видети:

У лих данас овд]е видщесмо. В 113,

Кад меЬу се цара видщесмо. Ш (1) 318,

На наша Ьеш д]ела видщ'ети. Ш (1) 322,

Би сад д]еца могла видщети. Ш (4) 904,

На скоро Не Турци видщети. Ш (5) 284,

Колико смо ]ада видщели. Ш (1) 644 ; у другим речима^

Скупи мрачну завщесу. С 106,

Побщеда одержана. С 28,

Многобро]не иобщеде. С 711. .

§ 2. У неким речима и у црногорском ди]'алекту може бит»

дво]ака замена -б: ]е или ще. Наравно да таквих дублета има и

код Нэегоша: сгьежна В 1868, МП 186 и: снщежан МП 130, сни-

}ежном Л 18, одфче Ш П) 435 и: одсщече О 250, о^ело С 112

и: одщело С 57. То исто имамо и код прилога за време на. -лъ-г

') У неким босанским д^алектима може се чути дул»ен>е кратког -Ь у сличним.

примерима, али код Нэегоша то имамо, несумн>иво, стиха ради.
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после Ш (3) 62, нщиосле Ш (2) 268, Ш (3) 202 и: иослще В 2386,

послщед В 1661, наносящей Ш (3) 274, С 55 и сл.

§ 3. Дво]ака замена % може бити и у префиксу пр-Ъ-. Поред

примера са -а/е-: ирщекрст В 2439, прщекором В 1052, ирщева-

ром С 36, ирщеварни МП 34, прще^и МП 17, прще^оше О 93,

прщешао О 71 и др., имамо их и са -}е- (односно е иза р):

ареварне Л 6, предем Л 15, ире$е Л 79.

Разумл>иво ]е да се употреба оваквих (дужих или крапих)

облика подешава према потреби метра.

§ 4. Кратко Ъ у положа]у иза гласа р обично да^е е, на пр.:

сагрешен>е В 119, грешника В 807, крепости МП 5, крепост С

99, зазрет Ш (5) 435, изгоре В 2785 и др. Али често налазимо и

примере са -]е: изгор]ети В 2215, изгор^есмо В 2604, изгораете

Ш (3) 722, С 73, изгорает МП 4, прегор]ет МП 3, изгор)е С

47, сагор)е МП 217, стар)ешине С 138, стар]ешинство С 25,

горуе МП 20, иогр}ешку Л 57, Кор)ениках МП 82, Кор}ениЬа МП

83, Кор}еникима С 87, свир]еиости Л 55. Пошто се скоро у свим

горн>им примерима не налази у'е у истом слогу са гласом р, веН у

наредном, то се тамо лако могло оно и задржати; с друге стране ти

се примери и подржава]у од сродних речи са заменом дугог -в.

§ 5. Кад се "Б налазило испред о или у (или $ и л> у ко]има

се ) садржи), онда ]е оно, као што ]е познато, у ]'ужном диалекту

прелазило у и, пошто се у тим случа]евима редуцирала, од

носно претворила у у, отворен^а н>егова дифтоншка компонента.

Примера за то има доста: дио В 1543, цио Ш (1) 226, ио В 2431,

смще се Ш (1) 127, 128; заиови^ети Сп 53, при^е В 2243, 543,

Ш (1) 22, Ш (2) 39, С 59, на/ар1фе В 2587, поприще Ш (2) 11. На-

поменуНу да ]е у последним речима обична замена % и са -уе

(-ще): заиовщеЬено /е Сп 121, пре$е В 653, Ш (4) 320, 344 и сл.

И у другим случа]евима има каткад отступала, нарочито у

прошастом придеву м. рода, што ]е, несумживо, дошло утица]ем

обл. жен. рода, на пр.: жел>ео Ш предг., Л 47, 49, С 164, фо

С 107, см]ео Ш (1) 240, разум]ео Сп 121. Необични]и су примери:

щелегу В 1101, заф}ана Л 73, см}е}ук МП 122, см]е] (то ка-

зати) МП 195, см/е/ се (по]авити) МП 192.

§ 6. У ]ужном се диалекту може напи известан бро) речи у

ко]има ]е "Б замелено вокалом е. И у НЬегошевим делима има

више таквих случа]ева ко]и каткада могу бити и кн>ишког порекла.

Забележио сам неколико примера.
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а) : лев О 157, лева В 1667 (врло често у Ц. Г.), целива

В 2680, целивамо С 89, целива]у Ш (1) 572, цесарову С 49, утеци-

ште О 493 (Ыз), разлежу се В 281, полеку С 51, излеку С 51, тело

МП 163, б}елегу Ш (1) 423 (и б]елегу В 1 101, МП 17), светлеет Л 27;

б) код прилога за место на -дб: овде В 615, 1253, 1494, 2541

Ш (3) 83, Л 27 (Ыз), овден О 178, овдена Ш (2) 702, одавде Л 27

(3 пут), онде В 613, Л 29, ондена В 1359, Ш (3) 346 (али ]е Бени

ном: ов1?е В 113, овд}ена Ш (2) 723, нег^е В 1715, овд'}е Л 4, овЬен

С 31, нигЬе Ш (2) 440 итд.).

Исто ]е тако е (од Ъ) било и у ирилошким облицима : свуд

В 1537, 1358, штогод В 1511, 2242, $егод С 138 и сл., ко]е ]е,

пошто ]е схвапено као покретни вокал, могло и отпасти. Али су

ипак чешЬи облици: ^его^е С 13, ку^е О 175, сву^е С 182; Ьег°Ь

В 1335, когоЬ В 669, штогоЬ В 870, С 44 и сл.

в) Вероватно под утии^'ем одречне речце не имамо увек при

мере : нет, нетто, неколико и сл. Облици пак: гьешто МП 184,

н>еки Сп 156, н>еколико Сп 71, 83, усамл>ени су, те иако се понегде

говоре у Ц. Гори (у Црмници), ипак сумжам да су црта Нэего-

шева ]езика.

§ 7. Нааомена. НапоменуКу овде да у облицима: живити Л

74, Сп 116, хотит Сп 131, заеврбили В 819, вокал и ни^е добивен

фонетски од 'Ъ, веп морфолошки, вероватно, према парт. м. рода

на -о (живио, хотио — хтио и сл.).

§ 8. У понеким случа]евима налазимо и секундарну замену Ъ

(•]е- -и}е-). То долази обично по аналогии. Тако имамо при

мере : аросв;ештен>е С 2, иросв}ештен>а МП 94, вероватно према

примеру св]етлост и сл. Кореново дуго и у примеру иокрщева Л 8,

могло ]е доЬи према облицима: енщева, лщева и сл.

§ 9. Познато ]е да се у нужном диалекту често замен>у]е

именички суфикс -ир суфиксом -щер (путщер, водщер, косщер, инци-

ли}ер и сл.), вероватно, под утица]ем именица тали]анског ]езика

на -1еге (сапйеНеге и сл.). Такав би код ЬЬегоша био само пример

талщера Сп 59, 114, иначе )е увек: аутир В 2617, официри С 191,

(и офицеры С 191), инжинира Сп 51.

§ 10. Други вокали. О осталим вокалима код Нэегоша немам

шта нарочито репи. Напоменупу то да се може нани вепи бро]

') Многи од тих примера могли би бити, услед р()авог издан>а, и ортографске

грешке, ,1а бих рекао да то имамо у прим.: стрела С 7, дрема С 52, сшрелом

МП 107, одрешише С 4, време В 22, Л 30, 31, грех Ш (1) 536, млеком В. 637,

слепом Ш (1) 848, калевка Л 4, арвенцима Ш (1) 366 и др.
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речи у ко]има су стари сугласници ь и ъ замен>ени вокалом е од-

носно вокалом о. Иако се по каткад чу]'е и у ди]'алекту (воздух,

зосиитати и сл.), несумн>иво \е да их ]е Нэегош непосредно узео

из црквеног (руског) )езика. Сетимо се овде да ]е Вук у таквим

случа]евима увек замен>ивао поменуте гласове вокалом а и тиме

]е те речи прилагог)авао духу фонетике српског ]езика (исп. тачка

м. точка и сл.)- Да наведем неколико таквих речи;

а) са е: чесаг В 2317 (и част С 60, 63), честно В 2333, нече

стива Л 70, бесконечне С 160, отечество С 6 (и отачаство С 1,

МП 101), величество Л 24 и др.;

б) са о: точка Л 8, лубов С 118, 161 (и /ьубав Л 38), —

нарочито у преф. съ-: состав В 2501, собратски Ш (4) 19, созда

МП 46, совршенство Л 26, соаутници Л 70, сочипава Л 3, 20, сочи

нила Л 25 (и сачиниле Ш (5) 51) итд.; у преф. въ-: воздух Л 25,

28, С 131, воздухом Ш (4) 28, воздушна Л 39, воздушном МП 45,

воскрсен>е В 2351, воскреснув Л 43, вообразих Л 26, воображение

Л 21 итд. Али има примера и са а: воистину В 2448, васкрснула

В 2352, васирсне МП 186.

§ 12. Нааомена. У примерима: сотщем С 157, со тим С 57,

вокал о добивен ]е из примера као с оволико и сл., пошто ]е схва-

Нено као да припада предлогу.

§ 13. Из црквеног ]езика бипе узете и речи у ко]има стари

назал а иза непчаника ч прелази у а-, начала Л 47, началниче С

122, началнике О 163. Ови се облици могу чути и у обичном говору.

§ 14. Непосто^аност и покретност вокала. Познато ]е

да вишесложне речи обично задржава|у непостчфност вокала а.

Примери су тако обични да их не треба наводити. Овде пу

само навести неке необични]е случа1еве где ]е то непосто]ано а

разви|ено. Тако налазимо: игумна В 2680, игумне В 2231, 2263,

2470, 2725, Ш (1) 116, Ш (3) 300 (поред облика: игуману В 2547,

игумане В 2361, Ш (4) 794), аманта Ш (4) 775 (ном. аманат

В 194). Навешпу овде и мало необичн^е примере са вокалом а у

префиксу, на пр.: сакуи Ш (1) 139, сакуиу Ш (1) 135, сакуаио Ш (1)

173, одаби (во]Ску) С 74, саломе Ш (5) 525, саломише В 1 146; сакривио

Ш (4) 809, обатао Сп 90, сатвар В 2410, сатвара]у Л 12, савршити

С 124, сайлести МП 95 и сл.

') НапоменуНу и овде да глагол триш обично као сложен гл. има инфини-

тивну основу као глагол мрёти са б (-в): утрщети В 2397, ушрщет Ш (1) 724.

утрще Ш (1) 207, сашрще Ш (1) 203, сашрщеше В 209, зашрще В 289 итд.
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§ 15. Случа]еви са покретним вокалом а на]чешпе се ]авла]у

код предлога и прилога. Тако налазимо а у предлозима: уза себе

В 1238, проза село С 160, нада мном В 39, ода шта Ш (4) 704

ода зла Ш (1) 423, сирама сунцу В 154, проза сву МП 6 и сл.; у

прилозима: опета В 741, 1231, Ш (2) 297 Ш (3) 197, ]Опета МП

76, кудгрда МП 45, одмаха Ш (2) 216, Ш (4) 215, МП 39, или са

другим 'партикулама: ондена В 1359, тадера В 2001 и сл.1.

На]згодни]е ми ]е да овде наведем и неколико примера (при

лога и свеза) са покретним вокалом е: веке Ш (1) 33, Л 9, С 40,

73, щеке С 41, 201, Л 22, О 14, В 824, каде С 122 (Ыз), 211, исп. и

пр.: }оште В 1671, Ш (1) 640, а 10, Ш (2) 429, ]ере Ш (1) 289, ере

В 2533, годе Ш (4) 159, 223, 519, Ш (5) 472, В 506, гоЪе С 13, свуЬе

С 182 и сл.

§ 16. Сажимшье вокала. Сажимаже се у веКини наших ди|але

ката сбично врши према другом вокалу. Али као и у црногор-

ском диалекту налазимо и код Нэегоша вепином обрнут случай

т]. сажимаже према првом вокалу. УзеНемо неколико случа]ева.

Вокали а + о обично су сажети у а, на пр. у парт, на -ао: доша

В 425, 514, обут В 701, развщй. В 746, размишлава В 506, пову-

кова В 507, в]ерова Ш (1) 427, рекй Ш (4) 749 итд.; у другим

речима: аоса В 507, Ш (2) 466 кота В 1894, папагй Ш (3) 752, ка

В 466, 529, Ш (1) 116, 212, отка В 473, 880, кода (као да) Ш (1>

554, 556, ано (а оно) В 1505, Ш (4) 81, пацй (паоца-палаца) МП 25.

Каткад код Нэегоша бива сажиман>е и према вокалу о што ни1е

особина црногорског диалекта: мого Ш (4) 412, одговаро Ш (4) 464,

поело С 55, ко Л 192.

Напоменупу да ]е сажимаже према првом вокалу и у приме-

рима: тено (те оно) В 91, Ьено (1)е оно) В 156, чоче В 1403.

У осталим случа]евима ко]'е сам забележио (где ]е често и

проклитика спо]ена са идупом реч]у) или ]е сажимаже према задн>ем

вокалу, на пр.: нако (но ако) В 645, 1152, Ш (2) 554, пас В 355, пйсу

355, 2318, стеку (сп^'еЬу) С 151, — или су у примерима сажета два

иста вокала, на пр. : досим (до+осим) Ш (2) 265, МП 59, 60, 62,

О 74 дано (да ако) В 2171, ма)де (ма а]де) Ш (4) 416, О 395.

') О партикулама в. у морфалопф! § 160.

*) Не треба разумети да Нэегош увек сажима вокале а и о. Вероватно ]'е да

би било више несажетих случа}ева. Често Ьемо напи облике као: издао В381,о6рл>оо

В 382, казао В 406, дошао Ш (4) 5)5, знавао Ш (3) 514. в]еровао Ш (4) 416, као

В 406, аааагао Ш (3) 730 и сл.
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§ 17. Губльен>е и уметан>е вокала. Често се чу]е и уобичном

говору да по]едине речи губе сво) кра]н>и вокал. Нема сумн>е да

Не се у стиху наНи и више таквих случа]ева.

а) Поред обичних примера: ал' В 33, да л' В 1914, }а л' МП

35, 62 и сл., на]чешпе ]е губл>ен>е вокала на кра^у у облицима им

ператива: држ' В 1832, С 41. излаз' В 1789, не заборав' В 1790, б)еж'

В 1564, тур' МП 26, жеж' МП 14 итд., па и ул. плурала: не остав'-

те В 1848, ошвор'те се Ш (1) 10 скуп'те МП 14.

б) Вокал о обично ]е изгубл>ен у прилозима за време на

-коль, -толЪ (докле, одакле, дотле и сл.). Ре^е се могу наНи и

облици ко]и задржава]у та] вокал, на пр:: отоле С 16, дотоле Ш (1)

458, дотолен С 175. То имамо и у прилошком облику кол>е (у ди]ал. :

ни]е ми кол>е = немам времена и сл.). Исп. код Нэегоша: Не би

кош турско) во]сци, тражит мосте и бродове. С 173, — Не би

кол>е шанац бранит. С 132.

НапоменуНу овде да каткад у поменутим облицима место о

имамо вокал а или е: отале МП 215, отеле Ш (4) 105.

в) Губл>ен>е вокала имамо и у речима: чо]ка (чов]ека-чо]ека)

В 977, Л 7, чо)ку Л 8; ОздрниМ (ОзриниКи) МП 83, вако (овако) 0 212.

На]зад да наведем и пример Зевес (м. Зевс) МП 200, где ]е

вокал е према рускоме Зевесъ.

КОНСОНАНТИ

х

§ 18. Док су многи наши ди]алекти иотпуно изгубили глас хг

дотле ]е у ]едном (североисточном) делу Црне Горе жегов изговор

доста добро очуван. Вук га ]е, као што ]е познато, и нашао у тим

кра]евима и у Дубровнику и унео га у кн>ижевни ]език као саставни

део наше ортографи]е. Али одмах овде морам напоменути да се и

тамо чу]'у примери где се та] глас не изговара.

И у том ]е правцу Нэегошев ]език добро задржао локални

карактер, иако се може каткад констатовати и кшишки утица].

Поред обичних примера са гласом х, ко]е и данашжи кнэижевни

]език употребл>ава (хоку ... , хитати и сл.), гЬегош каткад упо-

треблэава и старее облике, а) придева и заменица: лагахне МП

12, О 196, малехно О 219 танахна МП 213, О 215, н,ихна МП 11,

н>ихне О 196, б) у турским речима: иехенем (м. обични]ег ценем.

од арап. йгеЬепет = пакао) МП 26, зохор (збр) МП 7, кахвам

МП 11, хала О 453, хендек О 194, сехратлще О 196 (погрешно

м. серхатлще од тур. зегЬаШу).
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§ 19. Има случа]ева да ]е Нэегош употреб/ьавао х и онде

где му ни^е место, на пр.: увехнути МП 107, увехнуше МП 167,

увехнуо МП 109, увехли МП 51, неувехле С 16, неувехлог МП 106,

хркава МП 35, кахур (исп. тур. ^/аиг од арап. саДг) МП 15, каху-

рима МП 14, хеглен (тур. е§1епс1гё) О 254, хараискщем С 107, ха-

гинога МП 35, халщем (перс. аШ]) С 72. Глас х у неким од ових

примера могао ]'е доНи по аналогии, а у последним се речима

могао развити и преко аспирираног почетног вокала ко^и се често

чу]е на почетку турских речи1.

§ 20. НавешНу и неколико примера где се глас х губи, и то

у свим положа]има речи.

а) У почетку: рана В 1440, ране В 1442, ран>аху В 1665,

ршиканскога В 1981, Ш (1) 101, рена В 1238, оке В 233,-857, 1765,

оли (*хоН ли — хоКеш ли) В 797, Ш (4) 644, ол' Ш (1) 809, окемо

С 42, ладит МП 84, итро МП 80, йтй МП 81, одит С 92, орде

Ш (1) 841, оризонт Л 12, оризонту МП 121; армонщу Л 16,

артщу С 41, алинах В 2226, ал>ином С 19, аберн>ача МП 74,

аниара О 454.

б) У средний речи: саморана В ПО, довати МП 25, ари-

фатише С 23, кра}у МП 215, цебеана Ш (3) 714, тиога МП 213,

Нзиове В 1204, н>иовщех С 51, н>иовщем С 70, н>иов Сп 83.

в) На кра]у речи: од ер Ш 113, ме^у н>и (н>их) В 2508, С 23,

тисуНа мртви (мртвих) Ш (3) 620, рана л>ути (л>утих) С 91, д]ела

славны С 98, из иетнще жилах Ш (3) 55.

§ 21. Вала овде напоменути да нисам нашао код Нэегоша ни

]едан пример, где би глас х на кра]у речи прелазио у к или г,

иако тога има у црногорским ди]алектима.

Ф

§ 22. Каткада глас в у почетку речи, добива]уНи ]ачу ни]ансу

фрикативности, прелази у ф. Тако се у црногорским говорима

могу чути примери као: фёлуд, фрба, фуга, фёгд (и фётак) и сл.

Код Нэегоша сам нашао само примере: фиска В 2560, Ш (1) 192,

зафискаше С 72, ко]е ]е аноматопоетског порекла, фриштщаху В 1746.

§ 23. Исто тако и на кра]у речи, губеНи сво]у звучност, глас

в прелази у ф, на пр.: аротиф Сп 82, лаф Сп 93, лафи В 259,

лафу В поев. Пред фрикативним К — ф \е по]мл.иво: Тифкани Сп

127, Тифканин Сп 130.

') Исп. у арап, речима : 'араб, 'ареб (Арап)
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§ 24. У речима са трупом сугласн. хв-, фрикативна се ар-

тикулащца звука х пренела на потонзи сугласник (в), те смо тако

и добили фрикативно ф: фала В 1674, фална С 1, фалит С 11,

фатат С 114, фатате С 122, иофатасмо С 23, пофаташе С 23,

иофаНазу С 175.

§ 25. РеНи су случа]еви да глас ф прейе у е. Забележио сам

само: Муставе С 125 и филозовски Ш (4) 51.

л

§ 26. На кра]у слога глас л прелази у о. Каткад налазимо

отступала по аналогии: престол В 236, Ш (3) 679, 701, иред]ел

В 908, С 84, д/ел МП 56, бщел С 19 и сл., или у туйим речима

ко]е су ушле у наш ]език као такве после прелаза л у о : титул

Ш (2) 780, вал Л 47, шал В 2386, телал МП 7 и сл. Интересантно

\е да каткад и код таквих речи налазимо место л вокал о, што ]е,

вероватно, Нэегошева творевина (према примерима на -л и -о;

арёсто и престол, дйо и д]ёл и сл.), на пр.: иаиагао Ш (3) 730, па-

пага Ш (3) 752, вииеконсуо Ш (1) 791, титуо Ш (2) 784.

§ 27. Секундарни сугласници. У овом Ну оделжу навести слу-

ча]еве са уметан>ем и додаванзем по]единих сугласника. По]ав те

врете може бити морфолошке и гласовне природе. У првом се слу-

ча]у секундарни сугласник ]авл>а или по аналогии или народним

етимологисан>ем. Да наведем за то неколико случа]ева.

а) У средний речи у примерима: ОздрниЬи МП 38, оздрникки

МП 38, глас д ]е разви]ен гласовним путем. У присво^им при-

девима: русинского Ш (1) 164, русинскщем Ш (1) 54, румелински

Ш (1) 164, Ш (8) 825, румелинскоме Ш (1) 627, иерсинскога Ш (1)

770, кривошински Сп 65, кирииински О 169, имамо, несумживо,

образование према присво]ним придевима са основом на -н- : шума-

дински (од Шумадинац), далматински и сл. И у туНим речима:

шир}анин В 617, тир)анству В 618, тир}анина С 51, Настрадин

МП 10, се]цада (арап. зе<12а(1е) МП 87, тамбор МП 18 (Ы$), там-

бора МП 20, такоЬе имамо уметаше сугласника по аналогии или

народним етимологисан>ем.

б) На кра]у речи: ирщед В 327, 381, 1128, послщед В 381,

1640, Ш (1) 108, на]иред (на]пре) С 204. Вероватно и овде имамо

утица] аналопце. Глас ]е д могао доНи из облика као: наири}ед

(напред), иошл>едн>и и сл. Овде би ишли и примери: ланих В 1296,

ономланих Ш (5) 426, где ]е х можда дошло према облицима гени

тива плурала.
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§ 28. Навешпу овде ]ош неколико примера секундарних су-

гласника, добивених гласовним путем. Познато ]е да се често

иза палаталних вокала е и а, или испред н>их, разви]а прелазни

звук I, ко]и може препи и у пун глас ). Забележио сам код Нэе-

гоша такве примере: ци}о Ш (2) 499, 528, Ш (3) 631, судщо Ш (3)

290, крщо Ш (2) 245, (па отуда и ста}а}0 О 115), ощан МП

43, ощана МП 44, 93, оке]ани С 126 осамна]ест МП 179, двщест

С 107. На сличай начин ]е добивено у и у примерима1: ]оиет МП

26, 63, С 134, ]оиета МП 76, }ема О 41, /еда О 176 и сл.

§ 29. Има случа]'ева да у речи и вокал и, обично иза ког

другог вокала, редуцираььем сво]е дужине прелази у глас у, на пр.:

Ми}а]ла (Михаила) МП 36, Мща]ле О 396. То чешпе налазимо у

одречним облицима глагола имати. Поред обични]'их облика: не-

мам, нсмаш. . . , немамо и сл. (ко]и су образовани у прасл. ]ез. сажи-

машем: не има — нЪма), код Нэегоша налазимо и нове формащце:

невмам (неимам — неймам) Ш (4) 648, не}ма Ш (2) 24, 319, 380,

440, 605, С 211, ме/ма/у Ш (5) 49, не}маше Ш (4) 708, МП 21.

§ 30. Нааомена. Вал>а напоменути да може бити и обрнут

случа], т]. да се сугласник ^ вокализу]е, ако ]е то за стих потребно,

на пр. : аиване (м. а]ване) Ш (5) 540, танину (та]ну) Ш (1) 564, тащне

Ш (3) 6272, Ареи (Аре]) В. поев.

§ 31. Редукщца сугласника. Веп сам напред навео случа]еве

губл>ен>а сугласника х. Овде ну навести остале примере редукци^е

сугласника у свим положа]има речи.

И у почетку речи каткада може бити изгублен сугласник.

Има кра]ева у Црно] Гори (Грахово, Багс>ани), где се глас } испред

палатала е обично губи (ёсам, ёси. . , ёсмо. . , есёнас и сл.). Таквих

■се случа}ева може напи и код Нэегоша: едно В 2680, ере В 1954,

2157, Ш (3) 653, ели Сп 55, ер В 2163, ек Оек) МП 85, едче Сп 125,

едногласно Сп 116, ербо Сп 130.

§ 32. Експлозивни сугласник п изгублен ]е на почетку у ре-

чима: тица В 2573, тице В 772, тицу Ш (4) 751, 755, шеница Ш

<4) 470, шенице В 2647, шеницом В 2441.

§ 33. Да наведем и два примера губл>ен>а сугласника в испред

л: латку (влашку) МП 34, лаке (влйке) О 94 (Ы8). Слични се при-

мери могу чути и у околини Цетижа: Ладо (Владо), лйдика (вла-

') Исп. на пр. везу: и I оиеш '}& дошао и сл., одакле се може развиты: и /овеш. . .

2) У горшем примеру глас у )е секундаран (тажне).
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дика), лас (власт) и сл. НапоменуНу овде да се в радо губи и у

Зети испред гласа л (л>): лёра (вера), леровати, лереник и сл.1

§ 34. На]зад Ну напоменути и то, да ]е и у примерима Чево

В 1733, Чева Ш (3) 116, Чеву В (1) 357 и др. напочетку изгублен

сугласник к (исп. Кчева С 74, Кчево С 122; у лат. спом. Сиссеуа,

и Сиссе\1).

§ 35. За средину речи забележио сам веНи бро] сугласничке

редукци]е. НавешНу на]пре случа]еве губ.ъен>а сугласника /.

Пошто ]е та] консонант, као што смо видели, испред пала-

талних вокала, или иза н>их, слабе артикулаци]е и претставл>а пре-

лазни звук, он се могао лако и изгубити у тим случа]евима.

Такво губл>ене налазимо у примерима: мое В 1919, твое В

1921, твоего В 1827, кое В 135, свое В 1066, 1368, боеве В 1638,

паедох В 1673, чуем. В 656, чуе В 670, исаоем В 2090, задаем В

2396, брое В 1772, требуе В 1023, царуе В 649, задржае В 2257,

кажуе В 2131, ратуе В 2503, 2504, 2506; Баице В 1696, краичшщи

В 312, издаице В 215 и сл. Несумн>иво ]е да има веНи бро] таквнх

примера и са задржаван>ем консонанта /, на пр.: рату]еЪ 2502, да}е

В 2680, 2507, кажу}е В 2415, ко}е В 2680, ко]ешта В 2565 и др.

§ 36. Примери као: божа О 205, боже МП 4, божу МП 39,

О 22, божом Ш (1) 622, Сп 50, голубе очи С 103, )аганче месо

МП 194 (поред обични]ег: бож}а, бож}е и сл.), образовани су, не-

сумн>иво, према облицима у м. роду : божи Ш (4) 746, вражи Ш

(3) 366, Ш (5) 95 и сл., ко]'их ]е употреба врло обична.

§ 37 Експлозивни сугласник д испред других сугласника често

се губи. То обично налазимо у префиксима, на пр.: окинуаги (м. отки-

нути) В 1596, окинуке (м. откинупе) С 87, окинуте (м. откину те)

С 97, окинули (м. откинули) МП 76, окоса (м. бткося, §еп. р1.) О

190 (да ли овде имамо гласовни или морфолошки по]ав не можемо

знати, услед малог бро]а примера), обрану (м. одбрану) МП 56,

обранимо (м. бдбрЗнймо) О 475, нагледа (м. надглёдЗ) В 711, очу-

аоти (м. отчупати), В 2.Ю5, иоттено] (м. потчишено]) Сп 56;

пожижати (м. поджижати) С 122, освуЬ (м. отсвуН) МП 3, озваше

се (м. одзваше се) С 145, — па и у слободно] употреби: ми смо

(дошли) о чобана (м. од чобанЯ) С 88.

§ 38. Сугласник сед губи и пред наставком -ство, на пр.: лууство

МП 94. 95, 99, л>уства МП 206, луством МП 92.

§ 39. Нааомена. Иако се у нашем ]езику гласови га и д губе

ако се наНу измеЬу сибиланта с и з и носног н, код Нэегоша ипак

') Исп. чланак С. Вулетипа, „Бр. коло" 1903 г. стр. 187.



112 Д. ВушовиН

налазимо (према етимолошком писан>у): устне В 1866, наушница О

454, в]естник С 203, в]естници С 17, врстнще С 85, 48, крстно В

2480, честно В 2333, праздно В 1923, Л 57, праздника В 1446,

2632. Исто тако налазимо примере где ]е сугласник го задржан и

испред африкате ц: отца С 19, смртца С 3, светца С 10, 31.

§ 40. На]зад пу напоменути да се код Нэегоша увек губи

сугласник с из наставка спи ако се налази иза основе на сугласник

А: КеклиЪки В 727, 2608, озрниНки В 717, нишиЪко Ш (1) 714,

нишиЬкщем О 137.

§ 41. На кра)у речи сугласничке групе : -его, -ад, -шт, -жд,

обично код Нэегоша задржава]у кра^и сугласник, што ни^'е осо-

бина ди]алеката у Црно] Гори, на пр.: милост В 776, 2360, прщёкрет

В 2439, шест С 161, двадест-тридест В 2539; грозд В 1593, 1598,

]ошт В 1988, 2024, нев]ешт В 2495, навлашт Сп 96, вожд Ш (1).

374 и сл. Врло су ретки примери да се у тим случа]евима губи

сугласник : час (част) МП 102, шеснаес МП 24, у'ош В 563, Ш (4)

671, МП 15.

§ 42. Особина ]е црногорских ди]алеката да кра]№>е у 2

л. синг. императива губе. То каткад налазимо и код Нэегоша: да'

(м. да]) В 2061, прочита' (прочитав В 2061, исприча' (исприча]) В

2242, тиска' В 1453, влада' (влада]) МП 200, сабира' О 222, што

се пренело и на множину: дочека'мо (дочека)мо) С 99, пита'те га.

МП 48, в]енча'те С 92, да'те С 97.

§ 43. НапоменуНу и то да поред облика ]уче и озго, са изгуб-

л>еним кра]н>им сугласником р (вероватно под утица^ем партикуле

р), имамо и стари]е облике ]учер В 2285, озгор МП 194.

§ 44. ^дначен>е сугласника. Позната ]е особина нашег]езика>

да се сугласници различии по звучности, ако су у непосредно}

близини, ]едначе ме!)у собом. То }е. наравно, обично и код Нэегоша

и примера за то не треба много наводити: ерпску В 22, бритку В

367, мушку В 139, опкладу В 101, откупе В 340, истраге В 133 и сл.

§ 45. Ледначен>е се сугласника врши не само у засебним ре-

чима веЬ и у вези речи у реченици. То каткад имамо и код

Нэегоша код неких предлога, на пр.; з друге Ш (1) 380, з Богом

Ш (1) 551, з Ба)ом Ш (1) 652, з даровима Ш (2) 304, з брего-

вима Ш (3) 348, з громовима Ш (3) 350, з гроба Ш (3) 737, з гро

хотом Ш (3) 794, з границе Ш (4) 223, 458, з гором Ш (4) 9,

з браком Ш (4) 349, з дружином Ш (4) 676, з дуле Ш (5) 23,

з бистрима Ш (5) 28, з дивана Ш (5) 61, в другим Ш (5) 462;
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збок аааагала Ш (3) 730, ис штапа Ш (3) 633, ис арста Ш (1)

745, бес ареваре Ш (1) 575.

Ла веру]ем да и код предлога од имамо у следеНим приме-

рима тако ]едначеше сугласника, а не употребу н>егове старее

форме от, на пр.: от тридесет Ш (1) 356, от каква Ш (1) 608, от

Скадра Ш (1) 706, от камена Ш (2) 51, от турске Ш (2) 61 от

Травника Ш (1) 684, от како МП 15 (исп. од олова Ш (1) 611,

од мора Ш (1) 588 и сл.).

§ 46. Ледначен>е сугласника може бити и по начину и месту

гьихове артикулаци]е. Познаю }е да ^е у примерима као : шкаше

В 344, шке В 60, шкери В 487, МП 92, шкерца С 93 и сл. комби-

нован и ]едан и други начин ]едначен>а.

§ 47. Често се у црногорским говорима не меььа сибилант с

испред сугласника л и н> добивених на]нови]'им }атован>ем. То

код Нэегоша налазимо доста често: следоват В 643, следу]е В

623, следу]уки Л 14, слепота Л 44, слетке Ш (3) 209, наследни

ка С 125, Сп 84, напоследок С 193, после Ш (3) 62, на}после Ш

(2) 202,206, Ш(3) 22, сшжна В 1868, МП 86, 186, сн,егови МП 93.

Забележио сам само пример асимилаци]е у том правцу: шлемеВ

1710, 1590.

§ 48. Неменэан>е сугласника с испред старог л и н> каткад се чу]е

и у ди^алекту, што ]е, несумживо, новога порекла. Тако имамо код

гЬегоша примере: мисласте В 1 1 36, мислаше Л 65, сти}есн>ени Ш

(3) 140, стщесъене Ш (1) 141 (начин>ено према мислити и др.).

§ 49. Испред меких сугласника Ь. и Ь сибиланти с и з обично

прелазе у ш и ж (ШЬепан, шкер, шкети, чешке, гвожке и др.). Но

код Нэегоша и у таквим случа]евима каткад наилазимо на старки

гласовни ред: ческе Л 36, изв)ескено Сп 100, }ароску Л 12, 63, С

187, бесмртноску Л 13, мудроску Л 15, св)етлоску Л 16, 20, на-

глоску Л 19, живоску Л 50, доволноску Л 38, зависку Л 45, власку

Л 51, лутоску Л 62, 67, храброску С 29, ареглоску С 50, гвозкем

С 190; па и: нескаше В 1479, нескедоше С 73. Овакве облике у

ди]алекту \г нисам могао чути и мислим да }е на овакво писание

н>ихово увек утицало размишл.а1ъе о н>има и сенате пишчево на

сличне облике са с односно а (на пр.: често, ]арост, гвозден и сл.).

§ 50. Ледначеже може бити извршено и према првом су-

гласнику. Тако ]е у примерима : срекн>и Ш (3) 396, срекн>ега Ш (2)

668, Ш (3) 79, кукни Ш (2) 13 — сугласник н изменен под ути-

ца]ем претходног гласа к (али налазимо и примере: срекно Ш (1)

245, на)срекни Ш (2) 770, несрекно} Л 13).

^жнословеяски филолог
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§ 50а. ЧешНе се дешава да сугласници ме^усобним додиром

ме№.а]у место сво]е артикулащф. На]обични]е су измене у том

правцу код носних сугласника. Тако усненосно м испред: га, ч, и

прелази у зубноносно и: аантим МП 11, иантивщека Ш (!) 754.

поденчио се Сп 83, канцща (исп. турски катЛи) В 844.

§ 51. Слично горбим случа]евима и билаби|ални сугласник п(о)

испред с, ш, га, д, к мен>а начин образованна (посщ'е лабиодентални)

прелазеНи у в: азса МП 23 (Ыз), хавса МП 24, авсу МП 23, хавсе

МП 24, уливсио се МП 26, всима (псима) МП 58, все (псе) МП 193,

левши МП 25, левше МП 101, С 145, 203', невтунска С 179, Авдща

(исп. арапско 'аЬш' — роб) О 266, клувка В 1197, овколили МП 83.

§ 52. Напослетку да овде наведем и неколико примера у ко-

]има сугласник н иза г прелази у н> као и другим говорима нашим

гн>и]едзо В 710, 1733, шщезда С 29, 46, гн>щезде се Л 7, гн>и]ев Л

44, 45, 46, ггьевом Л 43 (али и: гнщездо Ш (5) 159).

§ 53. Дисимилац^а сугласника. Код два сугласника непо-

средне близине и истог начина артикулаци]е каткад бива раз]една-

чаван>е, тако да само ]едан од н>их задржи стари начин образованна.

Забележио сам у том правцу неколико примера, где група сугласника

мн прелази у мл и вн: млого С 44, млоге МП 24, 121, 122, Млетке В

677, 1507, 1517, Млешаках В 1400, Млеткама В 1529, гувно В 1209,

гувну В 562, тавнице В 389, 1 497, таене С 2, глазницу В 484, ловне

(ломне) МП 13, обравница О 233. Напротив, асимилаци^у имамо у

примеру мнаду (клан>а)у се мнаду сунцу Ш (3) 571).

§ 54. Дисимилацирм смо добили и сугласничку групу -ган>- од

-кн>- у примерима: иомотн>ш Л 44, аомотн>ика МП 55, несреткик

Л 45, 44, сретн>а МП 122, сретн>у МП 58, сретн>о МП 192 пре-

сретнза Л 36, пресретн>е Л 4, иресретн>у МП 199.

§ 55. Дисимилаци^а може бити и у да.ъним слоговима речи.

На та) смо начин и добили примере као: цефердан (м. цефердар)

С 23 (Ыз), цефердани С 20, телар (м. телал) МП 6, теларе МП 18 и сл.

§ 56. Друге сугласничке измене у средини речи. ВеН

смо напред видели да се често у речи меььа )едан од два]у су

гласника, ако се налазе у непосредно] близини. Видели смо и то

да су те промене биле скоро увек условл>ене и изазване ]едним

од дотичних сугласника. Интересантан ]е и по]ав, ко]и ]е добро

1 И У рукопису „Горског ви]енца" у ст. 560 стлало ]С нарре левше, а у ст.

1239 овтоку, па ]е то после исправлено у леаше и оатоку. (Исп. Опис рукописа

.Горског ви^енца" од М. Решетара, ,Сшражилово' за 1892 г. и дела П. П. гЪегоша

кн.. I, Београд 1926 г. стр. 338—47).
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яознат црногорским ди]алектима, да се иза билаби]алног а и б,

денталнолаби]алног в и носноусненог м сугласник л мен>а у /'. То

код Нэегоша налазимо врло често: протщу Ш (1) 209, скущени

Ш (4) 328, окуща) Ш (5) 240, куплено МП 49, замощена МП 35,

якущате С 68, иощачкали МП 167, щачке О 172 (Ыз), щачку МП

167', с нестра}ен>ем С 116; луб]аше МП 210, 115, дроб}аху Л 36

Пив]анина Ш (5) 515, Грахов}ане Сп 130, аостав}ати Сп 55; сло-

м]ени Л 56, изломлена Л 56, слом)ене Л 36, слом}еним МП 107,

лом}ааа МП 17, излом}ене В 2736, чам]у Ш (4) 35, грм^ава С 136,

шомам]ен С 162, м;аше (мнмше, дисим. *млаше) С 105, лаком}аче

{лакомначе, дисим. *лакомлаче) МП 198.

У свим горнзим примерима промена ]е извршена у сугласничким

групама: ал, бл, ел и мл ко^е су добивене ртован>ем у прасло-

венском ]езику. Али то имамо и у случа]евима добивеним новим

^отоважем од суфикса -ь]е, на пр. : коща МП 206, трущем С 82,

труща Ш (3) 363; славолуб]е Л 57, славолуб}а МП 126, родо-

л>уб}ем МП 107, роб}е В 304, Ш (1) 631, Ш (5) 475, робеем Ш (3)

562, С 10; здраф Ш (4) 53, /аву> В 2332, крв)у Ш (3) 512, див)е

С 136, див}ачне В 243, див]ачности МП 96, лубав)у Ш (4) 16,

жив/е В 1303, поред коала и сл. (в. § 57).

Прелаз гласа л у горн>им случа]евима показу]е да )е №>егова

промена условл>ена самим н>еговим положа]ем у речи, т]. само ако

се налази иза лаби]ала (док у другим положа]има речи оста]е неиз-

мен>ен; исп. овде л> = ] у икавским говорима и у примерима:

луди = ]уди, л>ут = ]ут и сл.). Та; факат нас наводи да поменути

по]ав доведемо у везу са на]нови]им ртоважем (од Ъ) сугласника

а, б, в и м у црногорским ди]алектима (исп. § 60.).

Познато ]е да у Црно) Гори налазимо поред примера щесма,

б]елока, в}ера, м)есец и сл. и ртоване примере: плесма, блелока,

влера, млесец и сл. Сама напоредна употреба тих речи (с ]едне

стране са щ\ б], в} и м}, а с друге са ал, 6а, вл и мл) утицала

}е те смо и у речима са старим ал, бл, вл и мл добили 0/, 6у,

й] и м] (п]увати, преб)ен, ставка, слом]ен и сл.). Да ]е то тако по-

казу]е нам и та] факат, што неке стране (тали^анске) речи са а)

добива]у у диалекту и ал (обрнуто горжим случа]евима), на пр.:

поред а^ат имамо и алат (т. р1аио), пу'о^о и алаца (т. р1агга).

§ 57. Ва.ъа тако1)е напоменути, што ]е према датом тумачежу

природно, да често налазимо и примере без промене поменутих

сугласничких група, на пр.: скуалаху В 1535, аросиале Ш (1) 441,

8«
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ивблувала В 53, аозивле Ш (4) 119, називлу Ш (5) 103; робле В

351, 451, дивле В 7546, коала Л 56, коале Ш (1) 94 итд.

§ 58. Забележио сам у неколико случа]ева метатезе: оздгор

В 1241, цклена (*тсклена, исп. стаклена) С 92, цклене МП 90, 103,

цленовидну С 100, цкленщема С 47, су]ма (сум]а > сумл>а > сумжа)

С 138, О 177, бар]ак Ш (2) 194, бар)актару В 1137, свега Ш (1)

342, свемогуки Л 34, сан (увек), али према црквеном и: всемогука

С 213, всемогуком С 7.

§ 59. На]зад Ну навести неколико примера немен>ан>а непчаних

сугласника к и г испред палатала и, што би се ретко чуло у црно-

горским ди]алектима, на пр.: кн>иги МП 33, стоки С 108, ]еки С 207г

войска С 37, б«ш«и Л 59, с/еики Ш (3) 882, боги МП 192, 206, не

слоги С 100.

§ 60. На]нови]е ^отованье. Познато ]е да се у нужном диа

лекту сугласници л и я у вези с кратким увек 1оту]у (лето,

хлеб, н>едра, смежна и сл.). У црногорским ди]алектима ]е ртоваьье

готово увек извршено и код сугласника ш и д. Но код Нэегоша

у тим случа]евима имамо често и нертоване примере, што у мно-

гоме може бити кн>ишки утица]. Тако поред обични]их примерам

кескота В 1425, кешкоте Ш (2)671, укерасте В 1172, шкели Ш (1)

819, кера Ш (5) 432, кера]у Л 12, улекела Л 14, излекела Л 14;

кед В 1584, кетин>ити В 1640, окести се В 2035, Ш (3)216, некеле

В 2107, викеше В 1599, овке В 113 итд., налазимо и: т]ескоти Ш

(4) 65, т/елохранители В 2527, т/елесине В 1025, ут}еха Л 21;

д\еца Ш (4) 904, д/ецу Ш (5) 264, вид/ели Ш (5) 69 вид/еше Ш (1)

281, иод/ела Ш (4) 671, д/<?ла Ш (1) 322, овд/е Л 4, овщена Ш (2)

723 и др. У Црно] Гори се често ]'оту)у од * и лаби]али: м, в,

а, б (млечна, нлечит, илесна, блеличаст и сл.). Нашао сам код

Нэегоша у том правцу само пример аленом МП 177.

§ 61. Сугласничке групе. На]пре Ну овде навести примере

где у речима место старе ртоване сугласничке групе ст имамо

шАуместошга: иушка МП 212, 213, см]ешкене Ш (4) 225, оарашкам

Ш (2) 823, кршкегьу В 306, кршкено В 1041, кршкаху Ш (2) 733,

закршксним В 586, некршкена В 423, прекршкени В 2461.

Нема сумьье да горжи примери не претставл>а]у продужен>е

старих облика, веН су наново образовани по аналогии облика

(имперфекта, трпног придева и итеративних глаголских облика)

глагола са основой на ш (исп. млатити-млаках-млакен, мутити-

муках-мукен и сл.).

§ 62. Стара сугласничка група ст задржана ]е без промене

у примерима: остоа В 1931, Ш (4) 231, остро В 2304, остроме С
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20, изострите С 1 96, изострила В 2306, остротом. В 884, ирегрст

Ш (3) 25 (исп. руско горсть и сл.).

§ 63. Одмах Ну овде навести и примере са сугласничком гру-

пом шт место обичн^е ст : коштурницу В 1226, ]аштребу МП 76; у

ту^им речима: каштигам Сп 132, каштигани Сп 98. У глаголским

облицима: иуштите В 194, Ш (3) 29, уаушти В 1824, аоиушти

Ш (4) 609, имамо шт, вероватно, по аналогии (исп. ауштен,

ауштах и сл.).

§ 64. Често сугласничка група -тек- (-дек-) прелази у -цк-:

брацке В 702, брацку МП 101, брцки МП 38, 39, 75, 76, Сп 47, 103

(и са наново унесеним д: брдцки МП 73, брдцкога Сп 49), сармацко

МП 48, са}ецке МП 98, грацкщех МП 20, луцке МП 92, луцкога

МП 98, уьуцкоме Сп 141, госиоцку Сп 47.

§ 65. Групу -цк- имамо каткад и место кск- : никшицкоме С

167, никшицки Сп 94: -Лек- > -иск- > -^к-.

§ 66. Стара сугласничка група кт од гт у средний речи оста]е

без измене у примерима: дрктим В 1360, дркти В 2188, дркташе

В 1507, дрктеНи, дрктеко] Ш (3) 765.

§ 67. Да наведем на послетку и случа]еве кад хН у почетку

речи (код облика гл. хтети) гласи кИ : кЪе В 1051, 2600, С 52,

116, ккех Ш (1) 232, ккели С 73, ккела Сп 57.



МОРФОЛОГИЛА

ИМЕНИЦЕ

§ 68. Именице рат, дтрбв и стёпён ]авл>а]у се код Нэегоша

(као и у црногорским ди]алектима) као именице женског рода. Тако

поред примера по I промени: без рата Ш (4)355, судба наша отрова

]'е чаша Л 22, степей на}веки Л 39, 55, налазимо и примере по IV

промени: без рати Ш (3) 322, непе рати Ш (3) 727, од рати С

109, МП 13, 203, из чаше отрови В 2496, степей на^веку Л 64 (Ыз>.

§ 69. Именице власи и Млёци код Нэегоша су увек у жен

ском роду и мен>а]у са по III промени: б]еле власе просуо В 587,

за св]етле власе Л 28, запалила власе МП 111, си]едих власах МП

115, нек се Млетке вежу Ш (1) 839, да Не остат Млетке са Ру

слом Ш (1) 786, по Млеткама В 1444, у Млеткама В 1525.

§ 70. Место обични^их именичких облика: дсвета, нёдака,

завеса, слобода, имамо каткад у истом значежу и облике по IV

промени: освет С 37, 55, недаН Ш (2) 241, зав]ес МП 92, слобод

МП 39, што налазимо и у народном говору.

Именица веке (вщёке) ]авл>а се и у мушком роду као вщек:

мудри вщек С 18, и у женском као вщека: данаииьу вщеку В 79.

§ 71. Место имамо случа]еве да се место обични)ег именичког

облика мушког рода ]авл>а]у и облици женског рода на -а. По

требно ]е овде напоменути и то да ти облици нису увек ду-

блети (]ер каткад има]'у извесне разлике у значежу). Да наведем

неколико таквих именица: зрака с\а]т Л 12 (Ыз), зраку МП 92.

бездну кипеНу Л 12, 26, бездне хладне Л 68 (и: бездан Ш (4) 807),

царство мраке Л 36, мракама Л 36, 77, зла поразо! Л 79, зла

иредсказо/ Л 79, сан забораве Л 13 (па и: несрепно] заборави Л 13).

§ 72. Именице: камён, грмён, крёмён, пламён кш\у и крапе

облике: кам В 848, 1944, Ш (4) 506, МП 4, грм В 1089, МП 185,

крем МП 85, С 196, илам В 2771, иламови В 80. Чешпе се ]авл>а
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у прилошком облику и стари облик номинатива ками Ш (3) 418,

МП 84, С 76.

§ 72а. Каткада глаголске именице на -н>е, образоване од трп-

ног придева има]у неумекшан кра]н>и сугласник основе, несум-

нэиво, преиа облицима презента, аориста и сл.: молегье Л 44,

МП 199, хулен>е Л 70, хулен>а Л 52, ухилегье Л 59, ди)елен>е МП

83, дозволение Ш (4) 784, сажалегье МП 178, летен* МП 99, чуде-

н>ем МП 47.

§ 73. ЬЬегош често употребл.ава према црквеном (руском) |е-

зику глаголске именице на -и/е (м. на -н>е или -ке): познанще В

619, страдание В 634, иосланще Ш(4) 125, спасешуе Ш (5) 448, му

ченице Ш (1) 509, званще Л 8, Ъ,зданще МП 178, щенще Л 30, уче

нице С 2, зачетще Л 13, С. 16, 81, бесмртщс С 16, ирошенща Л

47, иреданща Ш (4) 5 и сл. Али су обични]и облици на -н>е: добро-

ван>е В 348, надаьье В 135, молен>е Л 44, МП 199, дщелеке МП 83,

в]ерован>а Ш (1) 214, странствовала Ш (1) 228 итд.

§ 74. Могу се чути и у говорном ]езику именички облици

на -ке(-1це) као: бож^е доке МП 200, разбике Турака Ш (3) 1, иокла-

Не Ш (2) 365, аросуке крви С 128, иридобике С 24, исп. и: имуке

Ш (1) 181, тренуке С 173, 184 (и тренук С 173).

§ 75. Ни]е на одмет да наведем овде и неколико апстрактних

именица на -ост ко\ъ су доста ретке у обичном говору: ка-

квост МП 126, каквости МП 94. каквостима МП 178, лутост Ш

(2) 790, МП 191, С 27 (Ыз), цадост МП 100, тврдост С 20, миле-

ност МП 178, нелеаост Сп 125. Такво )е образование и за кон

кретен по]ам у примерима: аоврхност земна Л 76 (исп. р. поверхность),

светост (у зн. светин>а) МП 128.

§ 76. Обични]е }е много образование апстрактних именица на

-до. Тако налазимо и код Нэегоша примере: губавило Ш (2) 145,

оиачило Ш (3) 813, подобило МП 85, махнитило МП 202.

§ 77. Да наведем овде и неке именице на -ото. ко]е су доста

обичне у црногорском диалекту: высота МП 43 (у ди]ал. и низо-

та), быстрота МП 45, краснота МП 99.

§ 78. Именице славу] и мрав има]у облик и на лм (-]а): слав-

ла В 1294 (исп. у р соловей-соловья) мравца МП 175 (у р. мура

вей-муравья, у Ц. Гори и: мрава.ъ-мрав.ъа). Облик мравла се често

налази и код дубровачких лесника (Ветранипа и др.); налази се и

у словеначком ]езику.

§ 79. На]зад да наведем за именице казна и иесма и старее

облике: казан (ст. сл. казик) МП 111 и щесна (ст. сл. п-кснк) В 292,

Ш (3) 693.
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§ 80. Падежни облици у једнини. Од именице дан имамо у

генитиву облик по основи на / (са уметком -ев-) дневи : тога стра-

шнога дневи С 212, од тога дневи МП 191, не чекаше дневи од

удара О 382, до Ђурђева дневи Сп 130. Именица нёбо има гени

тив с проширеном основом консонантом с у примеру: до небеса

престолодржнога Л 10. Напоменупу да се у црногорским дијалектима

каткад могу наћи с таквим проширењем и примери номинатива;

исп. пр. чудесо (м. чудо) Решетар, Оег з!ок. О. стр. 172.

§ 81. Именица господ, као и у дијалекту, често има у вокативу

стари облик господи В 2653, Ш (3) 13, 14, Л 24. Именице на -ар

имају у вокативу наставак -е и -у: господаре Ш (1) 226, 484, МП

4, О 20, сердаре В 1016, Ш (\) 102, — и: госиодару В 2585, сер

дару В 2049. Забележио сам с вокативом на -у и примере: дико

и поносу С 164, штиту С 36, цвијету МП 109. Да наведем овде

и стари вокативни облик, свакако из црквеног јез., од именице

душа: душе изгубљена! Л 47.

§ 82. У инструменталу именица пут има и старији облик пу

тем Ш (3) 817, поред чешћег нутом В 1016, Ш (1) 645, Ш (2) 372,

С 16. Од именица на -ар имамо и у овом падежу двојаке наставке:

-ем и -ом: царем Ш (1) 737, господарем Сп 47 и чешће: царом

Ш (1) 67, Ш (2) 381, Сп 47, 48, сердаром Ш (3) 843 и сл. Име

ница дан има у инструменталу облик по основи на / (са уметком

-ев) дневи: бога славим и дневи и нопи Ш (4) 75, гријеш ноћи ка

и дневи МП 8, — и с наставком -љу: дневљу С 68. Ваља овде на-

поменути да именице са променом основе на / могу примити по

аналогији и наставак -ом: смрћом МП 16, иомоћом Ш (2) 519.

§ 83. Множина. Од именица мушког рода Његош често упо-

требљава краће облике (тј. без уметка -ов или -ев) и онде где

то не бисмо очекивали (бар не према народном говору у Ц. Гори).

Нема сумње да је то у вепини случајева изазвао метар. Да наве

дем неколико необичнијих примера: цари В 200, Ш (1) 371, вјетри

В 2505, лафи В 259, длани В 819, громи Ш (1) 21, боји Ш (2) 705,

друми Ш (2) 711, брата (браћа) О 475, дари Ш (1) 53, Ш (3)

516, Ш (4) 185, гласи В 2585, краљи Ш (2) 736, сиужи Ш (2) 736.

Наравно да краће облике налазимо и у косим падежима. Тако

имамо у генитиву: царах Ш (5) 558, В 1081, топах С 185* ; у

акузативу: духе Л 17, краје В 1631, после В 452, маче С 17, сти-

1 Интересантно је да у црногорским дијалектима од именица: аласт, сноп и

још можда неке, генитив плурала је уз бројеве обично: пласта, снопа, док иначе

имају у век дуже облике: пласшона. сноиова.
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хе С 1, своде С 121, топе С 122; у инструменталу : над царима

Ш (2) 225, роима Л 34.

§ 84. Супротно горшим случа^евима имамо и мало необични]е

примере с наставком -ови (-еви). Али вал>а напоменути да се те врете

дужи облици радо употребл>ава]у и у црногорским ди]алектима. Тако

има код НЬегоша: витежеви МП 8, аретковах Ш (4) 179, зубовах

В 2306, трулове Ш (1) 473, }еленове С 203, бадн>акове О 20.

§ 85. Позната ]е особина црногорских говора да у генитиву

плурала има]у наставак -ах (-Ох), где ]е сугласник х могао доНи

према придевском наставку -их (-тех). То обично налазимо и код

Нэегоша, на пр.: бшътиах В 1, руках В 34, ногах В 99, аутах В

140, 142, громовах В 152, крилах Л 11, зраках Л 11, небесах Л 11,

]унаках Ш (1) 12, данах Ш (1) 49, момаках Ш (1) 125, громовах

МП 42, С 17 и: очих В 897, 1989, Л 13, /ьудих МП 102, С 204,

Нудих МП 102. стварих МП 47.1

Од именице гост забележио сам облик генитива гостах

МП 108.

§ 86. Стари генитив без наставка -й могао бибити у примерима

као : тридесет тисук Ш (3) 576, седам стотин С 50, девет стотин

С ПО, пошто се слични примери могу чути и у обичном говору.

§ 87. У дативу именица мушког рода каткад налазимо

наставак -ма место обични]ег -има: в]ешта бо)ма С 16, метне

Турима С 16, каза Црногорцма С 17, прискочила витезма С 90.

§ 88. Ре^е се наг)е од именица женског рода у\ дативу и на

ставак -ам: слугам даде С 133, мо)им снахам и )етрвам О 434,

што не постов у народном говору.

§ 89. У акузативу сам забележио и стари] и облик гости: чврсти

кости за ]уначке гости Ш (1) 581, поред нови]ег госте: за горске

се госте не приправл>а' В 1159.

§ 90. У инструменталу плурала, поред обичног наставка -има

налазимо код именица сва три рода, као и у ди]алекту, и наставак

-ма: слабостма смо привезани В 770, под кл>учевма В 240, пред

кавурма Ш (5) 171, пред во]ниима С 18, с Турима В 546, С 21, с

главарма С 25, са мачевма С 14, са шаторма С 134, познатога

бо]ма С 188, с крилма С 11, с устма С 9, с дуема МП 127.

§ 91. Код именица женског рода каткад налазимо у инстру

менталу и стари дативни наставак -ам: одоле им мишцам Ш(3)

') Ре1)е се код Нэегоша на^у и облици генититива без х, што ]е лако могло

доЬи и грешком, на пр.: пуша, кн>ига, ухода, кра/ева ШН. предг., дана Ш (4) 57?,

матица Ш (4) 569, д/'ела С 98, погледа Л 13.
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481, с равнинам Ш(4) 864, жестоки^ем минам МП 5, цв]ета лучам

св]ештени]ем Л 9, с надеждам С 88.

§ 92. Иако се у Црно] Гори често чу]у у локативу облици

генитива на -ах (по полах, по горйх и сл.), ипак их код Нэегоша

налазимо врло ретко. Забележио сам само ове примере: о ратиштах

МП 212, по села(х) МП 164, по Бананах О 14, по гранах О 458.

§ 93. Вредно ]е навести и неколико облика стар^ег локатива

на -и: на небеси Л 17, на рамени (глава) МП 37, у волови Сп 114,

у иослови Сп 54.

§ 94. Наиомена. Вал>а рш приметити да неке именице среджег

рода у инструменталу и локативу плурала место наставка -има нма)у

наставак као именице женског рода (на -а) -ама, на пр.: с иисмама

Ш(1) 512, у сунцама Л 15, у божествама Л 15, у лудствама С

191. Ла мислим да су ови облици образовани према облицима у

руском ]езику (исп. письмами, солнцамъ, божествамъ и сл.).

ЗАМЕНИЦЕ

§ 95. Личне заменице. У дативу сингулара место облика

теби, себи нашао сам ди]алекатску употребу у примерима: тебе

се кланам 111(3) 392, в]енац тебе сплести. МП 104, к себе прима

С 5, и ставише себе вождом, сина ЧенгиЬ паше С 68.

§ 96. У дативу се плурала често код гЬегоша ]авл>а]у ди]а-

лекатски енклитични облици: ни В 190, 282, 286, 337, 448, 657, 935,

Ш(1) 638, Ш(3) 696; ви В 188, 864, 941, Ш(1) 127, 128, Ш(3) 295,

386, 342."

§ 97. И у акузативу плурала поред обичних енклитичних

облика нас, вас налазимо и облике: не Ш(15) 393, ве Ш(1) 124.

§ 98. Показне заменице. Облици показних заменица: шау, два],

дна] каткад гласе: та, ови, они, на пр.: та луди В 2735, та сви]ет

В 2425, та поса Ш(2) 466, та ферма н МП 13, та сахат С 75; ови

сви]ет МП 98, 184, ови бо] С 98, ови случа] С 118, они час В 1692.2

§ 99. Поред обичних облика показне заменице за количину:

оволики, толики, онолики и сл., каткад налазимо и облике са

редукци]ом: овлика Ш (5) 403, овлике Ш (2) 831, и прилошке

облике: овлико Ш(2) 136, толко МП 196.

§ 100. Ре^е налазимо и оваке облике показних заменица за

каквоЬу: такови Ш (1) 475, Ш (3) 307, Ш (4) 51, таковому

1 Облици: нами 111(1) 598, вами Ш(4) 594, С 127, вероватно Ье бити унесени

од издавача ЬЬегошевих.

1 Мислим да Нэегошев ни)е облик ончас МП 3, 17.
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Сп 53, онаковому В 1973; и у неодре1)еном и одречном облику:

некакова МП 98, ншакове Сп 53.

§ 101. Ретко кад код Нэегоша упитно-релативна заменица ко

гласи и тко МП 111, О 26, и у одречном облику никто С 161

и нитко Сп 47.

§ 102. Од заменице што, поред обичног генитивног облика

чега, налазимо и облик чеса В 857, Ш (2) 322, 319. Тако имамо и

неодре1)ене облике: ко]ечеса Ш (3) 719, нечеса Ш (3) 81 (исп. и

придевске облике: нечесова В 818, Ш (1) 407, нечесове В 2104).

§ 103. Поред облика замен, сав (никад ди]алекатски вйс) имамо

и црквени облик вес МП 8 (и вс]ех МП 47). Необичан )е облик у

локатаву свом (м. свем): у свом св]ету Ш (5) 559.

§ 104. Нааомена. Датив сингулара код заменица женског рода

каткад ]е са партикулом зи, на пр.: ию/з« В 813, 1956, н>егово)зи

В 410, сво]0]зи Ш (1) 403. Напоменуну овде да се у црногорским

ди]алектима (у Цеклину) могу чути и заменички облици као: мйзи

(мй), вйзи (вй), онйзи (бни).

ПРИДЕВИ

§ 105. На]пре пу навести неколико придевских сложеница

ко}е гЬегош доста често употребл>ава, обично у сво]им првим

радовима, а нарочито у „Слобод^ади". Нема сумнъе да се у томе

огледа утица] ]езика Л. Мушицког (исп. пр. из шегових ода: красно-

арости, буквонеукусни, крвожедни и др.)1 кога \е ЬЬегош радо читао

и подражавао. Тако налазимо и код гЬегоша придевске сложе-

нице (чи]и ]е последжи део образован од глаголског општег

дела), где имамо

а) у првом делу придев (прилог): кривосудне Венещ^е

С 54, брзотечни источник С 16, брзотечни океан С 48, брзо-

течне газове С 31, брзотечни Татарин С 68, брзотечна кола

С 11, црнотечна врела С 56, мутнотечни вали С 126, стрмо-

гледне литице С 78, брзолетна зрна С 92, икленовидна круна

С 95, стрмотечну ри]еку МП 114, гордевидне планине С

56. и сл.;

б) у првом делу именица: страховидни 6к0 С 49, змщо-

видни цефердани С 20, крвовидно труп]е С 24, крволитни данак

С 22, крволитни бо]у\ С 54, огн>еносно оруж]е С 73, бо]'еносна

искра С 82, митроносни владика С 77, }адоносна магла С 90г

1 фени Досите]а ОбрадовиЬа, ст. 8, 28, 37.
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троносни Призрен С 106, градоносни обла к В759,громоносна

кола С 11, злоносни полет С 113, смртоносни мачеви С 24,

месо]едне тице С 24, )унакородни Медун С 108, цареродна

Ви]ена С 70, крвосиини бо] С 135, кололетни дим С 135,

громометног величяства, иламеносиино] колесници МП 111.

Ни)е тешко видети да ]е у овим сложеницама застушьено

више падежа, а на]чешпе акузатив, где ]е обично увек однос по-

саеджег (глаголског) дела према првом (именичком), као однос

предиката према об]екту (исп. смртоносни мачеви = мачеви ко]и

носе смрш и сл.).

§ 106. На1)у се каткад примери да ]е ]езичка анализа раздво

ила сложеницу на делове, узима]упи место женог именичког дела

на о самостални падеж, на пр.: крвлу течни (м. крвотечни) потоци

С 3, крвлу платне слободе С 127. Као што се види, у овим при

мерима ]е однос раздво]ених делова остао исти као и у сложеници.

Интересантно }е да налазимо и самосталне облике (вероватно, обра-

зоване према последнем делу придевске сложенице) као: }ечни

{исп. много}ечни и сл.) бубн>и С 107, угледаше во]ску гредну (ко]а

греде) С 169, крично ]ато С 30, звечне пушке С 199, цебехане

Турцма ходне С 136.

§ 107. Особина ]е црногорског диалекта да неки придеви

сложене деклинаци|е место наставка -ни (ко\\\ \е. тамо обични]и:

народни, древни и сл.) има]у и умекшано -н>и. Таквих облика има

и код Нэегоша: народн>и Ш (1) 477, народна В 2317, С 203,

Ш (2) 213, народн>ега Ш (4) 697, народное В 88, Ш (2) 238, народн>у

Ш(4) 384, доев/ьег МП 53, зааадн,ега С 198.

§ 108. Вала овде навести и ди]алекатске облике придева са

неумекшаним сугласником н од основе испред наставка -ски: це-

тински Ш (4) 570, цетинскога Ш (4) 438, В 2384, лански В. 86 ^е-

тински Ш(1) 165, требински Сп 92.

§ 109. Као и у диалекту налазимо и код Нэегоша место

обични]ег наставка -ив наставак -ав у примерима: лажав Ш (2) 283,

508, лажавога Ш (5) 507, 518, лажаву С 48.

§ ПО. Необична ]е у говорном )езику употреба придева са

наставком -ов (-ев) као у примерима: челикова сабл>а С 152, чели-

кове споне попуцаше Ш (1)401, брилщантови прстен Сп 87, ускр-

сова ]а]а В 860, Иуд лисич]у а зечево срце Ш (3) 801. Нема сумн>е

да ]е ово код Нэегоша образовано у неким случа]евима према

сличним примерима у руском ]езику (исп. у руск. брилгантовое

.ожерелье и сл.)
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§ 111. Познато ]е да неки придеви за по]ачаван>е свог зна

чена узима]у рш и придевски наставай -ан. То имамо каткад и

код Нэегоша: пунан Ш (2) 420, аунану Ш (2) 127, ситани С 49,

ситана Ш (2) 204.

§ 112. Вала навести и неколико придева (облика старогтрпног

придева садашн>ег времена) ко]е ]е гЬегош узео из црквеног ]езика:

невидимом руком Ш (1) 567, невидимом снагом С 57, ]едан невредим

оста, Л 50, шар движимы Л 76, ланцем невидимим МП 46, свему ви-

димоме МП 47, стварих видимщех МП 47, на зовомом лцесту Сп 83,

богом бранимо гни^ездо Ш (3) 1 30, ра] мними праоци живе МП 62.

§ 113. Код гЪегоша налазимо, као што ]е то обично у ]ужном

диалекту, по]едине падеже придева са крапим и дужим настав-

цима. Тако у инструменталу сингулара мушког и средн>ег рода

поред честих примера са наст, -им: -свщетлим гробом В поев.,

закршкеним пиНем В 567, царским утоком Ш (1) 224, божественим

електризмом Л 16 и др., налазимо често и примере са наст. -щем:

^авол>щем трагом В 557, умнщем деменом В 750, силнщем пашом

Ш (1) 707, ускщем каналом Л. 47 и сл.

§ 114. У генитиву плурала код Нэегоша су обични|и у упо

треби дужи облици с наст. -и}ех: страшнщех В 152, дивнщех

В 275, зрелщех В 1818, светщех Ш (2) 626, евщетлщех Л ЗЬ

бесмртнщех С 103, Л 15, 7возденщех В 1988, турскщех В 1998,

стамболскщех Ш (1) 213, грубщех Ш (1) 213, узанщех Ш (4) 875

итд. Ре^е налазимо облике на -их: дивних В 2636, иуних Ш (1)

356, бесмртних Л 30, зароблених Л 51, С]еверних Л 55, коло-

витних Л 15, игра]уЪих Л 15.

§ 115. И у дативу, инструменталу и локативу плурала, поред

облика са наставком -им (-има): за слободу падшим ]унацима Ш

(1) 18; с бистрима очима Ш (1) 28; у иравилним колима Л 15 и

др., обични су исто тако и примери с наст, -щем (-щема): ви]ек

се протегнуо храбрщема ]унацима Ш (1) 449, он Не ера бити

страшна лудскщема коленима В. поев., с очима бистрщема Ш

(1) 119, с клетщем Турцима Ш (4) 344, са бо]има честщема С

122, по горама крвави]ем С 83 и др.

§ 116. Компараци]а придева. Компаративни наставак -щи

каткад ]е сажет у й: воли \ч В 1619, 2336, Ш (3) 443, Ш (4) 523,

на]срекнй Ш (2) 108, на)жешочй С 108, на]среЪнйх Ш (2) 770, на^■

славнйх Ш (2) 770, на]страшнйм В 1811.

§ 117. Каткада се на готове компаративне облике наново до-

да]е компаративни наставак, на пр.: жешкща С 75, лакшща С 83,.

иолакшще Ш (1) 483.
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§ 118. Необични]и су компаративни облици као: грдн>а (м.

грЬа) Ш (5) 443, 444, МП 197, страшгье (м. страшнее) С 185,

лашн>е (м. ласн^е) С 2051.

§ 119. Познато ]е да у народним песмама придевски пре

фикс аре- може имати значение прилога много, врло и сл. То на-

лазимо и код Нэегоша:

Е презгодна глава б]'еше. В 1938,

Б]еше }една куНа превелика. В 1459,

Те преблизу напуштише Турке. МП 161,

Од Црнице ареаитоме. С 148 и сл. Отуда имамо та}

префикс и у именици, на пр.: нагрдиНе красну главу, прекрвници.

В 1950.

БРО]ЕВИ

§ 120. У овом Ну оделку навести само неколико необични]их

облика код бро]ева. Облик бро^а чстири гласи и са редукци]ом во

кала: четир Л 20, О 23, Сп 51 (Ыз) и четри Сп 54.

§ 121. Поред облика дв)еста В 1342, МП 19 (и: четириста

С 74, 75, МП 10) налазимо и старки облик двойне дв]ести В 879,

С 73.

§ 122. Особина ]е неких црногорских ди]алеката да за збир-

не бро]еве од четири па на дал>е има]у облик на -еро:

четверо, петеро, шестеро итд. То налазимо и код Нэегоша: че

тверо постах Ш (2) 452, седмеро Брдах МП 13.

§ 123. Каткад ]е за бро]не придеве (прилоге): двдструк, трд-

струк и сл. узет у првом делу сложенице облик збирног бро)а

дво]е, тро}е (према облицима: четворострук, аеторострук и сл.):

дво]еструка веза Ш (1) 21, дво)еструке мисли МП 201, дво]еглава

Височица С 108, тро]еструке редове С 211.

§ 124. Вала навести и ди]алекатске облике бро]них прилога:

трши (од стари]'ег тришт, — исп. и дваш од двашти у Ак. К].)

МП 198, четириш (четирйпут) МП 198.

§ 125. У црногорским говорима ]е врло обична употреба

бро]них именица на -ина као: иётина, шёстина итд. То налазимо

и код Нэегоша: по шестину у ]едан (гроб) копамо В 2719, па из-

наЬи око десетине (л>уди) Ш (1) 80, ко]их у све ни)е више од

десетине било Ш (1) 426; и на -игьа: а ти више у н>има про-

ричеш но ко]'имудраго десетшьа В 1723, десетин>и главе откидоше

МП 80, и с петшьом во]еводах С 142.

1 Од облика ласан поред лахшье налазимо и ласнще С 32, 127.
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ГЛАГОЛИ

§ 126. Код Нэегоша се често налазе облици тра]'них (итера

тивных) глагола образовани, вероватно, дул>е№>ем основног глагол-

ског вокала, што ни]'е особина црногорских ди]алеката. Тако нала-

зимо облике: иретрча]у (м. претрчава]у) Ш (3) 379, да истрчеш

хата В 1809, очишкщу (очишНава)у) МП 208, очишкали МП 208,

обожщу (обожава]у) МП 187, осветлщу (осветл>ава]у) МП 93,

осв}епиъати С 39, отказу С 88, окике С 163, акика} МП 50, ари-

нуЬа ме МП 111, окружа ме МП 114, очекаше С 26, иродужа се

С 75, 116, подбугьаше С 16, подчшьати се С 5, иокорати се С 5,

обесмрНа С 3, захвалмм ти Ш (1) 471, Сп 129, очекаху С 130, не

лиша] (не лишава}) МП 206.

§ 127. НЬегош често употреблава и ди]алекатске облике ите-

ративних глагола изведених,

а) наст, -ова или -ева: честитовати С 114, зааитовати В

2585, иовукова В 507, аримовали МП 206, завиду]е МП 54, мино-

ваху (минзиваху) С 143, кажеваше С 8, кажева Ш (4) 358;

б) наставком -ава: ауштават В 2530, доауштава Ш (2) 800,

сиуштавщу се Л 20, сауштавах се В 1 1 69, размишл^ава В 506,

помишлава Л 42, занимава Л 17, 18, ирисво}ава Ш (1) 341, изво-

уьава Ш (1) 341 опроштава] МП 4, аружаваху С 51, знавао Ш (3)

514, знава С 37 (исп. и знавагъе Ш (2) 769); угаЬава МП 207.

в) наставком -ива: клонивати се С 165, саоменива се МП 113.

вадо]ша се С 124, побивали су их МП 205.

§ 128. Каткад се за образование неких тра]них (итеративних)

глагола узима основа презента основног глагола: каживат В 2110,

каживати С 6, кажу}ем Ш (3) 737, кажу]е В 335, 1053, 2131, ка

жева Ш (4) 358, предскажу]уЪ Ш (1) 382; ирииашу}у В 2360.

§ 129. У облике глагола бацйти-бацати место сугласника ц

унесено ]е ч из облика трпног придева, те отуда имамо: бачиш

МП 94, бачих О 452, одбачио МП 196, бачали МП 76,208, бачале

МП 107.

§ 130. Према инфинитивима са основой на сугласник с, а

у презенту са сугл. д (на пр. бости, бодем) начижени су и

облици: изисти (изиНи) Ш (1) 159, С 122, Сп 50, изист Ш (4)

408, обисти (обипи) Ш (4)8 67 (и: обисти — обидем, у значен>у

пробати В 2371).

§ 131. Презент. Глаголи заклигьати и ве}ати ко)и има]у

обично облике: закличем, ви}ем.... има]у каткад и старе облике:

заклиная те МП 61, заклина се С 93, вща се Ш (1) 464.
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§ 132. Супротно изнесеним случа)евима, од глагола гагата,

поред обични^их облика: га$а В 2765, 2773, га1)а}у В 138, Ш (4)

886 разгара В 508, погана В 508, налазимо и облик уга^еш В 1016;

од глагола набрщати: набра]е (бро}анице) В 1214.

§ 132а. Код глагола: иомагати, иуцати имамо и облике:

помагщу (очи) Ш (1) 37, пуче (пушка) С 50, пучу В 1120, 1838, 2756

(и иуца)у В 2565).

§ 133. ЧешНе имамо и облике презента глагола III промене

(Лескинове) са ]отованим кра]н>им сугласником основе: узим/ье В

2060 Ш (4) 31, називлу В 690, називлу Ш (5) 108, аозивле Ш (4) 119,

иозивлу Ш (4) 111, ииплу С 149, иочепле С 32, колебле се Л 75

(исп. и: колеба се В 2512), колеблу се В 2514, Л 52, сиил>е С 156,

185, просииле Ш (1) 441, С 183, просиалу Ш (1) 209, С 73, надимлу се

Л 63.

§ 134. Супротно наведени примерима налазимо и облике пре

зента: окрета}у Ш (3) 455, растезщу В 522, кликтщу С 21, оп-

тпезщу МП 200.

§ 135. Према глаголима типа давати-да}ем образовани су и

презенатски облици као: иружщеш В 2388, иружа}е Л 20, закоиа-

]еш МП 56, задржще В 2257, ирскще МП 176, цркщу МП 134.

§ 136. Да наведем напослетку ]ош неке презенатске облике.

Тако имамо од глагола задуши1, одЪти: задщеш С 209, одще С

112; од сложених глагола са гнати увек: иодженем В 2250, раз-

жене га С 76, дожене га Сп 47, ужене \о\ В 845 и сл., од биши :

биде МП 58 (са и из инф.).

§ 137. Облици старог кон]уктива мож и о)Ч^хоК) налазе се по

каткад у гЪегошевим делима у значензу „может" и „хопеш".

Мож ли знати, оче игумане В 2218, Не мож чути МП 121,

Мож ме ружит Ш (2) 575, мож виЦет В 1226; Оли челе хватат у

капицу В 497, Оли сада дозиват Мацаре Ш (4) 644. У примеру: Хоп

ли мени дати в]еру тврду О 135, — сугласник ]е ш могао овде

доКи из ди]алекатских облика 3. л. презента: хоте, нёшё, ко]е ре^е

налазимо код Нэегоша: хоте нама село изгор]ети МП 30, хоте

О 20, 156, 434.

§ 138. На]зад вал>а овде истаНи да ]е све оно што сам из-

нео о презенту код Нэегоша, — особина и црногорских говора.

§ 139. Императив. Вен сам раните напомин?ао (в. § 17а)

да се у императиву каткада губи вокал и као: иомоз В 179,

1 Исп. пр.: Немо] брате «а$еш сиротик>у О 249; у ди]'алекту обичнн)е занести.
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остав В 301, излаз В 1789, б}еж В 1564, новей С 10; у мно-

жини: отворше се Ш (1) 10, оставше В 1840 итд. Наводио сам

(в. § 42) тако!)е и облике са изгубльеним консонантом у као: отва

ра' В 836, чата' В 840, до' В 2061, исприча' В 2242, шиска' В 1453,

чека' С 121; у множини: дочека'мо С 99, изм]еша'Ше С 123, да'ше

С 97 и сл.

§ 140. Добро су познати црногорским говорима стари импе-

ративни облици: ви$ (в1фи) и ]е$ 0'е^и). Код гЬегоша сам само

нашао: ви1) С 4 и ви$и В 1, 66, Ш (1) 91 (Ыз).

§ 141. Према облицима императива: до/'ы, арода/и (исп. пр.:

ародавите крсте и кандила О 17) и сл. образован ^е и императивни

ненародни облик торжествуй (скачи у вис торжествуй МП 48).

§ 142. Да наведем овде и д^алекатске облике императива

као: аритеза'} МП 18, помага} МП 4. окиЬа] МП 50.

§ 143. Аорист. Аориски облици од глагола моки гласе код

Нэегоша увек: могах Ш (1) 734, мога Ш (1) 457, Ш (3) 368, С 123,

могаше В 1529; од гл. видети поред обични]их облика: ви^ех В

1980, Ш (1) 433, МП 63, виЬесмо Ш (4) 511, ви}еше В 1599 нала-

зимо и д^алекатски облик вифох Ш (8)592; од глаг. хтети имамо

краЬе и дуже облике: хЬе В 264, кНех Ш (1) 232, кке Б 1051, С

52, 116, 146, 158, шЪе В 60, шЪесте В 868, шкеше Ш (2) 466,

и: гикеде Ш (1) 2?8, гикедоте Ш (3) 737. Исто то налазимо и од

гл. стати: стах С 93, ста В 1387, С 6 и стаде В 1466, 1567.

Према овим облицима образован ]е и облик у 3 пл. довеше (м.

доведоше) С 150.

§ 144. У неким црногорским говорима (око Цетигьа) аориски

облици од глагола сложених са иЫ каткада гласе: пох (по^ох),

дох (до^ох), адше (пороше) и сл. Такве облике понекад налазимо

и код ЬЬегоша: оше (одоше) МП 28, доте (до!)Оше) МП 3, 76, О

21, поше (пороше) МП 12.

§ 145. Аориски облици од глагола сложених са нести1, код

Нэегоша гласе: занесох Ш (3) 540, донесоше Ш (1) 87, понесосмо

Ш (1) 670. Ни ]еданпут нисам забележио ди)алекатске облике

донщех, дони)есмо и сл. Од глагола изиНи забележио сама аористе:

изидох В 1633, изиде В 2582 (никад: изиЬох . . .).

§ 146. Имперфекат. Необично ]е у нашем ^езику да глаголи

IV (Лескинове) промене образу)у имперфекат наставком -и]Я- место

1 У Црнсч Гори се облик нёсши не чу]е веН имамо увек облике: ддтуети,

дйнщети и сл. обраэоваие према аористу: дошфх, однщех.

^жносломнски филолог О
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насгавком -5- од основе са умекшаним кра]н>им консонантом. МаретиН

за примере: звечщаше н. п. I 42, вриишицаху н. прип. 1231 каже

да су погрешни и необични. МеЬутим у црногорским ди]алек-

тима се такви облици често могу чути, па ]е природно што их

имамо и код Нэегоша2, на пр.: желщах Ш (3) 397, желщасмо

Ш (4)~691, фдщаше Л 66. грмщаше В 1469, С 95, Л 21,Ш (3) 44,

грмщаху В 1745, тареитщаху С 161, фришинуаху В 1746 и сл.

§ 147. Каткад неки имперфекатски облици глагола IV промене

образовани наставком -а- не умекшава]у кра)№>и основни сугласник,

те према возаху В 1461, имамо и: улазаху Л 36, иролазаху Л 46.

§ 148. Поред обичних облика од глагола бшпи: б}еше В 1459,

1405, 1531, 6}есмо В 1343, б)есте С 49, Щеху В 1422, 1423, 1456,

1457 итд. (само сам забележио дуже облике: би}ах Ш (1) 516, бщасмо

МП 31) налазимо каткад и облике: б}ах МП 6, б]аху С 47, О 161.

Овакви се облици могу чути у ]ужним кра]евима Црне Горе.Нала-

зимо их често и код Лэубише (Исп. из Прич. В. До]чевпа:<: б]ах

47, 65, 68, 69, б}асмо 82, б}аху 88, 108, итд.).

§ 149. Футур. Сем обичне употребе крапе форме футура,

где се на инфинитивну основу дода]у енклитични облици глагола

хтеши (бику, нагрдике, затрщекс и др.), имамо каткад употреблен

и дужи футурски облик: бити ке В 2408, сресши кс Ш (4) 224,

остати ке Ш (3) 160, погинуш кс Ш (3) 159, ослачат ке Ш (5)

228, пошуцат ке Ш (5) 285, даши ке МП 10, чинит, кемо Ш (4)

441, чути кете С 86 (Ый).

§ 150. Ре!)и су случа]еви да глаголи са инфинитивом на -ки,

поред обичног дужег футурског облика (потеки ке, паки кемо и

сл.), има]у и крапи: врку тебе О 84, дикемо ее (дипи Ьемо се)

Ш (4) 215.

■ § 151. Партиципи. Облици прилога времена садаипьег обично

су на -ки (цщучуки В 124, ирезируки В 247, крщуки В 774 и др.),

али их има (вероватно стиха ради) и крапих на -к: игра}ук се В 1 17,

грабек В 122, Л 18, арелекажу}ук Ш (1) 382, идук Ш (2; 281.* Ве

роватно стиха ради налазимо неправилно образован облик: раздва-

}уки (м. оаздва}а]уки) В 2121, као и од перфективног глагола сё-

тити се: с}стеки се (м. с)ека]уки се) С 163.

1 Огат. 1 кп'НяНка, стр 262.

- Често и код Лэубише налазимо такие облике (Исп. Причала Вука До)че-

випа, С. кнзижевна задруга 81: жслщах 32, с)е,щаше 95 и сл.).

3 Издан>е Срп. ки>иж. задруге.

1 МаретиН ]е у Вуковим делима нашао само пример стеруЬ, и. п. 1,613 (исп.

Огат. I 51П. стр. 640).
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§ 152. У ЬЬегошевим делима наилазимо каткад и на старее

облике прилога времена прошлог, али само у придевском значен>у

(узете из црквеног или руског )езика): падшим ]унацима Ш (I) 19,

патио} С 3, погиишима Ш (3) 76, погитие С 78, иогиишщех С 67,

95, аогиашу О 436, иогиашега С 68, изнемогши С 3, аоникше искре

С 8, ширивикши Сп 77. Од нових облика у придевском значеььу

забележио сам само пример: блеснувшем искром С 26.

§ 153. Сложени глаголи од гйнути поред обичн^их облика

прошастог придева: иогинуо В 1296, 1305, аогинули В 1515 и сл.

има]у и ди]алекатске облике: погибло Ш (3) 115, 121, изгибла

С 1441, образоване према облицима оних евршених глагола ко]и

има]у промену и по I и по II врсти (Лескиново]): дйгао и дйгнуо

(према дики и дйгнути), пао и паднуо и сл.

§ 154. Од глагола хтёши поред облика прошастог придева:

хтио В 1157, стио С 67, шкео МП 105, шкели Ш (2) 374, кксли

Сп 82-, налазимо и контаминоване облике: охшио МП 206 (Ыз),

ошкела В 2670, С 115 где ]е почетно о узето из презенатске

основе.

§ 155. Познато ]е да прошасти придеви од евршених непре-

лазних глагола могу имати и придевску употребу: излежало право

МП 84, не увехле в]енце МП 104, заспале ноге С 149, о/икела кула

В 27851. Необично ]е што имамо придевско значение тог парти-

ципа и од тра]ног глагола у примеру: Росли цв]ете, дивото ]у-

начка МП 84.

§ 156. У трпном придеву код сюжених глагола од нёсши

основни сугласник с често ]е, по аналогии, заменен сугласником

ш '(према ношен, доношен и сл.), на пр.: арснешена В 1858, за

четен Л 18, занешено МП 14, нанешене О 25, понешена Сп 67.

§ 157. Према руском |езику, од глагола надуши налазимо

облике прошастог придева образоване од презенатске основе:

надмсна во]ска С 115, надмено} Венеции С 121.

§ 158. НапоменуНу на]зад да смо према облицима бщен, вщен

(савщен) и сл. добили и облик нсчу)ене (м. нечувене) Ш (3) 125, као

што имамо и обрнут случа] у примеру оиивени (м. отцепи) Л- 32.

') У црногорском ди]алекту ж»сто)н и иманица погибао — погибли,

') У мисмима НЬегошсвим налазимо и облике:хошш Сп 72, хот}ели Сп 70, 131.

') Облике д^аЪепп-ла-ло често налазиио у н. п. од гл. Ь}а&ити, алн образован»

према трпном придеву /уаЬен-а-о, тако и обл. учигьели (м. учинили) С 116, оаал-ели

(м. оиалили) МП 31. ' . •
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ПРИЛОЗИ

§ 159. Овде пу само навести неколико прилошких облика,

иако сам неке од Нэих веН рани]'е спомин>ао.

а) За начин: ками (у зн. слабо, р^аво и сл.: тек да стеку да

се ками ране В 1422); лйсто (у зн. брзо : сва ;е (во^ка) листо на

ноге скочила МП 18); зйфщду* (у зн. валуду: да пребро]им пр-

стима за фа]ду'Ъ 2239, ал' за фа]ду — прах их не прихвати МП 60,

ал' Французу све за фа}ду С 191); нйвлаштито (у зн. намерно:

навлаштито нас ]е сатворио Л 49. У ди]алекту се обично чу^е

облик навлаш(т) и палат у истом значен>у, исп. у ст. сл. обл.

клдшть = властит); понаособ (сваки нашом понаособ муком Л 7).

Поред обични]их прилошких облика : неарестано С 59, бесире-

стано МП 87 налазимо и облике: непрестана С 59, беспрестана2

Ш (3) 488, С 48, 197, О 167; дзбПла (рзбил>а сам во]ску покупио

С 153); кровом (у зн. та]но: он ме кровом у куЪу нам]ести Ш (1)

248); иуёшком (неки щешком, а неки на крила. Л 30). У Црно] се

Гори чу'уу \ош и облици: щёшё, и}Ъшке и щётки); смйром (у зн.

мирно: да фдите посад смиром С 149); наоидслом (у зн. како ва

ла: тад би ствари наопослом ишле Ш (2) 117). Истог су значена

и ди]'алекатски облици: наоидсло и надиослен.

б) За време: прще Ш (1) 750, ари^е В 543, Ш (2) 183, аоари^е

Ш (2) 11, ареЬе В 653, Ш (4) 310, 344; ланих В 1296, ономланих

Ш (5) 426, посад С 149, аоскора С 9, умах (бдмах) 4С 5, готова

(готово) В 1996, подна (пбднё) Ш (4) 101, О 440; иотл>е — у диа

лекту )е обично временско значение после, ре^е }е у значен^ при-

лога сем, осим: У Турака нема ни орунф, иотле дуге бритве о

по]асу. О 169; часом- часом (у зн. каткад: Часом по\ъ, игра, ве

сели се, часом плаче, кука }адику]е МП 94. Исп. и код Вука : ча

сом ведро, а часом облачно, н. пословице 189, живот му ]е часом

пун, а часом празан. 238).

§ 160. Прилозима су каткад додате познате партикуле. Тако

налазимо парт, -н, -на: отолен В 3734, Ш (1) 302, 713, отлен С

16, доклен В 78, 644, С 209, векен МП 24, ондена В 1359, тудщена

С 57, -р, -ра: тадар С 9, тадер О 29, досадер С 25, О 29, туЬер

О 50, 55, такоЬер Сп 71, тадера С 120; -ке: данаске С 47.

') Погрешно )е ова] облик траискрибовати: за фа}ду.

') Погрешно ]е транскрибовано без пресшана



СИНТАКСА

ПАДЕЖИ

§ 161. Номинатив. Позната је особина нашег језика да се уз

глагол биты, и све оне који показују бивање (постати, остати и сл.),

употребљава предикативно и номинатив и инструментал (исп. пр.:

Остала сам удовица млада, н. пј. 1,742 и: Размисли се може ли

и како, Црногорац другојачи бити и остати правим Црногорцем.

Ш (3) 150—53). Ову особину имају и још неки глаголи са рефлек

сивном заменицом Ћсе" којих је значење блиско значењу глагола

бивања. Навешћу овде из Његоша неколико номинативних облика

(инструменталне облике в. у §217 и 218) који стоје као резултат

радње уз глаголе: градити се, назвати се, прометнути се:

А како се градите вјештице? В 2135,

Називљу се цареви синови. В 690,

Тисућу се људи на свијету

Називају вуци и лавови. Ш (4) 852,

Соломуни да се прометнуо. Ш (4) 743.

§ 162. Да наведем и неколико случајева морфолошке употребе

вокатива место номинатива. Такве случајеве имамо обично код име-

ница мушког рода, пошто оне често имају у вокативу више сло-

гова него у номинативу:

А ђе био Драшко Поаовићу? В 1384,

А жени се Суљо барјактаре. В 1757,

Кад то виђе босански везире. Ш (2) 412,

Које носи паша Карамане. Ш (5) 514,

Марковичу Лазо с јатаганом

Одсјече је (главу) волу ораћему. Ш (1) 434—35 итд.

Необичнији су и ређи облици кад уз именицу не стоји каква

реч као њен атрибут:
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Да је главом царе како каже. Ш (3) 254,

За њу царе знава није. С 37,

А кад Вуче с војском удри. С 19 и др.

Несумњиво је да смо све горње и сличне облике добили стиха

ради, а облик је вокатива узет место номинатива, вероватно, према

једнакости тих падежа код именица средњег, а често и мушког и

женског рода. И рекао бих да неки научници' погрешно мисле

да ту употребу није изазвао метар, јер бисмо је иначе и у прозном

језику очекивали. И зато треба овде напоменути да у таквим случа-

јевима немамо увек употребљен ни прави морфолошки облик во

катива. Ако је на пример потребан за стих само један слог, онда

у том случају именица уз коју стоји атрибут остаје морфолошки

у номинативу (ако није у стиху нарочита инверзија), а само њен

атрибут добива проширени, тј. вокативни облик. Тоседалако ви-

дети по акценту у оним примерима код којих је акценат номина

тива и вокатива различит, исп. пр.: А жени се Суљо барјактаре и

сл., где облик Суљо има номинативни (узлазни) акценат;1.

§ 163. Стиха ради се узима и номинативни облик м. вока

тива, на пр.:

Ти бјеж', варвар, с свјета брже! МП 51,

Сви питају: „Махмуш калиф, ђе си! МП 66

Славо, дико и поносу,

А аотоњи сшид и бруко! С 164, исп. у нар. песмама:

Бог т' убио, Дојчин Петре, варадински бан/ 1, 456,

Ој ти, Јано, бисер мој! 1, 344 и др.

§ 164. Генитив. Од многобројних генитивних значења на-

вешћу овде само најкарактеристичније примере његоие употребе

код Његоша. Као што је познато, у нашем се језику присвајање

исказује обично каквим присвојним придевом. Но од имена састав-

љених од две речи које се не могу обухватити једним придев-

ским обликом имамо обично употребљен посесивни генитив. Код

Његоша, у неким (ранијим) делима, имамо мало необичнијих при

мера, где је и од једне речи (именице) употреблен посесивни

') М. 5гере1, Ка<1 СП, 8. . ,.. ..

*) Под „атрибутом" овде треба схватити и презнме.

') Интересантно је навести и неке случајеве, где м. номинатива, ради попуне

стиха, имамо употреблено презнме и у генитиву; а име остаје у номинативу:

' Но га меда Карииика Мимо 'О 395,

•За СмаиЈшм Абду.ч ЗечеваЬа ' •».>'..

За Абдулом Усеин Аџића. О 459. - г-
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генитив, иако бисмо тамо очекииали употребу присво]ног придева.

Нема сумное да ]е то код Нэегоша употреб/ьавано, у веплни слу-

ча]ева, стиха ради:

Лер на земл>у ударите,

За помопи Москве крал>у. С 38,

Ваша дрека рука, ри]еч

Мене паше в]енац даше. С 70.

Нит'(Ну) Османа име држат

Врховншд'м над мо^ем. С 148, али тако имамо и:

Глас владике к бо]у звани. С 141,

На Ситницс мост долите. С 39,

На гиздави мост Ситнице. С 39.

А Ви]ена славом хучна

Сад отире сузах токе. МП 89,

§ 165. Аблативно значение генитива Нэегош каткад не обеле-

жава предлогом, што би данас било необично. То често налазимо

уз компаративе где се обележава да нешто има од чега бол,у или

веКу особину:

Ни^ено ]е драже негубжна. В 777,

ТЬетиа сунца, ,юре и м}ссеца. В 924,

Развеза ]'е бола слабе свезе. Ш (4) 831,

ВеН би сви]ет црн>и пакла> био. Ш (4) 239,

Он (Бог) ]е стари/ начела и конца. Л 47,

Михаиле, подобии ми чином,

Али духом много нижи мене. Л 47,

Да ти рану ту душевну,

Смрти тежу извидамо. С 167,

Ал' слободу главе дражу. С 205,

Ал' ]е ов!)е он силни/ иного. МП 206.

Употреба генитива без предлога уз компаратив особина ]е

нлшег старог |езика. Такве примере налазимо врло често код ду-

бровачких лесника, исп. прим.:

Силна вихра }ачи и бржи. Гунд. Осм. 5, 90,

Сунчанице, сунца дрожа. И. Ъор1)иЬ, п^ес. разл. 23 и др.

Али, наравно, и Жегош чешНе употреб.ъава овакве примере

са предлогом од:

Очи горе жив/е од пламена. В 1301,

Чело \о\ ]е л>еаше од месеца. В 1304 и др.

') Ова] пример ни)е енгуран, }ер у црвом нэда,н>у сто]н написано иака.
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§ 166. Није обично да испред генитива материје не стоји

предлог од. Код Нэегоша сам нашао само један такав пример:

Грло јој је чиста филдииш. В 1869.

Такве примере налазимо и код других писаца:

Држак му је дрпа шимширова. С. МилутиновиН, Об. 55,

Наруквице куаовних чипам. Р. Катанчић, Ргис1из 66 и др.

§ 167. Уз медијалне глаголе као: проћи се, стидети се, бојати

се, плашити се и сл., поред случајева где је обично генитив сам,

без предлога од, довољан да обележи аблативно значење, као у

примерима:

Да се прође танвијех послова. Ш (1) НО,

Стиде се лудости. Ш (2) 523,

Не бојим се клетве ни другога В 2400,

Они су се мене уплатили. Ш(1) 388; — има их и са

предлогом испред генитива што унеколико појачава аблативно

значење тог падежа:

Од напасти да нам се прођете. Ш (2) 360,

Но се прођи од Бјелопавлића. О 199,

Не бојим се од вражјега кота. В 529,

Но се бојим од ала домакега. В 531,

Што се стидиш од те иаралаже! Ш (1) 336,

Да се Турци од мене не плаше. Ш (1) 329.

§ 168. И уз глагол желети може да стоји генитив (м. обич-

нијег акузатива), јер се може схвагити као извор жеље:

Же.ъела му купа мушке главе. В 2420; исп. овде и пр.:

Жалије му снахин вјенац било,

Него главу свог сина Андрије. В 1299, где имамо

акуз. као и уз гл. жалити; али такође и:

Жалије му војводе Уроша

Но обадва да изгуби сина,

Жалије му војводе Уроша

Но сву зем.ъу што је изгубио,

Жалије му војводе Уроша

Него очи да је изгубио. В 576—81.

§ 169. Познато је да иза речи које показују количину, а на

рочито иза прилога за количину, долази партитивни генитив:

Зубовах је туште изострила,

Рогозах је туште зашиљила. В. 2036—37 и др.

У примеру: Ту измиље некаквога пука,

То ни у сан никад доћ не може В 1545—46, имамо
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партитивни генитив зато што ]е и ту психо'лошки схвапена коли-

чина: много, сила и сл. и та] ]е пример потпуно правилан и у на

родном духу'

§ 170. Треба напоменути да уз облике глагола стати, ста-

]ати (стаде, сто)и, стани, стане) ко]и означава^у неко биван>е,

код гЬегоша не долази, као обично, генитив (исп. у н. п.: Сто]и

звека дробнщ'ех ^ердана. 3, 18, Стаде ]ека бщела Стамбола. 2, 66

и сл.), веЬ акузатив. Исп. пр.: Стани сми]ех везирске рицале. Ш(2)

409 и др. (в. пр. у § 202).

§ 171. Врло ]е обична црта нашег ]езика да уз негаци]у до

лази генитив, нарочито уз прелазне глаголе (об]ективни генитив).

И на]вероватни]е ]е да се ова] генитив може на]пре узети као пар

титивни, т]. да се нешто негира до минимума, па према томе не-

гира се потпуно и у целини. Да наведем у том правцу само неко-

лико примера:

Нека свати не буде иланине. В 1852,

Да крвава бо)а не чинимо. Ш (2) 55,

А све жене д]ецу уни]еле

Ко]а бо}а бити не могаху. Ш (3) 558,

Петар се сми]е и не хопе дара примити. Ш (3) 609,

Него Марко не обрати главе МП 87.

У пр.: Да ]е б]еше Србин уграбио,

Ако хоЬах главе обратити. В 489, генитив ]е дошао

зато што имамо психолошки негативну реченицу (ако хоНах =

ниаошто не шНах,г'). не бих). Забележио сам и примере негативне

реченице где ]'е употреблен и акузатив и генитин:

Ма|ка чедо наЬ не може,

Нит* .ъубавник л>убавнице. МП 117;

Немо] ко]и пушку опалити,

Док не пукне мога цефердара. О 96.

§ 172. И уз. глаголе у меди^алном облику може ста]ати ге

нитив после негаци]е м. номинатива (суб]ективни генегив):

Кра}а им се прегледат не може. Ш (4) 864,

Да се незна ни стана ни трога

Од нев]ерна домаНега врага. В 2605-6,

У ове се горе нигда ни|е

Овакога младета дизало. В 1983-4.

§ 173. Лош су необични]и примери таквог генитива од показне

заменице то:

') Исп. ДаничиЬеву Синтаксу. стр. 93.
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Па се тога код нас не дога^а. Ш (5) 535,

То се у нас дожив.ъети непе...

Тога горе трп]ети не могу. Ш (1) 817-8,

Да му тога у царству не бива. Ш (5) 574. Ово ]е

обичио и у руском ]'езику, исп.: Этого у насъ не случается и сл.

§ 174. Генитив после негацще долази, иако ре1}е, и у без

личном реченицама. Такви се примери налазе, не само у народним

песмама, веп и у народном говору ]ужног диалекта. Код 1Ьегоша

сам забележио примере:

У купу му пушке не висило. В 2418,

Не утече ока ни св]едока. В 2597,

1Ъему дана не свипе бщела. Ш (2) 290,

Да слободне главе више,

Не подраста ни ]ав.ъа се. С 120,

Немо] ко]и пушку опалити,

Док не пукне мога цефердара. О 96.

У н>у неЬе койота по]ати. В 1702, (где ]е ао/ати

схвапано без предмета, т]. непрелазно).

§ 175. Не само у негативном веп и у афирмагивним рече

ницама налазимо често генитив место акузатива. Нема сумже

да }е то обично стиха ради, пошто у обичном говору не посто^.

А припаши мана сви]ешлога,

А у руке узми цефердара. В 2040-41,

ДиНемо се бдмаха на Турке,

С жима пемо бо^а учинити. Ш (4) 215-6,

Бранит себе и возике

И Рагузе главна града. С 183,

А да може извадити ножа,

Лош ко]ега изгубити шКаше. О 119.

Од горжих случа;ева треба разликовати пример:

Видите ли онога кадще'? В 19С6, где имамо ген. ме

сто акуз. према именицама м. рода за жива биНа, — а у примеру:

Ко]и живе докле супца гри]е. В 78, имамо обичан темпорални генитив

ко]и често среНемо и у н. п.' иза глагола тра}ати, теки и сл.; исп.:

Мри]ет неЬе док апуета тра}е. В 1047,

Ти Неш жив]ет док Турчина тра]е, Ш (2) 228,

Докле тече сунца и месеца, н. п. 2, 43 и сл.

§ 176. Предлози с генитивом. Предлог од. Каткад нала

зимо код Нэегоша употребу предлога од туг)ег (тали]анског) ло-

рекла. То на]чешНе налазимо испред посесивног генитива:
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Капетан сам од царева града. В 369,

И остали врховни главари

Од народа храброе црногорског. Ш (I) 344,

Сераск]еру од туреке ордще. Ш (2) 61 ; па и у

примерима: На олтар се од цркае попеше. В 1325,

Око града од Кошора. С 54,

Да Не име од иоб]еде

Паст на нашу силну во]ску. С 128,

Според града од Нового. С 191.

§ 177. РеЬе налазимо примере предлога од с генитивом м.

предлога о с локативом тако1}е, романског порекла:

Што би река, и ка ти се сви^а,

Од фермана, што не допануо. МП 8,

Прича| штогод, Драшко, од Млешаках. В 1400,

ПроводеЬи разговоре

Од витешша и храбрости. С 106.

§ 178. Предлог до. Ако глаголска раджа долази до нечега,

а не дотиче се жега, онда то може бити схванено као изузето од

нье, и тада предлог до сто]\\ у значежу предлога осим:

Нико не зна до нас Н.е ]е оно. В 2142,

И бог знаде до тебе самого,

Ле ли ико ту жив претекао. В 2740-41,

Не]ма пара до )еднога цара. Ш (1) 26,

А они су листом празноруки,

Сви до тога рускош принципа. Ш (4) 563.

§ 179. Пошто се за имузимаиъе употреб.ъава]у и прилози:

век, осим и сл., то до често имя и ту функци]у:

Што ]е ово до враж}е суЬен>е, Ш (3) 506,

Шта би сви]ет био до трпи/а. Ш (5) 80,

А да што ]е народ до трища. Ш (5)- 32,

Те грдобе и т^ех грдилах, , ,

■ ■ До.]а нико вообразит не зна. Л 36.

• § 180, Предлог око. Како има примера где се предлогом ока

показухе раджа око нечега: . . . ч

Око кега руке не преви]ах, „ . .,.

Свагда б]ешс као огледало. В 2804 — то можемо

имати (иако ретко) и примере интересовала за нешто:

ЬЬуе, брате, ништа ме1)у нама, ,

Но му нешто. око снахе зборим. В 1262-63.

§ 181. Ва.ъа овде напрменути да НЬегсда. има доста често

■
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(обично у прози) и облик около: До1)оше поглавице турске,

около седам осам, и подедаше с Црногорцима. В 713; Пушке

пуца]у уз поле, гцева]у л>уди, има их около сто и педесет. В 1755;

Народ се чуди н>егову послу и сав се окупи около н>ега. В 2647;

Црногорци, ко]и су на искуп около грамаше, сви проспу огак>.

Ш (4) 358; Монах дрхтеНи и обзируНи се около себе, вади из

штита шиш. Ш (3) 632 итд.

§ 182. Предлог с. Ова] предлог у аблативно] употреби може

имати разви)ена различита значен>а. Тако из меснога значеша раз

вило се и значение начина

ла бих, брапо, с ойштег договора,

Да главаре брапе истурчене

Дозовемо на општему скупу. В 678-80,

Ми смо дошли с оаштег договора

Сераск]еру од турске орди]е. Ш (2) 60-1,

Иду к жему с ойштег договора. Л 52,

Ви ме сада с нова расцарите. Ш (1) 421.

§ 183. Извор глаголске радже може бити схваКен као жен

узрок, те зато предлог с често има и узрочно значение:

А с чеса се то мало свадисте. В 356,

Те ти удри недаЬ у харему

С Роксолане куга на султане. Ш (2) 241-2,

Муке с муке и зову се муке. Ш (3) 219,

Да вас Турци са нас коре. С 73.

§ 184. Забёлежио сам и ]едан пример где предлог с сто]п у

временском значежу (дужег тра]анэа) м. предлога од:

С Ъетиштва сам у двору поднивл>ен. Ш(3) 172, (исп.

сличну употребу у руском ]езику: Съ дгыпства живу здЪсь и сл.

§ 185. Предлог осим. Од старог облика свЪнь (исп. и ст. сл.

ев-кис) добивено ]е у нашем ]езику више различитих предлошких

и прилошких облика. Тако и код Нэегоша можемо наНи облике:

фм, и сложене: осим, досим. Забёлежио сам неколико при

мера н>ихове предлошке употребе у обичном значен>у изузиман>а:

С}ем остале во}ске паде,

УскоковиН Станко витез. С 190,

С}ем Азще, })е им ]е гн>и]ездо. В 19,

А о томе нико и не са»ьа

Осим тебе и друга тво}ега. Ш (1) 179,

Ко)и нема тора ни обора,

Ни другога блага и имуЬа,
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Досим струне и оружја сјајна. О 74,

Заблешташе очи од брзине,

Те не могу ништа видијети

До сим прха високог Ловћена. МП 62.

§ 186. Облик досим јавља се и у прилошком значењу, напр.;

Да се прође сваких договора,

Досим са ином царевим већилом. Ш (2) 265,

Глас ничему чут не могу умну

Досим вјетру ђе трепеће листе. МП 59,

Виђет ништа . . .

Досим нешто како маче риђе. МП 60.

§ 187. Предлози: дно, крај. Ови се предлози налазе доста

често код Његоша сложени као: додно, одно, садно; скрај, искра/,

открај, украј. Навешћу за то само неколико случајева:

Од Мрамора додно Поточинах

Четрнајест откидоше главах. МП 81,

Од дно Гарча до дно Писца. С 132,

А може ли ђаво са дно шкла

Црњи бити него Црногорци. Ш (2) 617,

Са дно Нева до на врх Једношах. Ш (3) 116,

Гоне Турке до дно Граховога. О 39;

Скрај огњевах Црногорац (отрча). С 200,

Да утече ноћу иснрај мене. Ш (5) 493,

Искрај свога Диздар Јакуи-аге. О 93',

Од крај Бара до поља Грахова. О 163,

Што је друга хала украј њега. О 453.

§ 188. Предлог у. Употребу предлога у каткада налазимо

архаистички и тамо где би данас била обичнија употреба пред

лога код, на пр.:

А све лажа и клето пањкање,

У тебе нас јесте омразило. Ш (1) 14—15,

Тад задоби плату у принципа,

На годину стотину цекина. В 1393-94 и др. Нема

сумње да су горњи случајеви схваћени у обичном значењу при

падай^, што налазимо и у примеру:

Бог велики и његова сила:

У њиву му сјеме скаменио,

У жене му ђецу скаменио. В 2411.

§ 189. Предлог за. Мало је необично да предлог за стоји

уз генитив (м. уз акузатив) кад је нешто нечему намењено; несум
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ььиво ]е да за преузима у том случа]у, за]едно са значением, и

конструкци]'у предлога роди:

Досадни смо и сво^зи куНи

Толи да смо цару за дивана. Ш (2) 396,

Не давши му до оне токе ко]е су биле Ба]а Пив-

]анина и нешто мало новаца за пута. Ш (5) 523.

§ 190. НавешНу овде и неколико предлога компаративног

карактера, т]. уз ко]е долази аблативни генитив за поре^еже. Узмимо

на]пре предлог ближе ко]и задржаве конструкци]у уз близу:

Ви сте ближе бога и чудесах. В 2230,

Какав олтар ближе неба сто]и. В 933.

Напоменупу да и уз придевски компаративны облик ближи,

уз ко;и бисмо данас очекивали датив, налазимо код ЬЬегоша

употребу генитива:

Ми смо Срби ближи рати

Него мира у три пута. С 209.

§ 191. Вредно ]е овде навести и неколико примера где пред-

лози: ирок, сароку и сирам имг]у опречно, непри]ателэСко значение,

те зато сто}е са генетивом као предлог прошив;

Први они бар]ак разврате

Прок Турчина оашшега крвника. Ш (4) 182,

Ал' му ирок нас ништа неНе

То служити ни помопи. С 159,

Да готови буду поЬи

Кад им рече ирок нахщах. С 167,

Шта Не ]адан кахур учинити

Сироку тебе и све тво]е силе. МП 15,

Ла сам могу сирам }еднога стати,

А с оваким храбри]'ем народом

Не бо]'им се никога до Бога. Ш (4) 400-2,

Али опет око пеже

Мармонт, Дука и Лористон

Сарам славенске дви]е во}ске. С 191,

Капетани истурише

Осам хилзад сво]е войске

На Грахово сирама Цуцах

И на Сливле сирам П]ешивца. С 163.

§ 191. Употреба предлога сирам (сирама) у ставл>ан>у чега

насупрот чему (ирема чему) има конструкци]'у предлога против:
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То је божја рука начинила,

А људска је слаба спрамо божје. Ш (2) 542,

Сирам овога све моје погрешке

Малене су, видјет са не могу. Ш (3) 190-1,

Румелија шрама Анадола

Ка да ставиш на гувно тевсију,

А Босна је сарама Румелије

Ка да ставиш сахан на тевсију. Ш (5) 590-3,

Спрам калана лонци што су,

То су кра.ъи спрам султана,

А кавури сирам нас то су. Ш (5) 601 3.

Исто то имамо и у сложеном облику наспрама:

А Турска је наспрама 1>усије

Како сахан мали на тевсију. Ш (5) 598-99.

§ 193. Предлог између. Сем примера са предлогом између

у обичноя значењу налазимо и предлошке облике као: помеђу,

намеђу.

Помсђу њих топи и кумбаре. О 19,

Паде туре намеђу бојева. О 385.

§ 194. Предлог породи. Овај се предлог налази код Његоша

само у каузалном значењу:

И Новака породи халака. В 2662,

Проказала је дужника породи 33 талијера. Сп 66. Необичнији

је пример: Не имајући одговора на моје писмо од 5. ов. м. за

породи Кате Голубове. Сп 84 (исп. заради у сл. значењу).

§ 195. Напослетку да наведем и сложене предлоге: според,

усаоред, напоред:

А според њих руски солдат. С 190,

Сиоред града од Ново га. С 191,

Бајко паде саоред унукс мртве. В 1962,

Иде Нонак усйоред овацах. О 120,

Иде Гашо наспоред овацах. О 137;

исареко: Са Москопом испреко свијета. Ш (4) 589,

Кутузова испреко Дунаја. МП 12.

§ 1%. Датив. Каткад се и код Његоша може напи примера

за посесивни датив у слободној употреби:

Тијесна су врата уљанику. В 1169,

Но хајдуци паши говораху

Аман, пашо, Ьосни господаре. МП 23,

Који иде по пуди господу. Ш (3) 23.
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§ 197. Y3 HH(J)HHHTHB AOCTa peTKO CTOjH AaTHB (K80 JIOrHMKH

noAMeT y peneHHUH):

Ka»cy, HejMa cmpth 6e3 cyljett>a,

Ma je JiaKo h cy^en>y aoHh,

Toe ce CMyTe OHaKBe roMH^e. lil (3) 89-91;

)KHBjeT juy je aok je mchh Aparo,

H oneTa tjeTnn>CKH Jiyayje. LU (2) 297-8.

§ 198. ynoTpe6a. eTHMKor AaTHBa koa Lberouia je Bp;io Mecra.

HaBeiuhy 3a to caivto HeKOJiHKO npHMepa:

CaB hx HapoA rjieia Kya oAome,

A ohh mu CTy6e Te y3 upKBy. B 1322-3,

UBa mu AaBa npeTpMajy

Pa36ojHiuTe cyeronHu,e. LU (3) 379-80,

4yjeTe ;ih ano 6ora 3HaTe

y uito mu je omi yKOBao. lil (3) 196-7,

Ty mu CMpTHa, ue<j)epAapcKa

Pa3HHjeme 3pHa naiuy. C 90,

Ty mu TypcKOM njeiuuy, xaT^H

rioApacTouie y Max KpHJia. C 103 h Ap.

§ 199. npeAAOSH y3 asthb. HaBeiuhy OBAe caino hcko^hko

npHMepa Ma^o HeoČHMHHje ynoTpe6e ripeA-nora k y npeHOCHOM CMHCJiy,

rjkt ce ffaHMe He o6e;ie)KaBa npaBau KpeTaiba, Beh ce noKa3yje: h^hhcko

craft>e Koje nocTojn c o63hpom Ha HeuiTo, npeMa HeieMy hjih HeKa

HaMeHa HeqeMy, (i\ne 6h AaHac 6njia ođHija ynoTpe6a npeAJiora upe-

mu Kim aKy33THBa c ripeA^. 3a):

Ha Hama heui Aje.na BHAHjeTH:

Haiuy A.y6aB k mBOjoj napcKoj znam,

Hamy jby6aB i< mBojoj uapcKoj uyhu. LU (2) 222-25,

Mel)y cc6om CHHa AP«e

ToTOBora k upuBaheH>y

OiaBeHCKOra CKHnTpa, BjeHua. MI1 53,

Tbpah CTyne upKBe npaljeAOBCKe

BamHH k MjejtMa noji3e OTanacKe. ML1 55,

Koje k 6ojy u npBJbeH>y (BojHHKe)

Ha^a3auje 3a cnocoČHe. C 97,

KaA BojBO^e r^acoM Tona

Diac B.iaAHKe i< 6ojy 3BaHH

Pa3yMjeiue h 3awyuje. C 191.

§ 200. 3a6e^e>KH0 caiu koa iberoiua caMo jeAaH npHMep, rAe

npeA-flor npomusy crojH y3 AaTHB: KaKBa je cpeACTBa npomuey LLlhe
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nany ynoTpe6jbaBfuia (HopTa), to ce bhah h3 panopTax Ta^aiuitera

noc/iaHHKa M.neTaMKora. lil (npcaroBop).

§ 201. AKy3aTHB. Memhe ce r.iaro^K iuy>KUinu h njianauiu yno-

Tpe6^aBajy npeJia3Ho y 3HaMeft»y r/iaro/ia Ma.numu u onnauuBamu. y

tom oiy4ajy HMaMO y3a h>hx o6jei<aT y aKy3aTHBy; Ha np :

TyiKU MJiana ijeBepa Annpujy,

Mujia čuna Mn;ioH>Hha 6aHa. B 19941

He ujian', MajKO, AH^iđep <Pamujuy.

y^aTa je, He yKonaTa. B 1855-56.

He RjimuMO nyhe hh jby6oBue. Mn 23.

TBoj me OTau ajiane h >Ka.T0CHa MajKa. MH 115,

nnane BaTpHh }k'uHKa TsypoBuka,

rijiane BaTpHh Jama h rpyjuuy. O 503.

§ 202. Beh caivt paHHje nanoMeHyo (b. § 170) aa y3 o6;iHKe ma

rova cmamu h cmajainu kor hberoiua ao^a3H yBeK aKy3aTHB. To je

o6hhho h y upHoropcKHM jiHja.ieKTHMa. y tom c^yMajy HMaMO npejMeT

y viorHHKoj tpvHKUHjn no^MeTa ueo ođyxBaheH r^aro.TCKOM paa-

h->om; Hcn. npHMepe:

*HCKa ctojh M/tane yoojnui<e. B 2560,

CTa,ie nHCKa jame Kanyi)epe

H upnoBHe apone cjiy>numejbe. LU (1) 503-31,

CraHH CM«jex Be3upcne puuane. 111 (2) 409,

Cia^e 3BeKa oe/ieM h uauujy. Mn 75,

Ctojh uHKa momo h senuKO. O. 237.

§ 203. HapoMHre je Bpcre o6^hk aK>'3aTHBa h y3 noKa3He saMe-

HHue ucrnu h maj, ynoTpećvbeH Mecro ođtfMHHjer TeMnopa-iHor reHHTHBa,

HaKO ce o6e^e>KaBa noTiivHO o^MepeHo BpeMe :

CBe ucrnu mn AOBpuiHiiie. LLI (3) 577,

>Ke-iHM h Bac ca ocra.iHM M.iaHOBHMa KOMHcnje maj ucrnu moh

BHfljeTH. Cn. 1 13,

3ap MHUj.T>auje TypcKa cHJia,

Ha he maj wh npohH .nacHO. C 133.

§ 204. Bajba oB,a,e HanoMeHyTH jia HMeHHUa uym (y 3H. foi), KaT-

KaAa CTOjn ca CBojHM aTpH6yTOM y aKysaTHBy r\ae 6h ođHMHHjn 6ho

reHHTHB :

Oh noMHOiH ,T.a je nene uyme

On 3Jia Tora ocboooaho ce. /I 6,

Koje uj ibHMa yMHHHCMo (6ojeBe)

1 Hcn. OBae h Henpe^a3Ho: Tyxu MJiaaa 3a cpne yjeaa. B 1301.

JywKocjioBeHCKH $H.io;ior 10
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Са Русима нашом браНом

А и сами иске пуще. С 196.

§ 205. Предлози с акузативом. НавешНу неколико слу-

ча]ева употребе предлога уз акузатив ко^и су мало необични]и или

по облику или по свои значен^у. УзеКу на]пре предлог проз.'' **

Ова] предлог, добивен контаминацирм предлога: (стар^ег) ирсз

(исп. у ди]ал.: уарездйн и арёздан — сваки други дан и сл.) и кроз,

често се налази код ЬЬегоша у исто] употреби у ко]о\ ]е и пред

лог кроз у основном значен->у:

Па ]е носе проз градске улице. В 1419,

Те га ружи и проз уста плаче. Ш (2) 27,

Два убио ]едног проз другого. МП 83,

Проз ордщу турску многу. С 90,

Проз ерчане наше жиле. С 165,

Проз сва гнезда црногорска. С 133,

Проза село Мартинике. С 160.

§ 206. ЬЪегош употреб.ьава и црквени облик чрез. Нэиме се

обележава:

а) средство помоНу кога нешто бива:

Бог из тебе само бегенише

Чрез Пророка са земл>ом владати. В 918,

б) узрок: Ако боли вас подруга грдна

Ко]а паде на сви]етло име

Чрез ништаща овог самозванца. Ш (4) 435,

в) правам.1: Нека они чрез )удол плачевну (пренесу). Л 73,

И пренесу чрез \удол плачевну. Л 77.

§ 207. Забележио сам код Нэегомла и ]сдан пример употребе

предлошког облика крез (у значешу предлога кроз) ко]и ]я нисам

чуо у мрногорском говору:

Те му Турке би]у крез аргате. О 48().а

§ 208. Предлог но. Необична )е употреба овог предлога уз

акузатив за место или правам простирала где бисмо у савременом

]езику имали или локатив или акузатив с предлогом на:

На литице ваше непрегледне,

Ко]е су се свуда накапиле,

По границе Дужда млетачкога. Ш (1) 593-5,

Ставите их по границе

Од Грахова до Гусин>а. С 169.

1 У Спитаком ДаничнЬа примера у овом нпачоьу нема.

2 Предлог крез ноский и у словеначком 1ез., исп. р. скрезъ.
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Слични се примери могу чути, иако реЬе, и у црногорском

диалекту : Растурио си]ено по оне долине (Дуга); Пуштио овце

по подине (Дуга) и сл. Овакву употребу предлога по налазимо и

код старих далматинских и дубровачких писана: МарулиНа, И. Гун-

дулиНй~И. Ъер^иНа и др. Исп. и у ст. сл. ]ез.: Илдатк пдгоук-ы

н тржеи по .«-кета. Остр. Мат. 27, 7.

§ 209. Предлог за. Употреба предлога за уз акузатив да по-

каже неку намену ни]е нсобична у нашем )езику. Код ЬЪегоша сам

забележио примере:

Ъе Софита за кон>ушку служи. В 2279,

Овде м]еста ни живл>ен>а не)ма

За чон)ека нако за Ъавола. Ш (2) 554 и сл.

Интересантни]и ]"е пример у том значен>у:

Ла сам снио што ни]есам нигда

Мило ми ]е за мо}е оружие. В 2381.

§ 210. Ни]е обично да уз глагол иомислиши место предлога

на сто]и предлог за (свакако под утица^'м конструкци]е уз глаголе

сетити се, опоменути се и сл.):

Сав претрнем да их бог уби]е,

Кад помислим за оно страшило. В Н84.

211. На]згодпи)е ми ]е овде навести и неколико примера

ди)алекатске употребе акузатива уз глаголе мироваььа (м. инструмен-

тала односно локатива) уз предлоге у, на, над, под, ме^у :

Све Ну ти их затворит у купу,

Па у живи оган> изгор^ети. В 2214— 15,

У ььегове пребивам сарще. Ш (1) 665;

А.ьинах )е на небеса доста. В 2226,

Коло на нем гунно по\ч. В 1209

Дим ]'е црни лега над Ва]иие. В 2579;

Наборе им пак б^еху тамнице,

Под дпорове Ье дужде сто]аше. В 1474—75,

А ево му облик под Манне Ш (1) 184;

Ледна сламка меЬу пихоропе. В 35,

Све слободно зборити можете,

Како да сте мс1;у Црногорце. Ш (2) 47,

Како ти \с ме\)у Црногорце. III (3) 666.

$ 212. Инструментал. Ни]е обично у савременом ]езику да

уз глаголе: сме}ати се, брукатисе, ругати се долази инструментал.

Такве примере налазимо код Нэегоша:
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Но ко знаде тим се збором смще. Ш (5) 579,

Ко се може овщем смщати. Ш (5) 580,

Лер су собом ро^ени ]унаци,

Лер се смрку смщу и ругцу. Ш (2) 680—81,

Што се старцем )ед,нщем брукате. Ш (3) 294.

и адноминално: Нека знате каква ]е подруга

Нашом ма}ком црквом православном.1 МП 5.

§ 213. Ретка ]е примена инструментала уз глаголе ко]и син-

таксички сто^е у пасивно) употреби, а кад ]е уза жих лице ко]е

се схвата више као извор радьье. Код Нэегоша налазимо неколико

таквих случа]ева, можда и према руском ]езику:

Да им Турци покор плате

ЪуприлиНем учишени. Ш (3) 582,

Да освете крв очевах

Црногорцем проливену. С 68,

Сти^есжени врагом и Ъаволом. Ш (3) 141,

Иван чашом наздрави освете

Светим пиНем Богом закршНеним. В 585— б.2

§ 214. Забележио сам само ]едан пример инструментала од

релативне заменице ко/и кад се она односи на лице:

О висока неба кНери !

Ко]ом в^ечност види чов]ек. С 1, што значи: помоНу

ко|е, захва;ьу]уЬи кор] или сл., дакле, дал>е разви]ено узрочно

значение.

Лош \е необични)и такав инструментал од личне заменице :

Ла сам душе тво]е помрачене

Зрака с]'а]на опьа бесмртнога

Мном се с]еНаш шта си изгубио. Л 12.

§ 215. Врло често инструментал значи и начин вршен>а радн>е.

Необични]и су примери с таквим значением:

Во]ска станом б]еше пала

Близу града од Новога. С 181, — или:

И занешен не чу]ах ангела,

Но трепетом св]ет св]етовах гледах. Л 18,

Падни ра^а плачем око мене. Ш (2) 274. У последн>а

1 Исп. овде и сощцативну форму:

Да се грдна брука не набща

С лщеащем нашщем народом. Ш (4) 516—17.

• У последнем примеру облик инструментала може бити схваНен и као сред

ство. Исп. пр.: Задо}ен Гавелом (т). ^аво.ъим особинама) и др.
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два примера данас би била могуЬа |'едино сощфтивна форма. Исп.

опет код Нэегоша: Падни пред н>у с плачем и с молбама МП 61.

§ 216. Инструмента.! за место (просекутив) у нашем ^езику

обично долази уз глаголе кретаььа. Код Нэегоша сам забележио ]е-

дан пример и уз глагол мирован>а:

Ко]а (во)ска) б]еше м)естом фла (м. по месту)

Куд^ен Не кренут Турци. С 134.

§ 217. ВеН ]е напред нагюменуто (в. § 161) да уз глаголе: биты,

постати, остати, као природна допуна долази врло често и ин-

струментал. Да наведем неколико примера:

Он Не другим бити Скендербегом. Ш (3) 608,

Те би Србин данас Србом био. В 220; —

ПостеЛ'Ом им б]еше слатко

Нэежна трава и цви]еНе. С 24;

Постадоше лафи ратарима. В 259,

Бо.ъе им )е умри]ет ]уначки,

Нег илщеном постати душману. МП 213;

Топал паша робом оста. Ш (3) 622,

Размисли се може ли и како

Црногорац друго]ачи бити

И остати правим Црногорцем. Ш (3) 149—51.

Поред номинатива имамо инструментал и уз глаголе : звати (се),

назвати (се), казати (се), прометнути (се):

Што ви код вас ноку називате. Л 31,

И назва се ШНепаном малщем. Ш (3) 316,

Те се звати Србином не хоНе. Ш (4) 323,

Да се кажем царем русиншцем. Ш (1) 738,

Живином се сайком промеНемо. В 2146,

Да бисмо се со.ъу прометнули. О 34.

§ 218. Уз глаголе: учинити, иостчвити, иознаваши, уз ко^е

сто]и об]екат у акузативу, прирочна ]е допуна увек код Нэегоша

у инструменталу :

Лава робом да учини. Ш (3) 615,

Момчад тада н>ега пашам

Поставише, начинише. С 68.

Припозна]е Мустафу султана

НаЦачщем царем на сви]ету. Ш (2) 79—81.

§ 219. Ре^и су случа]еви код Нэегоша да инструментал сто)и

уз глаголе ко]и иначе не траже као сво]у допуну ни номинатив ни

акузатив :
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Женско мачем не сведите

Век га робом доведите. С 97,

Четврти му робом служи. С 210,

Жене роб]ем Турци поведоше. Ш (2) 562,

Скендер-бег ]е срца Обилииа,

Ал' умри]е тужним ивгнаником. В 32,

Паде Милош, чудо витезовах,

Жертвом на трон бича сви]етскога. В 237—8,

Да их даром витешкщем

У стамболске руке дамо. С 97,

Пебехану и захиру . . . ,

Што чошиором во^сци ходи. С 200.

Иако инструментал има у овим и сл. примерима исто значение

као и инструментал у примерима у 217 и 218, т]. ]едначи се са

суб]ектом односно об)ектом у реченици, ипак ]е инструментал до-

био у тим реченицама значение начина, те се и може заменити

свугде номинативом односно акузативом, уз прилог за начин као.

Отуда ]е, несумн.иво, и дошло да се може и таква конструкция

заменити инструменталом; на пр.:

Мрким пуком по по.ъу са ш]у

Своме кнезу да доби]у славе. МП 214,

Да гори мо свщеком, залуду —

Исправит се никад не можемо. Ш (3) 154—5.

§ 220. Иако у горжим примерима инструментал има значение

начина, он се може схватити и са значением намене:

Онда 1ьине ма|ке тужне

И осталу женску чел>ад

Во] ска роаством собом узе. С 52.

§ 221. Предлози с инструменталом. Предлог с. Пред

лог се с каткада код I Ьегоша употреб.ъава и уз инструментал за

оруЬе. Та ]е особина доста позната нужном диалекту, а несумнэиво

]е дошла утип^ем тали]анског ]езикя. Тако сам забележио примере:

Бог из тебе само бегенише

Чрез пророка си землом владати. В 918,

Царска купа да с н>ом цар напи]а. III (1) 65,

Бог ]е мени очи даровао

Те са ььима видим што су .ъуди. Ш (2) 603,

А го]и се са невином крплу. Ш (3) 512,

И треба га одмаха казнити

С щешалима са срамотном смрИу. Ш (4) 885,
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Мучи вило стале ти с каменом. МП 82,

Ко]и в]енце цветне плету

С ко)и]ема окиЬа^у

Аврорино бистро чело. С 88.

§ 222. Ими случа]ева да се код Нэегоша привидно предлог

с изостав.ъа испред соци]атииа, на пр.:

Срамота ]е пошла срамот/ьаком. Ш (2) 177,

Не враЫш се силопитом волком. Ш (2) 189,

Онда везир сно/ом всу'ском

Без обрагка б]ежат поче. С 109,

Узех собом роб]а неколико. Ш (5) 485,

Войска ропством собом узе. С 52,

Рат водити сваким непресгано. Ш (2) 677,

Свщетом се не иозна^ем добро. Ш (5) 584. Забележио

сам такав }едан пример и у прозн : Носе шенице изми]ешате зрнима

шиачанима, налите вином и медом. В 2ь47. Несум1ьиво ]е да у

овим случа]евима сощфтивл имамо почетно с (з) дуго, постало

спа]ак>ем два с (с сво)ом — 1во}ом).

§ 223. Као и у црногорским ди^алектима натазимо код Нэегоша

уз инструментал и предлог су, али само уз "заменички облик ним Л

Су чпм Неге изаЬ пред Милоша

И пред друге српске витезове. В 76—7,

Наша земл.а су ним се дичила

До слободом и-до приб)ежишгем. Ш (1) 140— 1,

Нек нам кажу су нам \е раздражен

Небожите.ъ Аполон високи. МП 194,

Су чиме нас го!) зад^еш

На све смо ти свако доба

Одговорит ми готони. С] 209.

$ 224. Нааомена. Вредно ]е овде напоменутн да се су у црно

горским говорима налази у слободно; употреби обично и уз бро]еве

и прилоге за количину (мало, колико и др.). НавешНу за то из

1Ъегоша само неколико примера:

Ви1)и врага су селим бшышшх,

Су лва мача а су лвще круне. В 1 —2,

Соко Ба]о су тридест зма]евах

Мри]ет неЬе док св^ета тра]е. В 1046—7,

' У црногорским ли)ал1'ктима су се каткад чу]е и уз инструмента.! бро]>шх

имешша као: су днорщом, су иетчно.м, су десетином, па и: су неколшшном и сл.
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С]еди Данил вожл ]уначки, су тридесет аоглавицах.

[Ш (3) 384,

На ватри га су сто робах клети Турци изгореше. Ш (3) 480,

Су четрдест другах по1уу поклонит се вол>и паше Ш (3) 773,

Но се соко у Варну затвара

Су тридесет хи/ьадах Арапах. МП 21,

Стаде бранит града од Москова

Су грацкщех хиладу тоаовах. МП 21,

А и ]■& Ьу одовуда

Су толино другах доЬи. С 39,

Нэих ]е оно помамило,

Што не двапут повратише,

Су аомало мо)е во)ске. С 153.

Нема сумн>е да ]е ово нов по^ав у нашем ^езику и да ]е

предлог су могао бити добивен само из сложених речи с префик

сом су-. Напоредна употреба примера (са истим значением) као:

сукраишти и скратити, сукобити се и скобити се, суароН и сироЬ.

(исп. и прок), суирасна (свин>а) и спрасна, суждребна и саждребна,

сувремен и савремен, сувише и савише и сл. учинила ]е те ]е пре

фикс су- схваЬен са истим значением као и префикс с (са). Пошто

]е употреба префикса с и са (као и веНине других) обична и у

слободно] употреби то ]е и префикс су (према и>има) могао бити

тако употреблен.

Али сад наста]е питание зашто се предлог су везао готово

само уз наведене и сличне прилошке изразе.

Видели смо из горших примера да имамо увек уз бро^еве и

прилоге (за меру или количину) генитив имена (односно дуални

облик ко]и ]е схваНен као генитив): су два мача, су седам бшьи-

шах, су толико во}ске и сл.'; па како уз генитив може бити упо

треблен и месни предлог с (са), то се могла осетити потреба и з<ч

морфолошком диференщ-фщирм тих израза, те ]е, за разлику од

генитивног значенза, н.ихово соц^ативно значение обележено и

морфолошки (предлогом су), и поред тога што ]е синтаксички 1ьи-

хова употреба била доста ]асна.а

1 То се упек замишл.л и у примерима где генитив ни)С исказан: Л су колико

си, вели он, дошао (друга)? и сл.

5 У црногорским ди)алектима место прилошко! стога (на пр.: Он стога по-

б]егао, ]ер се бо^ао) употребл.ава се чест.) и облик сутога (ко)и )е нови]ег датума),

опет по мом мип1.ъен>у, да со прилошкм облик л морфолошки разлику)е од

предл. с уз замен, генитив тога (на пр. Скипи се с тога дрвета и сл., никал

су тога...).
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§ 225. Необично ]е да уз предлоге: меЬу, под, пред сто'щ

инструментал, иако се глаголима означава извесно кретан>е. У Ц.

Г. у народном говору то би се регко чуло (и то само код мало

писмени]их), док су, напротив, врло обични случа]еви употребе аку-

затива и уз гл. мированьа (в. § 211) тако да ]е то тамо „постало

скоро правило". Исп. о теме Вукове примедбе, н. п]. I (1891) предг.

ХЫХ и стр. 21. Код Нэегоша нмамо :

Ер ти често идет меЬу н>има. В 22и8,

Изведоше меЬу народом Ника Ъурова. Ш (1) 161,

Владика Сава доп,е меЬу народом. Ш (1) 122, Оду главари у

собу к ШЬепану и воде га меЬу народом. Ш (1) 193, Излази

меЬу Црногорцима. Ш (4) 116.

Враг унесе сабл>у меЬу н>има. Ш (2) 651,"

Харе к мени иод мо/им та паром. В 1099,

Не мари ме врНи иод гомилом. Ш (1) 747,

И доведи мене род татарам. Ш (2) 125,

Уподи их под серасц'еровим шатаром Ш (4) 1,

Доведе два татарина пред Шкеианом. Ш (1) 628.

§ 226. Локатив. За овг\ ну падеж нанести само неколико

случа]ева употребл>еиих уз глаголе и^весног кретан>а, што опет

ни]е народна црта (исп. § 225), а код гЬегоша ]е то могло доНи,

у вепини случа]ева, и стиха ради. Тако имамо примере

а) уз предлог у:

Те на хата у ра1у полене. В 1784,

Кад сам доша у своме народу. Ш (1) 311,

И угнао воду у ушима. Ш (2) 232,

Те му удри иедаН у харему. Ш (2) 24 1 ;

б) уз предлог на :

Ако мислиш на томе гледати,

То се у нас дожив.ъети неНе. Ш (1) 184—85,

1 Пошто предлог ме1)у идс с аку.чативом и ингтрументллом, а како се и упо-

треба тих падежа често код Н)еюп1а меша, то имамо и онакис примере:

Све ^еднако продужаше (ватра),

МеЬу купе и Турцима. С 75,

Ка иев;сста много стидна

МеЬу китом и свашове

Кяд захвал>а на здравице. С 110,

Ал' му силу божанствену

Н)ечно скрити, угасити

Ме1)у Млетке и Стамболом. С 117
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Да се враКаш на твоме престолу. Ш (1) 670,

Да на н>ему с во]ском ударите. Ш (4) 210,

Паде на н>ем клетва бесчасти]а. В 2342,

Ко би на шм (писму) мога отписати. Ш (4) 655;

в) уз предлог о:

Радшта Немо раэб^ати главу

О стщена оно] крваво^т. Ш (2) 476-7,

Тиранства се вихорови

О брежул>ку слободноме ...

Немилосно луди ломе. Ш (3) 352-4.

§ 227. На]зад да овде наведем примере где и предлози низ и

за еще уз заменички облик локатива н>ем:

Кад погледам пол>е и ливаду

Ал' народа низ н>ем много иде. МП 63,

Крик ]утарнэи са мунаре ,

И небеса за кем маре. Ш (5) 610,

МипуновиН пружи шал те спи за гьем рукама ухва

тите В 2386. Нема сумьье да ]е ово необично, а дошло ]е, веро-

ватно, према употреби предлога на, у и ст. с акузативом и

локативом и меишьу тих падежа без обзира да ли глагол значи

крета!ье или мированзе (в. § 225 и 226).

УПОТРЕБА ЗАМЕНИЦА

§ 228. Личне заменице. Познато ]е да се акценатски облици

личних заменица употреб.ъана]у обично онда кад ]е на и>има

сила говора :

У тебе ]е мо]е спасение,

А у мене тво]а среНа с|а]на. Ш (1) 216-17,

Благо нами, наше сунце ^арю. Ш (1) 315,

Правда ви ]е што ]е вами драго. Ш (3) 336,

Благо н>ему и шегово] души. III (4) 799, и др.

§ 229. Пун заменички облик може бити употреблен и стиха

ради. То имамо у примерима:

Ере ти се \& све бо]им, синко,

Да Не тебе Турци изгубити. В 2532-33,

Свагда носим рена уза себе. В 1238,

А он кнъиге уза себе нема. В 2193.

Забележио сам и ]едан случа] где заменички облик их сто]и

(према руском ]езику) место облика н>их (|ьихов):
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Цар над царма и да и их (њихов) јеси. МП 66. Исп.

у н. п. Но «л- (њихову) сестру сунце проси. 1, 229,

У примеру: Њу (пушку) покрај се и пружим се лепи. МП 58,

енклитично се уз предлог иакрај употреб.ъено је према пр.: на се,

за се, ареда се и сл.

§ 230. Кад је лична заменица субјекат у реченици, па се по-

навља у односу према себи, онда код Његоша долази увек облик

повратне заменице себе, на пр.:

Ти издао пријед и послијед . . .

Заробио себе у туђина. В 384-5,

Веп теготни оков физически

Збаци с себе, освободи га се! Л 14,

Онда везир с својом војском

Вез обратка бјежат поче. С 109,

Лијечимо себе и остале Ш (5) 43 и др.1

§ 131. Присвојне заменице. Врло често налазимо код ста

рших писаца употребљен генитив личне заменице 3 л. место об

лика присвојних заменице њсгов, њен, њихов. Тих се случајева може

напи и у Његошевим делима (нарочито у „Слободијади"), али нису

народног, већ кп.ишког карактера. Да наведем за то неколико

примера;

а) м. заменице њен-а-о :

Тадар су ми три везира

Од ње боја проплакали. С 9.

Сви волимо изгинути

Н з ње име изгубити. С 15,

Које ће јој очи црне

И 1ье срце ишчупати. С 20,

Докле траје Венеиије,

Ње врховни трон и владе. С 54,

Од ње збра и ње силе

Куд пролази зем;ьа дрхти. С 61,

Други Босни војеродној

И Травнику ње В1астнику. С 121,

Нашој мишци поклонише

У витешку ње невољу. С 139,

По ње јеки би се рекло. С 207,

1 У црногорским дијалектима су доста обичнн и примери као: Лијечимо нас

и остале; поведи га са тобом н сл.
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Вей словенску главу брже

Послушали по н>е во.ъи. С 21 5,1

б) м. замен, н>сгов :

Ко н>ег' главу недосто]ну

Ув^енчава и окипе. С 163.

в) м. замен, гьихов-а-о:

ХоНе братску крв да свете

И разуру н>их домовах. Ш (3) 573,

Нзих ]унаштва казат фална,

Од нестан>а српског царства. С 1,

И планина ]една друго]

Нзих гласове предаваше. С 17,

Оштре маче повадише

Нуих врхове смртоносне

Црно] земл>и обратите. С 24,

Огласите турско) во]сци,

Да се главар Ш1Х врховни,

Облачно и кренуо. С 106,

Нэиног оца, бранител>а,

Уздижника н>их имена. МП 40,

Француска се н>их 1унаштвом

Сва забуни храбра войска. С 190.

§ 232. Облици присво]них заменица: мо}, таво), н>егов сто]е и

место заменице за сва лица сво/ када се нарочито истичу:

А \а мичем све на мо}у душу. В 2621,

Противнике гоним мо]е. С 152;

Излаз' к мама часа не почаси

На шво]ега крилата халата;

Не заборан сабле и миждрака

И тво^ега бича пакленога. В 1790—94,

И он мисли у н>егово] глави,

Да ми ништа слано не ]едемо. Ш (1) 115,

Поп Стефан с /ьеговим братом Ъуром. Сп 56.

§ 233. Када ]е неко име у ^едно] реченици логички или гра-

матички подмет, па се ]ав;ьа и дал>е у реченицама у зависном па

дежу, тада се уза 1ь не употреб.ъава заменица ело}. Али код при

морских писаца, под утица]ем тали]анског ]езика, доста место наи-

лазимо и на такву употребу. Такве сам примере нашао и код Нэегоша:

1 У рукопису „Горског ви^-ниа" стих 109 на^ре ;е гласно: 1Ъс невода како

ме бо.ъела, што )е доцни|е исправлено у: Та нсво.ъа . . .
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Да му врага онога однесу

Мили]' му ]е него сво}а душа. Ш (4) 785—86,

Како до^е би^елу Одесу,

Ту га флота сво/а сусретнула. МП 18,

Док \е свога рода и порода,

Да не да]еш паре ни динара. О 498.

§ 224. Упитно-односне заменице. Заменице «о/м, какав

или чесов има]у каткада значение неодре^ених заменица неки, не

тто, некакав (манакав):

Укрешите «о/м, да пушимо! В 954,

Дану прима] «оун што сте дошли. В 2093,

Такови су синови природе

Ко}им н>ежност, ко]им излишности. Ш (4)51 —2,

Ове ]е године порта отоманска ко)е у оди]елу, ко)е

у новцу, ко}е у житу и разним стварима, више од сто тисуЬах

тали]ерах потрошила. МП 156.

Отправлен ]е ради истраживан>а каквих руда. Сп 85, —

Били икад Отмановип силни

Онолику силу отправно

На чесову лажу и скитача. Ш (3) 255—57.

§ 235. Особина ]е црногорских ди]алеката да заменица какав

у упитним реченицама може имати позитивне нюансе придева до-

бар, леп, наочихи и сл. Такво )е значение и код гЬегоша у примерима:

А б]еше ли какав, аманати. В 1625,

Б]еху ли им какве купе, Драшко. В 1423.

§ 236. Употреба релативне заменице чн/м у црногорским ]е

д^алектима обична (и може се односити и у )еднини и множини

на лица сва три рода. Исп. пр.: то )е жена чще сам ди]ете видио,

. . жене чщу сам 1)ецу срио, . . . цибете чщу сам капу нашао и сл.).

Необично ]е што код ЬЬегоша место те заменице налазимо увек

у употреби генитивни облик релативне заменице «оуи, па и кад се

она односи на имена мушког рода у ]еднини што може бити и

утица]ем руског ]езика, на пр.: ]& шах, ко}ега )е диплома на вр-

ховну власт подписата блистателним именом обладателе од два ди

зела сви]ета, и ко]ега ]е халифска патента украшена »еликол.епним

титулом обладателе од два мора. Ш (2) иза 770. Отуда се каткад

]авл>а)*у и извесне не]асности у тексту :

Фердинанда цара млада,

Дуна] славу кога гласеЬ

Са весе.ъем хучно иде. МП 90,
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Ономе л' се та противн...

Ко)ега се крепко] вол.и

Посидона страшно царство

Покорило и предало. С 8,

И №>ему се подсм]ехиват

Од ко)ег се мача остра

Тресе сви]ет подунавски. С 210,

Думай пашо, крепка мишцо,

Турства ела во, пер]анице,

Ко}ега \^ ]ош • прадеде

Мач Османов припасао

Ко}ега ]е племе храбро

Божествена кЬер Лунина

Сво]им млеком задохла. С 28'

Друго] вожда знатна даде

МиНуновиЬ силна Вука

Ко]его се мача Турци

Ка' огн>ена грома бо]'е. С 18.

§ 237. Место обичне употребс прилога за количину колика

(неколико) са генитивом плурала (колико имаш синова и сл.) у цр-

ногорским д^алектима се врло често употребл>ава неодре1)ени вид

заменице колики (колике) и сл. са облицима као уз бо]еве од 2—4,

без обзира на колики се бро] помиш.ъа. Код ЬЪегоша имамо то

увек, на пр.:

Колика му брата остадоше. В 2011,

Да пребро^м зрна из пушаках,

Колика ти токе изломише. В 2811-12,

Бро]е колика пута ко\а од]екне. В 138,

Колика су мртва и ранена. Ш (3) 96,

Колика си /ьеша избро]ио. Ш (4) 46,

Са н?егова неколика друга. О 203,

Само неколика главара остадоше. В 2217.

УПОТРЕБА ПРИДЕВА

§ 238. Супстанивизиран>е при дева ]е у нашем ]езику врло по-

знат по]ав. Обично у тим случа]евима налазимо облике одре^еног

вида. Тако код Нэегоша имамо примере:

Како су им неки од старщех

') У оном }е примеру помешано днректно и индпректно исказиван>е.
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Оградили негЬе воденицу. В 830-31,

Свемогуки на трон дед^аше. Л 34,

Да в/ечнога попиреш на коне. Л 12,

Ближи паде, а да.ьни остаде. 111 (5) 156,

Да смртнога нйгда ухо

Наше име чуло ни^. С 128 и сл.

$ 239. Ре^е се у том смислу може употребити и неодре1)ени

вид придева :

С ььегове Не стране више

Мртва пасти, крви с' просут*. С 159,

Колика су мртва и ратчш. Ш (3) 96.

Ова] по)ав, да и облик неодре^еног вида замен^е именицу,

потпуно ]е разумлэив кад се има на уму да ]е скоро нестало ра-

злике у функции одре^еног и неодре!)еног вида и да ]е шихова

употреба формална. Тог мешанка имамо место и код гЪегоша. Исп.

примере одреЬеног м. неодре^еног вида:

Од вазда су Срои народ храбри. Ш (4) 314,

А ]а знадем ]едан (начин) доста лаки. Ш (2) 368,

и примере са неодре^еним м. одре^еног вида :

А владику тога луда

Жива преда] у руками

^дренскога главна паше. С 125

Онда диван робовидни

Властелину своме грозну

Ниским гласом одговара. С 114 и сл.

§ 240. Познаю ]е да се обично у народном ]езику придеви на

-ски употреб.ъава]у у одре1)еном виду. Код гЪегоша има примера

где се у зависним падежима они ]ав.ъа]у и у неодре^еном облику:

ТреНу даде Лекипу спах^и,

А четврту саушку Смаилаги. МП 79,

Во] чишаху, заметаху

Око мртва турена меса. С 24,

Крену везир с волком турском

Ка Не Кчеву црногорску, С 130,

Од пушчана и тоаовска

Лима густа, кололетна,

Нити ]една нити друга,

Знаше во]ска када мрче. С 135,

ЕОЛ РОДИ СВО]ОМ силом

Из влажнога океанска

■
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Нэедра облак мраком мутни. С 146,

Против мишце и оруж|а

Р]ешителног срйска гжезда. С 69.

Оста остру мачу ераску. С 174,

Од аерсиска оштра мача. С 87,

Од витешка ]уриишьа. С 172,

Заклат млада в]енценосца српсна. МП 64.

Код ветрена горда стана. С 107.

§ 241. Придеви као: мала, давни, главна, аушчанй, ко]и се

употребл>ава]у у номинативу у одре!)еном виду, у зависним паде-

жима каткада има]у код Нзегоша и неодрег}ени облик:

Да]е храбру во]Сковог)И

Од Зал>ути села мала. С 140,

Док се с волком састанемо

Млетачкога двора данна. С 116,

А владику тога луда

Жива преда] у рукама

^дренскога главна паше. С 125,

Од аушчана и топовска

Дима густа кололетна. С 135,

Како дог}е под шатором

Романскога главна паше. С 132.

§ 242. РеЬи су и необичн^и случа]еви да се од присворшг

придева на -ов употреби одре!)ени облик у независном падежу.1

Сулезмане, Орканови сине. Ш (2) 203,

Ти везире, царева веЬиле. Ш (2) 394.

УПОГРЕВА ВРО]ЕВА.

% 243. Бро] }сдан може имати у реченици нише различитих

значена. Необични]а му ]е употреба, кад \е наглашен, у значен>у

придевског облика }едини, на пр.:

Она )една може таму

Пред сви]етом ту очистит',

Она }една може право

Оруж^у нашем дати. С 164,

Свуд испод нас муже си]ева]у,

1 Познато }е да се од иридева на -он, -ин у зависимы падежнма чисто

употребл.ава и одреЬени вид; исп.:

Па изца)]и око десетине,

Те су били у Петровом граду. Ш (1) Я I -2,

Прлунука Петровога. МП 48,
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А нас уедяе само сунце гри]'е. В 166-68,

]едноме ]е све покорно мени

У просторе и за просторима. Л 35.

Исп. овде и обрнуТо:

Кунем ти се вером и Нитапом,

Ту дел^е ни ]едане ни]е (м. ни }едне). МП 11.

§ 244. Код гЬегоша се бро] }едан доста често употреблава

онако како се неодре^ени .Члан употреблава у страним ]'езицииа.

Али у многим таквим случа]евима та] бро] има и значение истицала,

те зато може значити аотпуно, само и сл., на пр.:

Отпремит' се право пут Стамбола,

Ради гласа }еднога празнога. Ш (2) 37-67,

Ко ]е икад на св^ет дочека,

А од Ьеце ]едне распуштене,

Штогод друго до в]ечите муке. Ш (3) 337-8.

§ 245. Бро^ем )едан йстиче се значение именице уз ко]у сто]и

и у примерима:

Ко ]е сЛи]еп, Уедйн пустиньаче! Ш (2) 792,

Што будалиш, }една Бошгьачино! Ш (2) 827,

Грдни }едан скитач безобразни. Ш (4) 767 и сл.

§ 246. Ни^е необична ни употреба бро]а }едан у значен>у не-

одреЬене заменице ма ко}и (ма какав), на пр.:

Ту лубави чисте братске ни]е,

Ко}у /Рдан Човек иЗ пакости

Би Могао собоМ претргнути. Ш (4) 900,

Зг сам каза што мени требу]е

И без шта се повратити неЬу

Ни за }едно благо на сви]ету. Ш (2) 304-6,

или у значежу заменице нет:

Ми имамо /едну траву за то. В 21 36

Но понавл-а оно што 1)е чу^е,

Како )една прекоморска тица. В 2572-3.

§ 247. Употреба облика збирних бро]ева у множини: двд}и-а-е,

трд]и-а-е... (исп. дво/н опйнци, двд]а кола, трд}е вйле и др.) у

Црно] Гори н^е позната, веН се у тим случа]евима као и уз збирне

именице употребл>ава облик дво/е с генитивом плурала, на пр.:

двд}е дпанйка, двд)е гаЬа, двд}е свйтдвй, трб]е чарйай и сл. То

налазимо и код Жегоша:

Часне дво]с постах да постите. В 861,

ВеН ]е тро]е по]ало щевацах В 2567,5

}ужносдоненски филолог ^
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Ледном послах двоу'е слщеиацах. О 59,

Могу пребит дво}е слщеиацах. О 60;

Заспим под лист и оценку букве

Више тро}е б^елщех оваца. МП 58,

Убило ме тро}е синцирлщах. МП 31.

§ 248. Напоменупу на}зад да уз збирне именице каткада

сто]'и и прости бро]:

Имаш дома десет унучади. В 2212.

Те \& скупи педесет момчади. В 2749.

УПОТРЕБА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА

§ 249. Нашао сам код Нэегоша необични]их примера употребе

глаголског вида. Тако место облика перфективног глагола обуКи

често имамо облике имперфективног глагола облачиши:

Ту иэмил>е некаквога пука...

Облачили прн>е и ]ачине. В 1559,

Горда се ]е душа сатанина

Облачила у хал.ину црну. Л 41,

Он (ад) ]едини у простору св^етлом

У црну ]"е облачен порфиру. Л 20,

Огласите турско] во]сци,

Да се главар н>их врховни

У порфиру браноносну

Облачив и кренуо. С 1061. Исто тако налазимо

перфективни облик м. имперфективног и у примеру:

За тебе Ьу послат поклисаре,

Да се вракаш. на твоме престолу. Ш (3) 659-702.

1 Сличне примере налазимо и у прози (код /Ьубише): „Улегосмо у ]едну

ода]у облачену са свако]с стране мраморни]ем плочама". Припое. 89, изд. Срп.

мьижевне задруге. .Кад Панто навлачи ново рухо, спази да му ]е..* ор. си. 109.

* У примерима: Тек домапе нападнемо Турке

Сво] сво^ега никад пушшаш непе. В 534,

Тек се н>ини иушташе крдови

Збучаше се ка иман>е на со. Ш (5) 368-9,

Како мога в^еров.п Турцима,

Тере им се на в}еру оаушша. В 2001, глагол иушшати има

перфективно значен>е (у диалекту: иушшати—иуштйм, 33 разлику од импер

фективног глагола: иушшати—иуштйм).

У примерима пак: Благо теби, Амзо бар]актаре,

Кад си први бар]ак развщао. Ш (2) 193-4,

Први они блр]ак развщаше Ш (4) 180, — облици разви-

}ао, развщаше, бипе, мислим, од перфективног глагола развщаши, а не од импер

фективног развщати.
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§ 250. Ређе може бити и обрнутих случајева, да облик пер

фективной глагола стоји онде где би се очекивао облик импер

фективной

Међу вам је и напи га хоћу,

Да ћу стати овдје три године. Ш (2) 326-7, исп. у н. п.

Ту је трудна чета аочинула,

Починула три бијели дана. IV. 531.

§ 251. Познато је да има глагола који се употребљавају

и са рефлексивним заменичким обликом се и без њега (молити и

молити се, мислити и мислити се и др.). Навешћу овде само

неколико необичнијих примера без „се":

Бјела брада вије до појаса. В 588,

Што је ово неколико доба,

Те су наше горе умучале,

Не разлежу ратнијем клицима. В 279-81,

Јер су својим привыкли горама. Ш (2) 762,

Нек громови турски оре. Ш (1) 820,

Па одмаха сви главари

Разлећеше ка орлови. С 61.

§ 252. Није обично да се глаголи ионосити се и десити се

употребе транзитивно, без псе":

Да храм вјечни бесмртија

С њима ките и поносе. С 16,

Турци спремни на зло црногорско,

Зна се зашто, кад лесе прилику. Ш (1) 760.

§ 253. Најзад пу навести примере у којима не бисмо очеки-

вали рефлексивну форму глагола :

Да се навјек с лица земље,

Њино име не изамре. МП 105,

Да се њима шире буде. С 192.

§ 254. За употребу времена забележио сам само неколико

интересантнијих примера.

Аорист. Аориске облике Његош врло често употребљава.

Навешћу овде само неке случајеве аориста у модалној употре

би. Тако имамо аорист у кондиционалним реченицама место по

тенциала:

А та рука ви можете бити,

1 Грајање радње у оваквим и сл. случајевима увек је обележено појединим

речииа или нзразима (Исп. у горњим прим.: три године ,три дана).

И*
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Ако внаете и ако шкедосте. Ш (4) 264-8,

Ако ли нас в^ероват не шкеше,

Нека раде што ]е ньима драго. Ш (2) 465-6;

Ако л' не кке Веневзда

То крваво Д]ело с нама

Ди]елити по наполи,

Прочимо ее дизат во]еку. С 1 16>

Али бо]а ^ош немо^те

Са Србима пожижати,

Ако мога во]ска тво]а

ПроН без н>ега ико^ако. С 112.

Без муке се пресна не исио}а,

Без муке се сабл>а не сакова. В 604-6 (т]. да ни]е

било муке не би се песма испевала . . .).

§ 255. Аорист каткада у реченици сто^и и место обични]ег

футура егзактног или презента:

Кад ме жена пита 1}е сам био,

КазаНу ]0) да сам со еи]ао ;

Куку »>о)зи ако не в;ерова. В 814-16,

Црногорци ако в}ероваше>

Та] се поса о лако]зи сврши. Ш (2) 465-6,

Ако дигнух мо\е ]аничаре,

Сву Ну тво]у земл>у покоритй. МП 2.

Такви су и ови примери без свезе ако :

Не шкеше ли послушат БатриНа...

У крв Не нам в]ере запливати. В 865,

Не смути ли, бабо, Црнбгбрце . . .

Све Ну ти их (синове) затворит у куНу,

Па у живи огаж йзгор]етй. В 2210.

§ 256. Аорист сто]й у значен^ футура у примерима :

Тек домаНе нападнемо Турке,

Сво] сво]ега никад пуштат неНе —

Разлучи се земл>а на племена. В 532-35,

Него ]уриш, ако ме чу]йте,

Лер ми Турци однщеше главу. МП 31.

§ 257. Разумлэиво ]е да се у Нэегошевим многобро]Ним из-

рекама находи и гномички аорист. Да наведем само неколико

примера :

Старо дрво сломи не исправи! В 801,

Не сложи се ба]рам са божиНем, —
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Ле л' овамо, браНо Црногорци? В 867-8,

Мртву главу не диже из гроба,

Ни арекова бистра цефердара I В 2814-5.

§ 258. Императив. Познато ]е да се за 3 л. императива

употреблава у по]единим изразима скамежени облик 3 л. старог

оптатива. Забележио са*» код гЬегоша неколнко таквих случа]ева:

Удри за крст за образ ]уначки,

Ко гой. паше сви^етлр оружие. В 668-$,

Помоги Бог, ]уначки народе. Ш (3) 162,

На}виши ви буди празник

Св]етли двадест пети ^ун]а. МП 48,

Сваки кон>ик прцтеза] колане. МП 18,

Стид те буди Србином се звати. МП 64.

§ 259. Ва.ъа овде напоменути да оптативни облик буди, као

и у диалекту, узима каткад у зависним ре^еницама значение свезе

{макар, кад, пошто), на пр.:

И ]а нешто водим са озима,

Буди оно што ]е сваком \&вцо. Ш (3) 525-6,

Да се други науче збррнти

Буду онд]е Не су дечи Турий. Щ (2) 841-2,

И прцислих кад рд н>ега прйрх,

Дщбудц Ну првест доста праха. В 1659^60.

Ма буд' ли сам ]а игумне сл^еп,

Ка толики срэдет рсли^пи? Ш (1) 116-17,

Буд' ли мисле за мир Црнргррци,

Радщта к цени срремили ни^есу

Двадеет тридест свр^ех главарах. Щ (2) 110-12,

Буди ли се ти тако пррричещ

Мишл>аху ли у сви)ет за кога. 3 1501-2.

§ 260. Навешиу посебно овде и случа)еве употребе импера

тива уз заменицу ко}и (неки) у значен^у оптативних облика, на нр.:

Дану ирича} ко}и што ете дошли. В 2093,1

Немо} ко}и грозда откинути. В 1596,

Ал' нев]ере немо} ко}и,

Што на мене помислити. С 39,

А нама ее немо} ко}и,

Што бо]'ати и бринути. С 44.

1 Исп. прим. — Укрешчше цо}и да пушимо. В. 994. и сл.
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§ 261. Поменућу и обичну употребу историског императива која

је код Његоша врло места и од перфективних и имперфективних

глагола. Довољно је да за то наведем само ова два места:

Кад се шћаше ођест куд да иде,

Па обуци оне пусте токе,

Шал црвени свежи око главе,

А пани му перчин низ рамена,

Двије пушке метни за појасом,

А припаши мача о појасу,

А у руке узми џефердара. В 2035-41,

Бјеше ми се снаха помамила, . . .

Свуд је води по манастирима

И чита' јој масла и бденија,

Куми врага у све манастире

Да остами снаху Анђелију,

Куми врага — ништа не помаже!

Те ја узми троструку канџију

Ужени јој у месо кошуљу, —

Враг утече некуд без обзира. В 839-46.

Ови облици од перфективних глагола могли би се заменит»

перфективним презентом, док би облицима од имперфективних гла

гола, чини ми се, била обичнија замена аористом, иако ни то не би

био њихов прави еквивалент. Вероватно да то долази отуда што

су облици императива сачували овде још извесну нијансу модал-

ности, зато се може употребити и патенцијал.

§ 262. Облик виђи поред императивног значења (Виђи слику,.

а виђи прилику. Ш (1) 90) има и значење интерјекције, на пр.:

Виђи врага су седам бињишах. В Ј,

Виђи посла цара опакога,

Кога ђаво о свачему учи. В 66-7.

§ 263. Да наведем овде и један пример императива у кошце-

сивном значењу:

Половина главе изгубите,

Не оставте Косу у кавуре. В 1839-40.

§ 264. За изрицање слабије заповести употребљава се описнн

императив. Он може бити образован на више начина,

а) од императива неког глагола и инфинитива:

Вјеруј ово и смјеј ми казати. МП 195,

б) од императива неког глагола са императивом:

Но ходи га врзи на откупе. О 17,
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в) са свезом нека, да и презентом:

Нека будеш и царским утоком,

Ах несреНна цара раскружена. Ш (1)224-5,

Како ово на глас изустимо,

Да вратите войску свуколику. Ш (2) 83-4,

г) са пс^единим речцама (дану, ела):

Дану*ирича), што се догодило. В 450,

Дану ирича}, господин сердаре. Ш (3) 784,

Дану, Вуче, што оно збораше. В 1259,

Ела уза^ми неколико. Сп 47.

§ 265. Напослетку да наведем и неколико примера где ]'е

императив изоставлен, а може се по смислу погодити:

На ноге те, Турци соколови. МП 18,

На ноге се, мо]и соколови. МП 14,

На ноге се витезови. С 31*,

Дану, Вуче, што оно збораше. В 1259,

§ 266. Футур. Облик помоНног глагола хтети може каткад

у футуру бити изоставл>ен, ако ]е веН рани)е у реченици био по-

менут, на пр.:

ПротеНи Ъе крвава ри]ека,

Од нечисте крви агар]анске,

Оарат Србу л>агу са образа. Ш (1) 7-10,

Ко Не сви]ет исправит лепима,

Ко л' ци]еле опаметит л>уде. Ш (3) 534-5,

Ко Не чете сакупл>ати, четовоНа!

Ко л' крайни бранит крило, братско крило! В 1929-30.

§ 267. За футур се код Нэегоша метра ради употреблава и

конструкщф инфинитива са пуним обликом глагола хтети, на пр.:

Ми хоНемо заврки бо]еве...

Турке Немо навуН на границе. Ш (4) 331-2,

Чу], ШНепане, што ти хоку реки. Ш (3) 209,

С Турцима се хоЪемо иоклати,

Ако Не нам с)еме утр^ети. В 2398-9,

Кукавице, хоНеш ме иознати. МП 72.

1 Речце тс и се у горн>им примерима припада]у изоставленим императ. обли-

циыа (устанише, дигните се).

1 Горн>е примере треба разликовати оД реченица констру)исаних са глаголом:

хтети, на пр.: Наш честити девлет и падиша

Хойе имат у сводим рукама

Лажу ону те се царем зове. Ш (5) 464-6,

Скендер бегу ми смо помагали,

Арнаути то знати не хоке. Ш (3) 302-3 и др.



§ 268. Код ЬЬегоша и у мадзлниад реченицамз облици футура

сто]е у значен>у потенциала. Навешпу неколико таквих случа]ева

с прилогои ка (како):

Хада са га>ом управ друмом

Острошки^ем, низ та брда,

Кй Неш силом тво]ом изцсщ

На крваво србско Кчево. С 122, ♦

Он обрати силну во]ску,

Ка Не доНи под барски]ем

Управ градом на кра^ну. С 124,

И отиде широм хитра (цо)сц.&)

Ка Не србска сва племена

Оцколищи, задушити. С 134.

§ 269. Код Нэегоща налазимо и употребу футура са свезом

ако у концесивном значен>у. Навешру за то примере:

С Турцимз се хоЬемо поклати.

Ако Не нам с]еме ущрщетц. В 2398-9,

Све ако Не горе црногорске

Трипут веНе иораст небесима,

Сакрити га мор] сили неНе;

Сва ако Не ова силна во]ска

У ваше се горе укопати,

Три пута Не друга виша допи. Ш (2) 328-33.

§ 270. Инфинитив. Врло се често у делима Нэегошевим на-

лази инфинитив као глаголска допуна у значен>у финалних и ек-

спликативних реченица. Узепу да наведем неколико ре^их случа]ева:

Зар се она дигла бцти

С сином неба, братом сунца. С 7,

О висока неба кНери . . . ,

Дц/ ми п]еващ славна д]ела. С 1,

Па на]'првом рече иНи

Ланичарском б]есном полку. С 19,

И кад мрске Меке жерце

Б)еше зцащи наредир. С 26,

Мене рече уеЬет пред пепином. МП 198,

Па нареди укопащ Радо]а. МП 26,

Ако мога не осветиш сина,

ЧиниНу те на колац набити. МП 39.

Необичн^'и су случа]еви инфинитива као допуне, са извесном

намерном нюансом, место ко^их би била обичн^а крпулативна ре

ченица:
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Утру^ено (море) истегнв се леки (м. и леже) Л 21,

гЬу покра) се и аружим се леки. МП 58,

На росну се с}ест повалит траву. МП 39.

§ 271. Пошто експликативне реченице служе, у ствари, као

об^екат глагола главна реченице, разум.ъиво ]е што уз глаголе

може ста]ати тако и експликативни инфинитив:

Напамет сам добро утврдио

Летурйи^у, крстит и в]енчати. В 2086-7.

§ 272. Необични]е |е да експликативни инфинитив има значе

ние футура. Нашао сам само неколико таквих случа]ева:

Куну му се бит дружина в]ерна

Само сво]у ри]еч да одржи. Л 53,

Ал' се с пута не врапа^у,

Вепе на мост управ иду

Мишл>аху их дал>е викет. С 10,

Бога ми Ну попи на Стивену,

Да знам съо\у изгубити главу. О 202.

Ла сам му одговорио сву могуНу силу уйотребити

да бих... Сп 102.

§ 273. Каткада код Нэегоша инфинитив сто]и и у слобоцно]

употреби у значен>у модалног футура, што налазимо и у народном

говору, на пр.:

Тек домаКе нападнемо Турке...

Разлучи се земл>а на племена,

Крвава се исклати племена,

Враг 1}аволу доки у сватове,

Те св^епу српску угасити. В 533-7,

Кад данашн>у премислим ви)еНу:

Исклати се браЬа ме^у собом,

А крвници ]аки и опаки

Затр^еНе с]еме у одиву. В 79-83.

§ 274. Веза инфинитива с имперфекатским облицима глагола

хтети, ко]у наш данашн>и кььижевни ]език слабо позна]е, код Нэе-

гоша )е врло обична. На]чешЬе се та конструкци]а употребл>ава у

кондиционалним реченицама и значи могупноет; на пр.:

Траг по трагу мени погинуо,

Да ]е б]еше Србин уграбио

Ако хоках главе обратити. В 487-9,

Да ]еднога не би при]ател>а...
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Свога дома већ не ках гледати. В 1440-2,

Шкаше ли им вјера мила бити,

Да издижу мирно у Рудине. В 344-5,

Да не бјеше под оним именом,

Не шкаше се бојат од урока. В 1627-8,

Да уз цара сједијаше, мудра главо,

Шкаше царев везир бити, сестри тужној1

Да код крал>а сједијаше, мој младико,

Ђенерал му шћаше бити, моја ружо! В 1940-3,

Шта још чуда шкаше иорадити,

Да млад нама с хата не полеће. Ш (2) 206-7,

Многе л' шкаше оцрнит влахиње

Да нам мало више поживова. Ш (2) 219-20.

§ 275. Значење претпостављене или допуштене могућности

овог облика налазимо и изван кондиционала:

Најгоре им пак бјеху тавнице

Под дворове ђе дужде стајаше...

Коњ хокаше у њима цркнути,

Човјек пашће ту свезат не хћаше,

А камо ли чојка несретњега. В 1478-80,

Пут мене се поосмјехну принцип,

Распита ме за наше крајеве

И шћах реки, љуби Црногорце. В 1635-7,

Кад се шкаше окест куд да иде,

Па обуци оне пусте токе... В 2035-6,

У хиљаду другијех пушаках

Познати га шкаше када пукне. В 2806-7.

§ 276. Ова конструкција значи још увек и намеру вршења

(извршења) неке радње у прошлости, на пр.:

Хоках убит једну кукавицу,

А жа ми је фишек оштетити. В 183-4,

Па ме сила, брапо, наперала,

Те аомутит хоках Црногорце. В 2216-17,

Хокаху ме оженит Латинком,

Да с њом мрсим петке и сриједе. Ш (1) 230-1,

Тада паша на ноге скочио...

Ћаше дати да га укопају. МП 25,

Хајдуци му гроб копати сташе,

Рака каху плитко укопати. МП 27.
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§ 277. У Црно] Гори ]'е обична конструкщф инфинитива уз

аорист глагола имати, на пр.: имах умрщ'еши (у зн.: замало да не

умрех), имах арескочити (замало да не прескочих) и сл. Забележио

сам код Нэегоша само ]едан такав пример:

Имах мртав ааднут од сми]еха. В 5049.

§ 278. Забележио сам код Нэегоша и неколико примера упо-

требе предлога за с инфинитивом (према тали]'анском) место за-

висне реченице са свезом да и презентом:

Само да сте цару на б)ел>егу

За примити од мене дарове. В 1106,

А л>удске су доста силе слабе

За изнаНи оно чеса ни]е. Ш (2)321-2,

Но ]е бол>е повратит Хризаду,

За угодит богу великоме. МП 198,

Лер на силу ударите

ОтмановиЬ силна цара

За иомоки Москве крал>у. С 38.

§ 279. Партиципи. Често се код Нэегоша партицип презента

мен>а, т]. употребл>ава се придевски, што ]е, несумн>иво, код жега

кжишког порекла, на пр.:

Сми^е ви се м]есто на кому сте,

А камо ли вас лубеНе срце. Ш (1) 127-8,

Све земл.е црничке налазеНе се на граници ПаштровиЬима

пописане су. Сп 113.

У кииеНу пламену пучину. Л 58,

У гореИу потонуше бездну. Л. 58,

Чист и пламтек искреношНу. МП 51,

Наше сунце никад заходеке. МП 8,

Али опет у дрхтеко] руци

Кантар право м]ерити не сми]'е. Ш (3) 765-6 итд.

§ 280. Забележио сам неколико случа]ева промене овог пар-

тиципа '(пРема руском или тали]анском) и кад показу]у привреме-

но сво]ство нечега, дакле, са правим партиципским значеньем:

Гледе силу страховиту

К себ' идуку Црногорци. С 20,

Тад сиавако] ис^сци ]ави

Крик, ла]ан>е месо]едне,

Ненаситне птице и пса. С 24,

Онда ти се одмах хитро



172 Д. ВушовиЬ

За б)ещеНом во]сцом другом

Пввратнше у погашу. С 103,

И модри се пламен опьэ

Од гореНцх тада кула

С крвл»у турском сзв угасн. С 74,

И адцвука крвлу пола

Свуд остаще у рукэма

Османове 1)еце хитре. С 114-

§ 281. Како партицип презента значи, у ствари, неразви]ену

реченицу, то се каткад дешава да место и зависне реченице имамо

употреблен та] облик; на пример место каузалних реченица:

Везнри те вели много памте,

Лщук крвцу с тобом се би;уки

И пред тобом у трку 6]ешеки. МП 85;

исп. овде и прим. из ди]'алекта (НикшиН): Мокра ^е трава наодеки

•(пада]уНи) киша и сл.

§ 282. Тако сам забележио и ]едан пример да место условие

реченице ето]и партицип претерита : Ла Ну учинити да ту ствар

точно иелъеде, и показавши се, да )е то било, кривци Не бити же

стоко каж№.ени. Сп 53.

За употребу глаголеких придева не бих имао шта наро

чито реНи.

УПОТРЕБА СВЕЗА

§ 283. У овом Ну оделъку навести оне случа]еве употребе

свеза код гЬегоша ко]и се не слажу еа данашн>им юьижевним ]е-

зиком. Одмах Ну напоменути и то да се у свим тим случа]евима

огледа]у код гЬегоша црте црногорских ди]алеката.

Свеза се ала врло често ]авл>а у дис]унктивном значен>у,

на пр.:

Ри]еча№>а били ме^у вама

Око роблъа ал' око другога. В 350-1,

Воли]' су ти кокош али ')а]е,

Него овна али груду еира. В 1678-9,

Хаде, луди, да што послу]емо

Али дома ха]те да идемо. В 428-9,

Кажу], бабо, рашта си лагала

Ал' на душу нашу под камеже. В 2184-5,
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Сачува] ме< боже, губавила

Ал' срамотна каква дволичи]а. Ш (2) 142-3 итд.

§ 284. У дидунктивно) употреби каткад имамо и свезу олт

Но помага] за бога милога

Ол' помага] ол' сам поси]еца]. МП 5,

Ко]а ти ]е мука ол' невол>а,

Али ти се Мисир одметнуо

Ол' скадарски паша Бушатли]а

Оли ти )е Москов заратио. МП 8,

Оли Ьемо удрит на Меоца

Оли Ьемо удрит на Лщешпе. О 45.

§ 285. Кад се нешто ставл>а насупрот концесивно] реченици,

место свезе него иако има врло често адверзативно значение) била

би обични]а свеза али, на пр.:

Али тице те су на|слвби1'е

Лови св]етлост лисичи)их очих,

Него орла кри]уНи гледа]у. В 773-5^

Слабостма смо земл>и привезанн, —

Ништава ]е, него тврда веза. В 770-1.

§ 286. Овде Ьу навести и неколико примера употребе свеза

ту^ег порекла: ма (тал.), ема, ама (тур.). Нэихова ]е на]обични]а

^потреба адверзативнй, на пр.:

Ма ни]есу сви сватови Турци,

Него има и Црногорацах> В 1759^60,

Вчерне слуге пом)ани, господи,

Владаоце, ма тво^е робове. В 2654-5»

Ма ако смо за гр]ех праЬедовски

Закривили да се измучимо,

Ма ни^смо да се истражимо. Ш (1) 337-9; —

Не, сердару, \ош ни]е покола,

Ема би се могло догодити. В 2048-9;

Безимен>ак ово вама пише,

Безимен>ак, ама Србин прави. Ш (1) 573-4.

Ове свезе могу имати асеверативно и афективно значение, на пр.:

Ема неНу, бож]а ви ]е в]ера,

Више слушат оце у ЪеклиНе! В 941-2;

Ема што се друже с крвницима? В 1893.

§ 287. Да видимо затим употребу и \ош неких свеза. УзеЬу

на]пре свезу те ко]& код гЬегоша, као и у црногорским дшалек-

.г
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тима, има више значења. Нэена копулативна упогреба толико је

обична да не треба наводити за то много примера:

Хајте кући те га доведите. Ш (1) 181,

Пуштише га на слободу те оде кући Ш (1) 38 итд.

§ 288. Ретко ова свеза има и каузално значење:

У први мах омесише добро,

Те побише војсци калаузе. О 476. Може се схватити

каузално значење и у примеру:

Ти си нешто губав калуђере,

Те не желиш гасит но жарити. Ш (2) 140-1.

§ 289. Ретко се такође ова свеза јавља и у експликативном

значењу:

Ако бог да и Мухамед светац

Те то клето племе истражимо,

С тијем ћемо Брда устрашити. МП 79,

Да сам има бољег учитеља (сигурно је)

Те бих и ја данас боље чита. В. 2070-1 ; исп. за то

примере из црног. народних песама:

Ако бог да те ти здраво дођеш

Нећу знати што ћу теби дати. IV 301,

Ако би ми бог и срепа дала

Те би градске плијенио овце. IV 417 и.сл.

§ 290. Свеза те у релативној употреби је код Његоша врло

обична. Навешпу само неколико примера:

Али тице те су најслабије,

Лови свјетлост лисичијих очих. В. 773-4,

Ја сам хајдук те гоним хајдуке. В 1191,

Чујте добро, наша браћо драга,

Те сте скоро у Русији били. Ш (1) 163-4,

Углава је да приспије војска

О госпођи малој те зовете. Ш (1) 703-4,

Гледај, каже, на лијеву страну

Те шар види онај поголеми

Те пружаје црнокраке луче. Л 20 итд.

§ 291. Свеза те може имати и консекутивно значење, ако се

зависна реченица схвати као последица радње у главно]' рече-

ници, на пр.:

Сви градови што су данас турски

Лесам ли их опсуо мраморјем,



Прилози проучаван>у Нэегошева ]езика 175

Те ни]есу за л>уде градови

Но тавнице за невол>не сужнье. В. 386-9.

§ 292. У црногорским ди]алектима ова свеза може имати и

модално значение. Код гЪегоша сам тако^е нашао такве примере:

Б]еше чов]ек те од среднее руке. В 1626,

Ови сви]ет ништа друго ни]е

Осим )едно те приви^ен^'е. МП 98.

§ 293. Напомена. НапоменуЬу овде да код гЪегоша нисам забе-

лежио ни ]едан пример употребе свезе те у вези са свезом да

у финалним реченицама, иако }е то у диалекту обично; на пр.:

Отишао 1'е тамо те да му се не рече е се кр^е. Реци им нека

дог)у те да би нам помогли саг)ести синено и сл. Исп. такве при

мере из народних песама:

Онда оста н»ина стара ма]ка,

Те да уьщл чедо у колевци. I 120,

Остави \о\ прозор на очима

Те да гледа ка б^елу двору. II 124,

Па потеже злаЬена кубура

Те да гаг]а у ле!)а ]унака. III 185,

На н>егу се Туре загонило

Те да би му окинуло главу. IV 101. Исп. с овим и

употребу свезе е/а (еда) у § 297.

§ 293а. На]зад свеза те има и значение истицан>а:

Прокле мати од неволе сина,

Те кнегин>а Иванбеговица. В 692-3,

Па га оно пашче ТюровиЬа

Избезуми некако на братску,

Те срамотно црн му образ био. В 2003-5

Какву штету себи урадисмо,

Те велику како ми се види. Ш (4) 685-6,

Силна хата ка горскога дива,

Некована и не обмахана,

Те халата Арсланагип-аге. Ш (1) 212-14,

Б)еше роб]а све из ]едног села,

Те момака б]еше ва.ъасти)ех. Ш (5) 487-8;

или у случа}евима где се понавл>а оно што се истиче :

1 Горн>е примере из народних песама наводи Маретип у сво)'о] студн]и Ме1пка

пагосШШ паШ р]езата (Кас1 170, стр. 101) и погрешно мисли да ]е у н>има свеза

те .зато га(о, аа Ы $е $(|Н !$рипю*.
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У стотину да пише куранах,

То не може те не може бити. Ш (2) 596-7,

Причале ]е души посластица, . . .

Па ]ош какво те какво причале. Ш (2) 669-60;

§ 294. Свеза ]ер (ер). Ова свеза има код ЬЬегоша, поред

каузалног, и архаично, експликативно значение. ЬЬена ]е каузална

употреба толико обична да за то ни]е потребно Иаводити при

мере. Ево неколико примера за експликативну употребу:

Да л' не видиш чисто Црногорце,

]ер су зли^ем трагом обрнули. Ш (1) 374-5,

,1а бих река ере су Татари. Ш (1) 640,

Кад нас почну корит Црногорци

Ере смо им на образ пл>унули,

Ми пемо им поса обрнути. Ш (2) 455-7,

Да не речеш кад од мене по^еш

]ер ни]'еси смио говорити. Ш (2) 566-7,

Та им лажа у пук не помага,

Те рекоше ере си умро. Ш (3) 653-4,

Да има^у и да хопе дати,

Свак би река ере си лодмлайен. Ш (5) 184-5,

Ако л' реку ере они неНе (дати девону),

За Ну устат из куНе ]е отет. МП 1&8,

Познадоше Црногорци

]ере (то) турска вО]ска нй|е. С 145,

А не знаду кукавиЦе

/ер ]е очи ]Ьшт лиховё

Ни виЬелу сву Ни)есу. С 153,

Не би река }2рё су тридесет

Но ]ере ]е стотйни пунана. О 442,

Такви су ме гЛасй допанули,

}ере су се они завалили. О 230'.

§ 295. Свеза е (}е). Й ова се свеза ]'авла често у каузално)

и експликативно] употреби. Да наведем на]пре неколико примера

са каузалним значением те свезе:

И да ра)и узду попритегнем,

Е ра]Э ка остала Марва. В 1093,

Ои ]е боли е више уграби. В 1190,

' КЬд дубровачких писаца ова свеза има и консекутивно значение. Исп. Рай

ХС1, стр. 53-4: Толику чух милост, ер казат не зна^у; Славна АркаЗДо, толИ

ми тво^е добро сад драго ]е, ер при н>ем забивам добро исто \й мо^е и Др.
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Мило им је кривоклетницима,

Е ми круну моју одузеше. Ш (1) 409-10,

Куни сердаре Вукота ти, е најбоље умијеш. В 2408;

Жа Хоташу било Црногорце,

Је мишљаше да ће погинути. О 39,

Ако водиш овце на Риђицу,

Је Риђица нигда није сама,

Но прођите напријед овчари. О 389.

§ 296. Примери су ове свезе у експликативној употреби:

Кад виђели е их погрдише,

Скочи народ и би их побили. В 1610-11,

Је л' истина е ово овако. В 2294,

Мишљах чисто мојега ми дина,

Е патрика памет научно. Ш (2) 279-80,

Да му кажу е чобани

Желе к њему приступити. С 98,

Да свијету каже свему

Е он оне и презире. С 112.

§ 297. Напослетку ваља и то напоменути да се каткад код

Његоша нађе место обичније свезе еда (најчешће уз потенцијал)

и облик свезе еа (е/а), на пр.:

Да им дамо вјеру до растанка,

Еја би се како обратили

И крвави пламен угасили. В 681,

Да бисмо га како умолили,

Еја би ни хатар учинио,

Еја би ни како допуштио. О 14,

Што си ми се, побре, посрлио

Еа су те Турци прекорили

На несретну хару Мушовића. О 212.

§ 298. Свела да. Сем разних значења у зависним реченицама,

свеза да има и значење истицања. Узећу за то неколико примера:

Ох до бога, аох до вијека,

Да чудно ли с главе погибосмо! В 1966-7,

Ја ти не бих предавао бира,

Да се питам зрно да ђавоље. В 2074-5,

Да грдно ли мене издадосте,

А да бисте од бога платили. МП 531.

1 Место да у оваквим и сл. случајевима у Ц. Г. се чује често и ш<}.

Јужнословенски филолог 12
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§ 299. НавешНу овде и неколико примера свезе да у конце-

сивном значен>у:

Кнеже Бо]ко, ти си нешто цетан—

Него прича^ да и ни]е мило. В 1363-4,

Нема тога ко с' не бо)и чега,

Да ничега, ано свога хлада. В 1504-5.1

§ 300. Каткада ]е свеза да код Нэегоша и изоставл>ена:

Кога зове уз ове главице . . .

Ла мним га ]е доиста дозвао. В 947-8,

Ла мним те ]е дочека ли]епо. В 1653,

Ла мним нам се ругати неНете. Ш (2) 20.

§ 301. Свеза где. Врло ]е често код Нэегоша где (Ье) употре-

бл>ено као свеза и то у модалном, експликативном, темпоралном,

каузалном и релативном значен>у. Да наведем за те случа]еве по

неки пример. У модално-експликативном значеььу (= како):

Сто путах сам овЬена с^едио,

Гледа ]еком града стравичнога,

Ъе с' пода мном ]алове облаци В 157-9,

Сто путах сам гледао облаке,

Ъе из мора дойу на гомиле

И прекриле сву ову планину. В 1 48-50

$ 302. Свеза где обична ]е у експликативном значензу:

Кад ]'е виЬу ^е се сми]е млада

Св^'ет ми се око главе врти. В 1279-80,

Неки кажу да су га познали,

Ъе се с пушком испред двора шета. Ш (1) 377-8,

Веп вас вийу под ф]ним покровом, —

Част народност }е ]е васкрснула

И $е олтар на исток окренут,

Ъе у н>ему чисти там]ан дими. В 2352-5,

Не вранам се силовитом во)ском

Да бих знао $е Ну погинути. Ш (2) 190-1,

§ 303. Свеза где у каузалном значен>у сто)и у примерима:

• У писмима гЪегошевим има случа]ева да }е свеза да употреблена и кау-

зално, на пр.: Много оста)'ем обавезан, да сте изволели зауставити егере да не

иду у Котор. Сп 80. — Налазим дужност благодарити Вам, да сте на мо]е проше

ние имали доброту послати ми... Сп 91. — Много ми ]е жао да не могу одгово-

рити жел>и вашега капитанта. Сп. 63. Нашао сам такав и ]едан прим. у .Огледалу":

.1а не жалим да Ну погинути

Ради в]ере и закона свога. 19.
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Благо Андри]' $е ]е погинуо

Дивне ли га очи оплакаше. В 1305-6,

Чудо ми }е — свемогупи рече —

Ъе ми у двор с вама ни]е дошЗ

Друг вам чином ]еднаки Сатана. Л 41,

Турци су се посилили л>уто

Ъе ]е умро владика Данило. О 124.

Исп. овде и пример:

Да ]е куга заминула,

Да сам \о] се замолила,

Би ми сина разминула,

Ъе ]е мене ]едан био. (Н. ШаулиЬ: Тужбалице, ст. 247).

§ 304. Темпорално значен>е свезе где налазимо у примерима:

Па с Турцима како ко]и може,

А ]а знадем $е ми шаке падне. В 433-4,

Какво влаше, крмска потурице,

Ъе изда]ник боли од витеза. В 376-7.

§ 305. РеЬе свеза где сто\и и у релативном значен>у (= што):

Чу]ем лелек ^е горе пролама. В 656,

Док ево ти }еднога каваза

Ъе од паше за мене дошао. В 2197-8.

§ 306. Свеза тек (тур. порекла). Употреблава се код гЬе-

гоша у темпоралном, каузалном и ексклузивном значешу. гЬена

\с употреба у темпоралном значежу толико обична да за то не

треба наводити много примера (у значешу тек што):

Тек соколу прво пер]е никне,

Он не може више мировати. В 120-1,

Тек домапе нападнемо Турке

Сво] сво]ега нигда пуштат неНе. В 532-3,

Теке н>ене св]етле зраке

Позна Петар д]елом знатни. С 141 итд.

§ 307. Много се ре^е ова свеза ]авл>а у каузалном значен>у.

Забележио сам у том смислу само ове примере:

Ал>инах ]е на небеса доста,

Па бог да]е коме какву хопе;

А мени ]е свако]а ]еднака,

Тек сам сво]е очи изгубио. В 2225-8

Она ни]е бола но пеЬина,

Теке нн\е освештана црква. О 14.

12'
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§ 308. Да наведем напослетку и неколико примера свезе тек

у значежу изузимаььа (ексклузивном):

Ла Ну ти га поклонити, Вуче,

Тек ако Неш да се окумимо. В 1037-8>

Шта те к л>удско] вуче коли]евци, . . .

Ъе прелести смртне свеколике

Теке лице из глибине вире. Л 22,

Не см]еше се ни два уставити, . ..

Но сви поше куда ко]и знаше...

Тек ]а остах старац у Ледрени,

И то ранней од козачке руке. МП 12,

Пипера ми ни|е погинуло

Тек сте ]едно момче обранили. О 239.

НЕГАЦЩА

§ 309. УзеНу да наведем овде само неколико знача]ни]их слу-

ча]ева негаци]е. Обича] ]е у нашем ^езику да у негативним рече-

ницама сто^и и уз глагол негаци)а. Код Нэегоша сам од тога за-

бележио само ]едан пример отступала:

Од пушчана и топовска

Дима густа, кололетна,

Нити ]една нити друга

Знаше во]ска када мрче. С 135.

Слични случа]еви негащ^е могу се чешЬе чути и у црногор-

ским ди]алектима, па зато \г и не суммам да су народног порекла

и ови примери из Вука: нити закону ]евре]скоме ни цркви ни Не-

сару што сагрщеших; знам ]амачно, да ни смрт ни живот ни ви-

сина'ни дубина ни друга каква ствар може нас раздво]ити; ни

оцеви наши ни ми могасмо пони^ети.1

§ 310. Ако ]е бро] ]вдан, а, о истакнут у негативно} реченици,

онда се испред №>ега може изоставити одречна речца ни; на пр.:

Ту тиранено ерце ]едно

Не остаде ни се каза. С 58,

Роб се ]ецан црногорски

У држави нашо] неНе

МоН сакрити ни примити. С 119; исп. то и код дру

гих писаца: Без ране нас не оста }ецнога (Б. РадичевиЬ, П 2, 43).

1 Исп. Т. Маретип: ОгатаИка I яИНяйка, стр. 517. МаретиЬ мисди да их |"е

Вук при преводу оставио као у ст. сл. ]ез.
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§ 311. Заменице икакав, ико и прилог игде иза предлога

без обично су код ЬЬегоша у негативном облику:

Сирак тужни без ниг^е никого. В 73,

Сам се шеташ полем без никого. В 515,

Самовольно без никаква зора. В 1785,

Чов]ек ]едан без никакве силе. Ш (4) 391,

МоН Ье чов]ек ова два закона, . . .

Вез никакве муке различити. Л 75,

А камо л' Ье мало Срба

Без главарл никакбога. С 48

Попали их као муьа,

Без никакве бо]не муке. С 170 и сл.

§ 312. Вала навести и неколико случа]ева где искл>учне свезе:

пего,- но, да, нако (т]. но + ако) са негаци]ом, чине управо рече-

нични смисао афирмативним (т]. да треба, п о с т о ] и, има и сл.

само оно што се том реченицом каже); на пр.:

Сва ]е Турска данас у Европу

Ка стог сухе сламе ал' си]ена;

Не требу]е него см]ела рука,

Да ун> метне ватру с ^едне стране,

Да се цио пепелом прометне. Ш <'4) 262-6,

Нас не б]еше но тридесет стотинах. Ш (3) 103,

Нще Петре но ]едан у ма]ке. О 455.

Нема н>ему до шеснаест .ъетах. О 475,

А Рус не имаше него дв]ести хшьадах солдатах. Сп 47.

За по]ачаван>е значена ове конструкци]е може допи при

лог само:

Он не б]еше но само настао,

Црногорца веп б]еше свакога

Он готово претека ]унаштвом. Б 1994-6,

Но весел>е ово не тра|ало

Нако само м]есец и пол дана. О 28.

Употреба ове конструкци^е се налази каткад и у народним

лесмама из ]ужних кра^ева, а нарочито код приморских писаца (исп.

Ак. Р]. 7, 843-4), и дошла ]'е утица]ем талшанског )езика.

КОНГРУЕНЦЩА

§ 313. И у овом Ну оделзку само говорити о знача]ни]им

случа]евима конгруенци]е у Нэегошевим делима. Узепу на]пре

слагайте у роду.
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Именице четовођа и слуга стоје и у сингулару као именице

граматичког женског рода у примерима:

Истина је, наша четовођо. Ш (1) 549,

Тере своју слугу дозиваше. О 19.

§ 314. Али у множини именице овог типа поред употребе у

граматичком женском роду, на пр.:

Ја се, вјерне слуге, надам,

Да ћемо их вјером божом

На састанку домамити. С 36,

Војеводе вјеште боју. С 61,

Два Ченгића паше вјеште. С 61,

Двије главе са двје паше. С 65,

Вино пили дви/е четобаше. МП 73 итд.,

имамо чешће и случајеве њихове употребе и у мушком роду; на пр.:

Зли смо, оче, ми до бога слуге. Ш (4) 561,

Занатлије никакви нијесу. Ш (8) 149,

Горда аге и кадије,

Покупише одијела

Са Турака погипшијех. С 96,

Веп Ченгипи храбри паше, . . .

Сад на ноге устаните. С 57,

Па почеше вјешти паше

Разређиват турске војске. С 34,

Чујте, паше и бегови

И војводе сви остали. С 35,

Сви му паше и главари,

Предузето мрско дјело

Одобрише, похвалите. С 36,

Криви томе ви нијесте

Већ владика ваш Данило

И остали војсковође. С 80,

Онда храбри војеводе

Повратише славородну

Црногорско-српску воЈску. С 143,

Хајте брже, вјерни гласоноше,

У осјенку Пелејева сина,

Бризеиду за руку узмите. МП 208.

Посебно пу навести примере уз број два:

Два владике и два патријарха. Ш (4) 545.

Три сердара и два воеводе. В 1044,
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Два војводе небесног војинства. Л 34,

Па два паше двотуглије. С 34,

Три хиљаде погибоше

И два паше с Беглербегом. 64,

или с атрибутом:

Ход се њихов уподобит може

Хучну ходу два морена војводе. Л 35,

Дигоше се два вјерни војводе,

На зефирна полећеше крила. Л 52 итд.

§ 315. Интересантнији су у том правду случајеви мешања

природной и граматичког рода; найме: број стоји у мушком, а

атрибут, слажући се с именицом, у граматичком женском роду; на пр.:

Легиони два вјерне војводе

Забуњена погнаше Сатану. Л 58,

Онда војнство побиједоносно,

Предвођено с два своје војводе,

На нас силом непобједном удри. Л 58,

Тако дивно небесно војинство

Два војводе своје спровођаше. Л 35.

§ 316. Врло је необичан пример где номен у предикату стоји

у женском роду, а атрибут у мушком:

Већ бијесне турске војске

Бјеху водит престануле

Силни паше и везири. С 77.

§ 317. Слагање у броју. Уз колективну именицу господа

предикат може стајати у сингулару, на пр.:

Кад разумје Отмановић-царе,

Што му збори стамболска господа. МП 10, или, одно-

сепи се на психолошки схваћену множину, у плуралу:

Пјевају на балкону од велике собе у којој обједују господа.

Ш (5) 600.

§ 318. Уз именице: дружина и инозина предикат стоји увек

у плуралу:

Ал' пред купу не нађе дружину,

Он помишли да су му утекла. МП 35,

Сва дружина ником поникоше. О 116,

Залуду се недружина друже. В 1887,

Мнозина плачу од жалости. Ш (3) 490.

§ 319. И колективна именица народ често може бити схвапена

као множина (скуп појединаца), те зато, у погледу слагања преди
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ката с њом, и имамо мешања у броју. Навешћу неколико примера

где се један предикат слаже са граматичким, а други (обично даљи)

са психолошким бројем (множином):

И сав народ на ноге устаде,

Часноме се крсту аоклонише. В 1328-9,

Чуј, народе, не автотипе се. В 1604,

И народ се сав окупи около њега, да гледају, шта

хоће да ради. В 2647.

§ 320. И уз заменицу свак, према двојаком схватању, имамо

предикате и у једнини и у множини, на пр.: Свак се ућутао и

гледају, шта пе бити с Бајом и татарином. Ш (1) 652.

§ 321. Врло су ретки примери код Нэегоша да уз колективне

именице на ад (момчад, јагњад, чељад и сл.) стоји предикат у је-

днини. Забележио сам само Један такав пример:

Брж' заповјед посла стидну

У которска окружија,

Да се чељад црногорска

По приморју сва пофата. С 49.

§ 322. Необично је што каткад уз бројеве од 2—4 атрибут

уз именице мушког и средњег рода стоји у множини, а не у дво-

јини, као именица уз коју се налази:

Како силни два везира

Чуше гласе огњеносне. С 133,

Два витешки противника . . .

Све једнако продужаху. С 211,

Пошли једном још у старо доба

Три-четири старца црногорски. Ш (2) 400-1,

Вид ти такви два страшны војинства

Представљаху на поља небесна. Л 55;

Исп. код М. Миљанова; Над њим су два његови ниски арија-

теља. Међу њима два мршави јунака. Што су заједно ови два ју-

нака били и сл.1

Исп. и прим. у црног. н п.:

Удрише се два добри јунака. IV 8В,

Удрише се два кршни јунака. IV 3172.

§ 323. Исто тако налазимо атрибут у множини и уз именице

мушког рода на -а:

1 Целокупна дела Марка Миљанова, Српскн писци, стр 164, 169, 202.

2 Исп Маретип: ОгатаНка ј кИИкИка стр. 406.
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Два виш№>ега в]ерни во]еводе

Приправл>а]у хитро легионе. Л 54,

Вечером се два во}воде вверни

Представите творцу пред престолом. Л 59,

Приеме н>има помоН добра,

Два ттерски во)еводе. С 108.

§ 324. Доста су обични примери да номен у предикату сто)'и

у мушком роду:

Ал су два три аорасли цв^ета

Из просуте крви црногорске. МП 65,

Пошли ]едном ]ош у старо доба

Три четири старца црногорски. Ш (2) 400-1.

§ 325. Особина ]е црногорског диалекта да често уз бро}еве

сто]и именичка апозиц^а у акузативу плурала женског рода. Та-

квих примера има и код ЬЬегоша:

Видиш ове пет стотин момчади. В 111,

Навртите те пет шест овновах В 1398,

Напишимо кипите на све стране

У све наше двадесет племенах. Ш (1) 797-8,

Спрам ко]е се све седам кралевах

Без престанка ]еднако кршпаху. Ш (2) 731-2,

Ту се хазне све седам кра.ъевах. Ш (2) 741,

Све четири ко№>а оседлаете. МП 37,

Узеше нам два топа огььене. МП 73,

Десетинзи главе откидоше,

Оне десет л>уто обранише. МП 80,

Сви ледови два противне пола. Л 56,

И тридесет и пет главах

Пос}ечене дон^еше. С 41,

ПолеНеше опьевито

На приморске шест градовах С 179,

Све шест брже с крволиНем

На ]уришу ухнатише. С 179,

Да ни]есте гори за ]унаштво

Од косоеске до три побратима. О 124,

Загрм]еше топови на све десет градовах. Ш П) 820

итд. Овакво се слагайте, вероватно, прво рвило само уз бро]еве

пет, шест, седам ... Ти су бро^еви у нашем старом ]езику (исп. у

ст. сл.) били збирне именице женског рода (основе на -1), те су

придевске речи уз жих ста]але обично V сингулару ж. рода (исп.

прим. у ст. сл. пришей дро\"ГА1л д тлдан'тк; С1 дро\тл№ д талан'т-к
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приоБр-кт'кутк 1ми. Зогр. Мат. 25.20; I приокр-кт! дроугжьк д талаи'т-к.

Зогр. Мат. 25. 16.).

Остатке такве конгруенци^е налазимо у црногорским лща-

лектима (Васо]евиНи и др.) у прим. као: Сву сам пет оваца заклао;

Сву \ъ седам брава продао и сл.; исп. и у н. п. Сву их десет под

мач оборио; Ону осам браНе твс^е; На ноге се треку десет момак'.

(в. Бр. Коло 1902 г., стр. 138).

Али пошто су се те бро]не именице психолошки могле схва-

тити, не као „петица" и сл. веН као множина (т). имао се на уму

н>ихов садржа]), онда су и придевске речи уз жих биле у мно-

жини (т). м. сву пет... било ]е: све ает... и сл.). Доцни^'е се то

уопштило и пренело и на остале бро]еве.

§ 326. Напоменупу напослетку да и уз бро]еве од пет долази

обични^е предикат у множини:

Богу шуЬур дв}ести су година

Отка паКи в]еру прихватисмо. В 879-80,

Двадесет тридесет да ноНас ударе . . .

Што би шйели, то би учинили. В 2535-7,

Седамдесет ту у кули

Поглавица остадоше. С 111,

И хиладе четири се

За н>им Срба напуштише. С 162,

Тридесет и пет аогибоше

БранеНи се око моста,

Тридест и ает ране л>уте

Од Тураках доаадоше. С 40,

У то дв]ести ]ош бахнуше

Дичне горе чобанинах. С 211,

Клан>а}у се мнаду сунцу

Дк/'е тисуке витезовах. Ш (3) 571,

Наше браНе двадесет и шест

Погибоше код шатора. Ш (3) 775,

Он кад водом ногу скваси

Шест грозницах ухвате га. С 208,

Ту хиладе б}еху невольниках,

Сви у лута гвож!)а попутани. В 1461-2,

Кад доНосмо на врх Поточинах,

Али цеде око триста другах. В 1347-8 итд.

§ 327. Ре1)и су много случч]еви да предикат сто]и у ]еднини:

Дим те црни б]еше приклопио,

Сто хи.ъада арищисло Тураках. В 1744-5,
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И триста их рањенијех бјеше. МП 32,

Три стотине њих удари

На Француза бојем славна. С 211.

§ 328. Да наведем и један пример где је — броју ближи пре

дикат у једнини, а даљи у множини : Одвоји се двије стотине мом-

чади црногорске у ова кола и почете пјевати. Ш (2) 820.

§329. Слагање улицу. Навешћу овде само неколико примера

где се глагол зависне реченице не слаже са предикатом у главно),

реченици:

Да ли ово светковање није

На кому си сабра Црногорце,

Да чистимо земљу од некрсти. Б 264-6,

Што се не хпе у ланце везати

То се збјежа у ове планине,

Да гинемо и крв проливамо. В 264-6,

Свак похита кано патријарху,

Да поуку од њега чујемо

И аримимо свете благославе. Ш (4) 491-3.

Јасно је да у горњим примерима имамо психолошки појав.

Лице које је говорило унело је, у другом делу реченице, и себе

у субјекат (отуда и предикат у 1 л. множине).

Нарочите је врете пример :

Сунца нема, ал' је зора бистра

И плам зраках исток запалиле. МП 59., — где је

схваћено као субјекат зрйке, а не плам.

РЕД РЕЧИ

§ 330. Несумњиво је да ће се увек у песничким делима на-

ићи на мало необичнији распоред речи. Место писци за истицање

узму т. зв. оказионални ред речи у реченици, а у песмама и стиха

ради, те зато тамо и има више индивидуалног у том правцу. На-

вешћу овде из ЬЬегоша само неколико интересантнијих случајева.

Узећу најпре примере где су два субјекта у реченици раздвојена

предикативним додатком:

Гостит ће се гавранови

Турским месом и вукови. Ш (1) 853-4.

Исто тако могу бити раздвојени и предиката:

Но ја хоћу чисто и открито,

Да се збори преда мном и твори. Ш (1) 334-5.

§ 331. Пошто придев и именица, у ствари, чине један појам,
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то ]е и необично да се они раздва]а)у каквом реч]у или изразом. Код

Нэегоша сам забележио неколико случа]'ева ььиховог раставл>ан>а :

У куНу ми однекуд до^оше

Два момчета те красна 6}еличка. В 827-8,

А Богу ]е жертва на]мили]а

Поток крви кад провре тиранске. Ш (3) 160-1,

С тога су ме к теби оправили

Тво]е в]ерне ко]е имаш слуге. Ш (3) 660-1,

Ту ми смртна, иефердарска

Разн^еше зрна пашу. С 90,

Постелюм им б]еше слатко

Нэежна трава и цви]еке. С 24,

Илшова кулу Раша

ХоНе Турчин да обара. Ш (3) 707-8.

Интересантан ]е у том погледу ова] пример :

Отидоше с вишом славом

Но и )е.дна до тадашн>а

Са мегдана црногорска

Во}ска дична, славна, хвална. С 174.

§ 332. НавешНу овде и ]едал пример где имамо раздва]а№>е

именице и бро]а:

Л код нас се саставит не хоНе,

Два без ноНи дана нико]ако. Ш (4) 876-7,

§ 333. У зависно] реченици могу бити передний делови истак-

нути и став.ъени испред свезе, на пр.:

Мало ли ти би крстове в]ере

Да истрчеш хата крилатога,

Дамасшуу да крви напоиш. В 1807-9,

А Богу ]е жертва на]мили]а,

Поток крви кад провре тиранске. Ш (3) 160— 1,

Он се манъи и од мрава чини

Не да, нико да га царем зове. Ш (8) 313-4,

Никад, старче, (а да те не вийу

Да доходиш пред наше бродове. МП 192.

§ 334. Необично }е кад се тако пеки део зависне реченице

наНе измену делова главне реченице:

Свуд могаше из зида виНети

Ъе вираху ка миши из пьезда. В 1539 40.

§ 335. Дистрибутивни адверб по сто]и измену предлога и

речи на ко]у се тг] предлог односи:
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Докле свако за по грозд ухвати. В 1597,

Вид]есте ли суда од два пипа,

Али капе за по дви)е главе. В 792-3.

§ 336. Да наведем и ]едан пример где одречна речца уз сло

жени глаголски облик сто]и иза помоНног глагола:

Тице сваке брзолетне

Што можете чут у сви]ет,

А и неке што }е свищет

Нити чуо ни видно. С 205.

§ 337. Нарочито ]е интересантан ред речи у овим стиховима:

Мртва труща кроз гомиле

Све брат брата жел>но тражи. Ш (3) 363-4 — где

генитив мере (мртва тру^а) сто]и испред речи од ко]е зависи, иако

]е уза №>у предлог (м. кроз гомиле мртва труп]а. . .).

§ 338. Забележио сам ]едан пример, где предлог мимо сто]и

иза речи на ко]у се односи :

Ъе се силни полет м)ери, ме1)у прве ти си, Симо,

Трудно те ]е и зазрети, камо ли те пропи мимо. МП 171.

§ 339. Особина ]е црногорског говора да рефлексивна заме-

ница „се" схо\тл у реченицама испред свезе нека. То каткада нала-

зимо и код Нэегоша:

Попе цуцки, да' им оно писмо, . . .

Па се с №>име нека разговоре. В 2051-3,

Пак се нека во]ске ваше

Како чу]у бо] огььени. . .

Све навише попримичу. С 118,

Па се нека и грехоте ставе. Сп 49.

Исп. код Марка Миланова : Он се нека фали, а ви други

Турци немате чим.1

КОНТАМИНЛЦЩА РЕЧЕНИЦА

§ 340. Овде Ну навести и ]еану реченицу ко]е се склоп може

об]аснити само контаминацирм две]у реченица:

Зар на главу круну ставит шНаше,

Крв/ьу облитом свога благод]е]а,

С нъом се дичит и владалац звати. МП 64 (т]. схва-

пено ]е као да се рекло у прво} реченици: зар главу круном окру-

нити шпаше или сл.).

1 Целокупна дела Мярка Мшьанова, Сриски аисци, стр. 221.
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ЗАКЛзУЧАК

Из досадашшег прегледа глпвни]их особина Нэегошева ]езика

]асно се види да ]е (ьегов ]език, углавном, народни )език и то

онакав каквим се говори у Црно] Гори. Овде у овом заклучку

навешпу на]важни]е по]аве о копима сам рани]е говорио.

1. Замена "В ]'е као и у нужном ди]алекту: дуго -в ]е замешено

са ще, а кратко % са у'е (или е иза р); -б испред о и у прелази у

и (дио. си]ати и сл.). Важни)а су од тога отступала као у приме-

рима: изгор}ети, гор]е, стар}ешина и сл.; желео, см]ео и сл.; овде,

онде, тело и др.

2. Вокале а и о налазимо често сажете у й, обично у обли-

цима прошастог придева: дошй, прошй, аревеза и др.

3. Глас х често се код Нэегоша губи у свим положа]има речи

(рана, ладит, н>иов, вр и сл.); али га чешпе и пише, чак и у ста

ршим облицима као малахна, танахна и др. Употребл>ава га и

онде где му ни^е место: увехнути, хркав, кахур и др.

4. Од гласовних по]ава важнее ]е поменути и губл>ен>е су-

тласника ] испред или иза палатала и и е : издаице, Баице, твоего,

чуем и др.; у императиву: да, исарича, дате и сл.

5. Ледначен>е сугласника по звучности врши се не само у

засебним речима веп и у вези речи у реченици: з друге, з Бф'ом,

ж штааа, бес иреваре, от камена и др.

6. Поред примера где се сугласник с не мен>а испред л> и н>

(као и у диалекту): сл>едовати, наследник, слепота и сл., нала

зимо примере тог немен>ан>а, по угледашу на поменуте примере,

и испред старог л и н>: сти]есн>ени, мисласте и др. Исто тако

Нэегош каткад пише и: ческе, ]ароску, мудроску и сл.

7. Чешпе извесни сугласници у ме^усобном додиру мен>а]у

место сво]е артикулащф. То бива на]чешпе код носних сугласни

ка, на пр.: аантим, канцща, под;енчити се и др. Сличне измене

имамо и у примерима: авса, уливсио се, вси (пси), левши и сл.

8. Као и у црногорским дш'алектима налазимо код Нэегоша

примере где ]'е иза лаби]алних сугласника а, б, м и в глас л изме

лен у /: скущен, кущен, луб^аше, излом}ена, Грахоа^ани; коще,

ооб/е, здравее и сл. (али налазимо и са л: коа/ье, робле и др.).

Ово ]е дошло према напоредно] употреби извршеног и неиз-

вршеног {отованэа одкратког "в; исп. млесец и м}есец, плена и

щена и др.

9. Нэегош чешпе употреблава апстрактне именице образо-

ване наставком -ост: каквост, тврдост, нелепост и сл.; настав
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ком -ота: высота, быстрота и сл.; наставком -ло: опачило, подо

било, махнитило и др.

10. Образована глаголских именица ]е често према руском

(црквеном) ]езику: познанщ'е, страдание, зачетщ'е и сл. Каткад се

на!)у (као и у ди]алекту) облици на -Не: даке, разбике, аросуке, по-

клаке и др.

11. Од именица мушког рода често су употребл>ени, метра

ради, и крапи облици множине (без уметка -ов или -ев) као:

громи, бо]и, друми, кра}е, маче и сл. Али налазимо (као и у диа

лекту) -и овакве облике: зубове, трудове, ]еленове и сл.

12. У генитиву плурала \е обично увек (као и у диалекту) на-

ставак -ах (-их): ногах, аутах, зраках, небесах, л>удих, кудих итд.

(вероватно Образовано према придевским облицима у генитиву

плурала).

13. У дативу и инструменталу плурала налазе се и облици на

-ма: бо]ма, Турима, во)ныыма, крилма итд.

14. У дативу плурала су врло обични (као и у ди]алекту) ен-

клитични заменички облици: ни (нам), ви (вам). Исто тако и у

акузативу плурала, иоред обичних облика нас и вас, налазимо и

облике не и ее.

15. У неким Нэегошевим делима (нарочито у „Слобод^ади")

обичне су придевске сложенице, несумн>иво образоване кнэишким

утица]ем, као: брзотечни, страховидны, стрмогледни, горевидни,

бо)еносны и др.

16. гЬегош употреблава ди]алекатске облике итеративних гла

гола као: честытоваты, зааытоваты, аовуковаты; — пуштавати,

размиштьавати, клониваты се и др. Али налазимо код н*ега и не-

народске облике: окикаты, окружаты, аокорати се итд.

17. Према глаголима типа давати — да]ем образовани су и

ди]алекатски облици презента: иружа]еш, закоиа}еш, задржа]е,

прска}е и сл.

18. Особина ]е говора у Црно] Гори да глаголи IV промене

(Лескинове) има]у често у имперфекту и наст. -иуд-. И код ЬЬе-

гоша налазимо такве облике: желы]ах, с}еды]аше, грмы]аше, треа-

ты]аху и сл.

' 19. Од прилога ]е важни]е поменути само неколико ди]'але-

катских облика као: камы (у зн. р^аво), листо (брзо), зафа}ду (за-

луду), смиром (мирно) и др.

20. Нэегош каткад уз аблативно значение генитива уз компара
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тиве не употребљава предлог од, Нађено је драже негубљена.

Развеза је боља слабе везе. Он је стари/ начала и конца и др.

21. У неким (ранијим) Нэегошевим делима употребљава се

посесивни генитив и од једне речи (именице) место обичнијег

посесивног придева: За помопи Москве краљу. На Ситнице мост

дођите и др.

22. Врло је често употребљен уз негацију генитив, не само

уз прелазне глаголе (Нека свати не буде аланине), већ и уз непре

ла зне: Краја им се ирегледат не може. Не утече ока ни свједока.

Њему дана не свиЬе бијела итд. И у афирмативним реченицама

налазимо стиха ради употребљен генитив м. акузатива: А припаши

мача свијетла, а у руке узми иефердара и сл.

23. Важннје је поменути уз генитив и употребу: предлога

осим (у значењу изузимања) који се јавља у неколико различитих

облика (сјем, сим, досим): Сјем Азије ђе ми је гњијездо. Досим

врха високог Ловћена. Досим струке и оружја сјајна (и прилошки:

Досим са мном царевим већилом и др.); предлога за у значењу

намене: Досадни смо и својојзи купи, толи да смо царуза дивана

и др.; предлога ироЬ. (спрону) и сл. у опречном, непријатељском

значењу: Прок Турчина општега крвника. Сароћу тебе и све твоје

силе и др.; предлога ближе: Ви сте ближе богах и чудесах и др.;

предлога од испред посесивног генитива (према талијанском): Око

града од Котора и сл. или место предлога о с локативом: Причај

штогод, Драшко, од Млетаках и др.

24. Уз облике глагола стати, стајати имамо увек аку-

затив, а не, као обично, генитив: Фиска стоји младе убојнике. Стаде

писка јадне калуЬере и др.

25. Каткад се предлог по налази уз акузатив као у прим.:

Ставите их по границе и др., где би се пре очекивао локатив.

26. Уз глаголе у пасивној употреби ређе је употребљен (можда

према руском) инструментал од лица које се схвата као вршилац

радње: Да им Турци покор плате, Ђуарилићем учињени. Стије-

сњени врагом и Ьаволом и сл.

27. Врло јс често прирочна допуна у инструменталу. не само

уз глаголе: бити, аостати, назвати и сл.: Он ће другим бити

Скендербегом. Што ви код вас ноћу називате и др. (где може до-

пи као допуна и номинатив или акузатив), већ и уз неке глаголе уз

које иначе никад не стоји допуна ни у номинативу ни у акузати-

ву: Четврти му робом служи. Жене робјсм Турци иоведоше и др.,

па и: Мрким вуком по пољу се вију и др.
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28. Уз заменички облик у инструменталу чим употрсбљен је

каткад предлог су: Су чим пете изаћ пред Милоша. Наша земља

су чим се дичила и сл. Предлог су је чешће употребљен соција-

тивно уз бројеве и прилоге за количину: Су два мача а су двије

круне. Су аомало моје војске и сл. Облик су у овакој слободној

употреби дошао је, несумњиво, из сложених речи са префиском

су- (сумрак и др).

29. Необично је да предлози низ и за стоје уз замен, лока-

тивни облик њем: Ал народа низ њем много иде. Сви за њем (шал)

рукама ухватише и др. Ово је могло доћи према употреби пред

лога на, у и др. с акузативом и локативом и према мешању тих

падежа код Нэегоша.

30. Његош ређе употребљава (нарочито у „ Слободијади") ме

сто облика присвојне заменице: његов, њен, њихов и генитив личне

заменице 3 л. : Ко њег' главу недостојну, увјенчава и окиће. Тадар

су ми сви везири од ње боја проплакали. Да се главар њих врхо-

вни... и др. Ово код Нэегоша није народна црта.

31. Место релативне заменице чији употребљава се увек гени-

тивни облик заменице који, што није дијалекатска црта: Ферди

нанда цара млада, Дунај славу нога гласеп, са весељем хучно иде и др.

32. Од придева на -ски у зависним падежима налазимо и облике

у неодређеном виду : Од иерсиска оштра мача. Око мртва турска

меса итд. Исто тако и од придева мали, главни и сл. налазимо

облике у неодређеном виду: Од Заљути села мала. Романскога

главна паше.

33. Употреба збирних бројева у множини : двоји-а-е, троји-а-е

нијс позната, већ имамо увек (као и у дијалекту) збирне бројеве двоје,

троје... са генитивом плурала: Часне двоје постах да постите. Већ

је троје појало ијевацах и др.

34. Облик аориста у модалној употреби може стајати а) место

потенцијала : А та рука ви можете бити, ако знаете и ако шћедосте

и др., б) место футура егзактног или историског презента. Ако ди-

гнух моје јаничаре, сву пу твоју земљу покорити и др.; в) место

футура: Него јуриш, ако ме чујете, јер ми Турци однијеше главу и др.

35. Употреба историског императива врло је обична: Па обуци

оне пусте токе, шал црвени свежи око главе, а пани му перчин

низ рамена... итд.

36. У модалним реченицама облици се футура налазе и у зна-

чењу потенцијала : И отиде широм хитра (војска), ка Ье ерпска

сва племена опколити, задушити и др.

Јужнословенски филолог 13
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37. Место је инфинитив као глаголска допуна у значењу фи-

налмих и експлккативних реченица: Зар се она дигла биты с си-

ном неба, братом сунца, Па нареди уноаат Радоја. Куну му се бит

дружина вјерна итд.

38. Инфинитив стоји и у слободној употреби у значењу мо-

далног футура: Разлучи се земља на племена, крвава се искяати

племена, враг ђаволу доћи у сватове, те свијећу српску угасити и др.

39. Конструкција имперфекатских облика глагола хтеши и

инфинитива је врло обична и значи а) могућност: Да не бјеше под

оним именом не шНаше се бојат од урока и др.; б) намеру: Хопах

убит једну кукавицу, а жа ми је фишек оштетити и др.

40. Према талијанском језику налазимо и употребу инфини

тива с предлогом за (м. зависне реченице са свезом да): Само да

сте цару на бјељегу, за аримита од мене дарове и др.

41. У днсјунктивном значењу налазимо свезу али: Волиј' су

ти кокош али јаје, него овна али груду сира и др. Исто тако и

свезу оли: Но помагај за бога милога, ол' помагај ол' сам по-

сијецај итд.

41. Свезу те налазимо у више значења, а) у копулативном:

Хајте кући те га доведите. . . ; б) у експликативном: Ако Бог да

и Мухамед светац, те то клето племе истражимо, с тијем ћемо

Брда устрашити. . . ; в) у релативном: Ја сам хајдук те гоним хај-

дуке. . . ; г) у консекутивном: Јесам ли их (градове) опсуо мра-

иорјем, те ннјесу за људе градови, но тавнице. . . ; д) у модалном:

Бјеше човјек те о средње руке. . . ; ђ) у асеверативном: Какву штету

себя урадисмо, те велику, какако ми се види.

43. Свеза /ер стоји и у експликативном значењу: Ја бих река

ере су Татари. Те рекоше ере си умро и др.

44. И свеза где употребљава се у више значења, а) у модал

ном: Сто путах сам гледао облаке ђе из мора дођу на гомиле. . . ;

б) у експликативном: Кад је виђу ђе се смије млада, свијет ми се

око главе врти; в) у каузалном: Благо Андриј' ђе је погинуо, дивне

ли га очи оплакаше. ..; г) у темпоралном: Какво влаше, крмска

потурице, ђе издајник бољи од витеза; д) релативном: Чујем лелек

ђе горе пролама.

45. Иза предлога без заменице такав, то . . . долазе увек у

негативној форми: Самовольно без никакой зора. Сам се шеташ

пољем без «иного и др.

46. Искључне свезе него, не, до. . . са негацијом чине рече-

нични смисао афирмативним: Не трсбује него смјела рука..., да
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се цио пепелом прометне. Нас не б]еше но тридест стотина и др.

Ово ]е, несумььиво, добивено утица]ем тали]анског ]езика.

47. ЧешНе именице типа слуга, паша и сл. у множини стс^е

граматички и у мушком роду: Зли смо, оче, ми до Бога слуге.

ВеН Ченгипи храбри паше. . . Два владике и два патри]арха и др.;

имамо и примере мешанка атрибута у роду: Легиони два в]ерне

во]воде. Предво^ено с два сво}е во}воде и др.

48. Уз бро]еве од 2—4 атрибут именица мушког и средшег

рода сто^и каткад у множини (а не у дво]ини): Два витешки про

тивника. Два во]'воде вверни. Два страшни во]инства и др.

49. Често именичка апозищф уз бро]еве сто]и у акузативу

плурала женског рода: Видиш ове пет стотин момчади. Оне десет

луто обранише. На ириморске шест градовах и др.

50. Распоред ]е речи у ЬЬегошевим делима каткада необични-

]и. Истнцаша ради налазимо: раздва]ан>е придева од именице (Два

момчета те красна б]еличка и др.), ставлаше по]единих делова

зависне реченице испред свезе (Не да, нико да га царем зове и

др.) и \ош друге случа]еве инверзи]е у реченици.
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