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Ikavsko-jelcavski govor M. Radnica.

Mihajlo Radnic radio se je g. 1636 u Kaloci u Ugarskoj (Hora-

nyi, Memoria III, 110), koji je grad vacada tada pripadao Backoj, to

jest staroj ugarskoj backoj zupaniji (sada pripada pestanskoj); po

svoj prilici on sam i ñegova familija pripadali su Buñevcima sto se

u Kaloéi, a narocito u rienoj okolici, spomiñu najkasnije vec krajem

XVII. vijeka, jer se on u svojim djelima pise Fra Mihajlo Radnié

„Bacanin"1 a latinski „Fr. Michael Radnich à Baçka". Stupivsi u

franevaèki red, bio je, poslije, 3 godine starjesina frañevackoga mana-

stira u Budimu a 5 godina poglavica frañevacke provincije „Bosne

Argentine" (Horanyi /. /.), koja je u to doba obuhvatala, osim Bosne,

i Slavoniju i nase krajeve u juznoj i sredisñoj Ugarskoj sve do Bu-

dima. On sam, na natpisnom listu oba svoja djela, govori za sebe

da je „pripovijedalac, stilac generali, jurve za ministra i kustod pro

vince Bosne Argentine", a u posveti jednoga od ta dva djela (Po-

grâene ispraznosti od svijeta) govori da su ga razni poslovi zadrzavali

da ga svrsi, naime „kapelanstvo u Biogradu, sekretarstvo moje pro-

vinëije" i „najposlije sada putujuéi u Spañu kustodom na kapitô

generali za obrati svemu Redu momu staresinu". U Rimu je dovrsio

to djelo, a mozebit i drugo (Razmislaña pribogomionà), i oba je

stampao u Rimu g. 1683. Umro je u Budimu 2. februara 1703

(Szinnyei J., Magyar trók XI, 373).

Maretic u svojoj Istoriji hrv. pravopisa daje na str. 135-139 pre-

gled Radniceve grafike i ortografije u ñegovu Pogrdeñu, po kojemu

se vidi da Radnic mijesa ikavski i jekavski izgovor, pa se vec po

primjerima sto se tu spomiñu vidi da Radnié оЫйпо ima ikavski iz

govor ako je slog kratak, a jekavski ako je slog dug. Bududi da bi

to bio, koliko ja znam, najstariji slufcaj gdje se u nasemu jeziku na

taj na6in mijesaju oba ta izgovora, pogledao sam moze Ii se to po-

tvrditi samim R-cevim tekstom, pa sam u tu svrhu pregledao poëetak

oba djela (prvih 15 strana PogrdeAa a prvih 25 Razmislaña) ; znam

da bi uprav trebalo pregledati cijeli tekst i jednoga i drugoga djela,

1 Akad. rjecnilc ima samo, lcao prezime, Bâcanin a inace za covjeka iz Backe

samo Bácvanin.
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ali kako su oba prilicno opsezna (Pogrdetie broji 566 strana na cijelom

listu a Razmislaña 403 na 4,m), to sam taj veliki posao ostavio za

drugi put ili drugome poslije mené, a za sada biée dosta i ovo malo,

jer sam potpuno uvjeren da ce cijela slika u glavnome ostati ista,

iako ce u detalu ispasti preciznija.

Ja cu sada prije svega navesti primjere sto sam nasao na prvih

40 strana; okrenuo sam ih na sadasriu grafiku, a gdje ima raznih

oblika jedne iste rijeôi uzimlem ih pod jedan oblik, i to imenice pod

nom. sing., pridjeve pod nom. sing. m. a glagole pod infinitiv, te

sam sabrao zajedno rijeci izvedene od istoga korijena; odvojio sam

рак primjere s refleksom praslav. glasa e u korijenu ili osnovi od

primjerâ s é u osnovnim zavrsecima i na samom kraju rijeöi, a uz

svaki sam primjer dodao u zagradama broj sto kaze koliko sam ga

puta nasao; samo uz primjere sto se nalaze jedan put nema broja.

1. Primjeri s e u korijenu ili osnovi:

beg- : pobignuti (2), bizati (6). — be'h : bi'se (ili bîse?) 3. sg.

imperf. (2). — bel : bijeli. — bélég : bileg, zabiliziti (3), zabilizene (8),

obilizje. — beséde : besiditi (4). — brème : brimena (n. pl.). — ce'l : cijeli,

cili (2). — cén- : pricijeñen (2), neiscijeñen ; prociñujudi (2). — cve'l- :

cvijeliti (trans.), ucvijelenje. — cve't : cvijet, cvit, cvitje (4). — cove'k :

covik (21), 6oviCji (2), coecji, coeöanski (2). — del (pars) : dijela g.

sg. (2), dila g. sg., odijeliti, odiliti (2), podijeliti (2), podiliti, razdijelen,

razdilen, razdijèlene (ili razdjeléñe ?) ; razdiluje. — del- (opus) : djelo

(9), dilo (8), dîlâ g. pl., dilovati (2), dilovañe, rukodila. — dévica :

divica. — -gibe'f : pogibil (3). — gnev : razgñivñen. — gnézdo : gñizdo.

— gre'h : grijeh (5), grih (11), sagrisiti, sagrisenje (ili sagrisénje ?) ;

grisnik (12), gresnik, grisnica, sagrisuje. — j'e'sti : ujisti, ujesti. —

korén : korijeñe (2), iskorijeni 2 sg. imp. — kre'p- : pokrijeplen ; kripost

(11), kriposnu. — lé- (Ii-) : izlijevati, izlivati, premda bi ovo pos'edñe

moglo imati i etimolosko i. — lëk : likarija. — ten : linost. — Up :

lijep (13); Hpsi (3), najlipse, lipota (53). — Us : lijes (2), lis. — léz- :

ulisti (11), ulizenje. — MandaUnin : Mandalinin. — med : mjed. —

medvéd : medvid. — men- : priminiti (4) ; primiñuje, primiñujuci (2),

razmina. — me'r- : mira (8), mjeriti, izmiriti, neizmiren (2), ömira (7),

licumirac, licumirci. — més- : misajuci, izmisan ; prïmisa. — me'sec :

misec (3). — mèsto : misto (10), mjesto (5), namisnik. — mUko :

mliko. — nësam : nisam (cesto). — nëkati : niíe, zanikati (2). — ne'ki :

niki (5). — ne'm : nim. — odeca : odica (3), odjeca. — pe- : pivati,

pjevañe, spFvâne (ili spivâne ?), pisna. — pena : pjena. — pe'nez :
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pinez. — pré-: u sastavlenim rijeèima vrlo cesto ¡ uvijek u obliku

pri-, pa i gdje je slog dug: priéi, pristolje, privara (10), privarni

(2). — préd : prid (cesto), pridstaviti, napridak (6) ; naprid (5). —

préko- : priko- (2). — réc : rijeë (3), ric. — réka : rijeka (4). — réz- :

rizi, odrizi, rizan, urizan. — scén- : scijeniti (9), sciniti (5) ; scjena (18),

ako ne treba citati ,scijèna', premda bi protiv toga govorilo sto je

5 puta napisano s dvostrukim n, ali se dosta cesto i ¡nace pise dvo-

struko slovo poslije vokala koji je bez sumñe dug n. pr. falla (hválá),

strillah (strijèlâ), cillah (cijèla). — séd- : posidovati (9), posjedovati,

posidovañe. — sék- : posjecèni (ili posijèceni ?). — séna : sjena (3),

sjênâ (fienna), jedanput kao da je muâkoga roda : к fiennu, ali lako

da je stamparska pogreska mjesto к fienni, jer ima na drugome

mjestu za fiennu; zasjenitej. — sle'd- : slijediti (9), sliditi (7), usliditi,

slijèdene (ili sljedéñe?); naslidovati (4), naslidnik, najposlidñi (10), na

posletku. — slép : slijep (3), slip, slijepost, slipac, zaslijeplen ; slipooc-

nice. — smé- : smijati se (2), smijânje (ili smíjati se, smíjánje?). —

sreca : srica (3), nesricno. — sréd- : srida (6) ; sridina (2). — starêsina :

staresina (3), staresinstvo. — strél- : strila (2), strilati. — sve't (mun-

dus) : svijet (vrlo 6esto, na prvih 5 strana Pogrdeña 53 puta), svit (2);

svitovñi (22), svjetovni, svitovñak (4). — sve't (consilium) : svit (2),

svjet, svitovati (2). — svét- (lucere) : svica, svitnak, svijetlí (2), pri-

svitlí (2), prosvijetlen ; svitlost (10), svjetlost, prosvitlati, prosvitjuje.

— tel- : tijelo (8), tilo ; tilèsa (2), tilesni (8). — ter- : tirati (4), istirati

(4), odtirati. — le'sn- : tijesan (2), tisan (5) ; tiskoéa (2), tisnoca. —

tés- : utisen (2), utiseñe (15), utjesenje. — tréb- : potriba (2), potreba,

potriban (7), potribit. — umétel- : umiteon (2), umiteonstvo (2). —

véc- : veéañe (2). — véd- : pripovijedati, pripovijedalac (3), pripovidalac,

zapovijed (10), zapovijedati (7), zapovidaoci; zapoviditi (10), ispovi-

dnik, svidocima. — vék : vijek (2), uvike ; vidñi (9), privicni, vjefiñi,

vikovati, vikovñi (8). — vér- : vira, vjera, virovati (5), vjerovati ; ne-

virni(h), nevjernije(h), nevirnik (2). — vés- : obisili, vísalo (subst.). —

vést : vijest, navistiti ; navistuje. — vest : neviát, vistina, uvicbati. —

vétar : vitar. — vréd- (offendere) : uvrijediti (5), uvriditi (2), uvrijédeñe

(ili uvrjedénje, -ñe ?). — vrédan- : vrijedan (2), vrijednost (3). — vréme :

vrijeme (3), vrime (7) ; vrïmena itd. (6), vrimenit (8), vrimeprohodkom.

— zvér : zvirenjem (d. pl.). — zvézda : zvijezda ; zvizdeni (2).

2. Primjeri s é u osnovnim zavrsecima:

Amo spadaju zavrseci zamjenicne i pridjevne deklinacije s é na

kraju osnove, a onda ¡nfinitivne osnove glagolâ III" vrste i nekih
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primarnih glagola. Onih prvih primjera ima sva sila, pa cu zato samo

spomenuti da odluèno prevladuju jekavski oblici : na prvih 5 strana

Pogrdeña nalazi se zavrsetak -i/'e, za g. pl. a rede za L pl., 20 puta

a -i samo 8 puta, -ijem (za i. sg., d. i. 1. pi.) 40 puta a -im samo 7

puta. Pri tome nema razlike medu tvrdim i mekim osnovama, pa se

n. pr. uz dobrij'e nalazi i dobri a uz mojijem i mojim. Glagoli рак HI&

vrste izlaze u infinitivu uvijek na -iti, n. pr. zapoviditi, hotiti, viditi,

iwtti, razumiti, stiditi se, zacrleniti se, zeliti itd., pa zato i u aoristu

glase zapovidi, vidi, hoti, ne kti itd., izjednaèuju se dakle sasvim s

glagolima IVte vrste, tako da se to uprav i ne mogu shvatiti kao

ikavski oblici ; jedino razuméti zadrzava od cesti u prezensu svoju

prvasñu promjenu, jer uz razumis ima i razumijes, razumije (3). A

sto se kao glagolska imenica nalazi hoteñe (2), hotenje, otenje, to nije

prema starijemu hoténje, negó, isto kao i leteñe, prema novijem

obliku hocenje u kojemu je samo povraéen konzonant t iz ostalih

oblika. Primarni glagoli s (dugim) é na kraju osnove imaju mjesto

riega ije ili í: odnijeti, podnijeti, umríj'eti, donicete.

3. Primjeri s é na samom kraju r i j e б i :

due : dvije (2). — poslé : poslije (13), najposlije (8), posli (2). —

pre : prije (5), najprije. — -dé : gdi (vise puta) ; ondi (3), ondje ; ovdi

(3), ovdje. — godé: godi (vise puta). — dolé : doli (2). — goré :

gori (2).

Kad se pogleda na ove primjere, narocito na one prve pod

br. 1, u prvi mah bi se reklo da medu ñima nema nikakva pravila, jer

od rijeéî koje se nalaze, to jest koje su se nasle na prvih 40 strana

vise negoli par puta, malo je koja kod koje se ne bi mijesala oba

izgovora — ikavski i jekavski. Ne znaöi dakle mnogo sto se nalazi

n. pr. samo bijeli (1 put), cvijeliti (2), korijeñe (2) i iskorijeniti (1),

rijeka (4), ili gñizdo (1), linost (1), mliko (1), ili besiditi (4), divica (1),

likarija (1), jer se ne moze kazati dali je taj izgovor kod tih rijeôi

proveden u cijela oba djela ; ali ve¿ nesto znaÈi sto se, u kratkim

slogovima, nalazi kod bég- 8 puta samo ikavski izgovor, kod bélég

12 puta ikavski a samo 1 put jekavski, kod covék 23 i. a uz ñih jos

cœcji (1) i coecanski (2), kod gréh 14 i.-l j., kod léz- 12 i., kod mér-

20 i.-l j., kod néki 5 i., kod pré-, préd- i préko- samo i. (stavise i u du

gim slogovima kao privara, nàprîd itd.), kod séd- 11 i., kod sléd- 11 i.-l j.,

kod tér- 9 i., kod tés- 17 i.-l j., kod tréb- 10 i.-l j., kod ver- 9i.-3 j., — to

dokazuje da u kratkim slogovima, barem kod tih rijeôi, prevladuje

odlucno ikavski izgovor. Prevladivañe ikavskog izgovora u kratkim

4
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slogovima a jekavskoga u dugim lijepo pokazuju primjeri gdje se iz-

mjeñuju kod rijeéî od istog korijena ili od iste osnove oblici s krat-

kim i s dugim é; tako kod krép- ima pokrijep[en ali kripost (11) i

kriposnu, kod lép lijep (13) ali lipsi, najlipse, lipota (53), kod sléd-

slijediti (9) i sliditi (2) ali naslidovati (4), naslidnik, najposlidñi (10),

na posledku (1), kod svét (mundus) svij'et (vrlo cesto, daleko vise od

53 puta, a svit samo 2 puta), a s druge strane svitovñi (22, svjetovñi 1)

i svitovñak (4), kod te"/- fc/e/o (8, ///o 1) a //tesa (2), tilesni (8), kod

wye/fc (2) i uvike, ali u kratkim slogovima 19 i. oblika a samo

1 put vjecñi. Kod nekih takih rijeci prevladuje рак ikavski izgovor i

u dugim slogovima: kod gre'h ima 13 i. a samo 5 j., kod svét- (lucere)

4 i. a 3 j., kod tésn- 5 i. a 2 j., kod vréme 7 i. a 3 j. Naprotiv sasvim su

rijetki slucajevi gdje u kratkim slogovima prevladuje jekavski izgovor,

uprav siguran je samo jedan primjer : kod sen- nalazimo samo jekavski

izgovor — sjêna (3), к sjenu (ili к sjeni?), zasjenitel i g. pl. sjênâ;

naprotiv nije siguran primjer scjena (18), jer je lako moguce da

Radnic nije izgovarao scjena, kao stari Dubrovcani, negó sci/ena ;

osim toga nesto je jaci broj jekavskih oblika jos samo kod mésto

gdje, uz misto (10) i namisnik, imamo i mjesto (5). Ako se рак uzmu

zajedno sve rijeci sto imaju u korijenu ili u osnovi glas é, onda jos

jace izbija prevaga ikavskih oblika u kratkim slogovima; ako naime

odbijemo nesigurne primjere i one koji se mogu i drukcije tumaciti

(-livati, nisam, pri-, zapovidjetí), izlazi da u 36 rijefii (korijenâ i osnovâ)

s dugim é ima око 200 jekavskih oblika a samo 110 ikavskih, dok

kod 53 rijeci s kratkim в ima 396 ikavskih oblika a samo 32 jekavska.

Prevagu jekavskoga izgovora u dugim slogovima lijepo potvrduju,

kako je kazano pod br. 2, osnovni zavrseci zamjeniône i pridjevne

deklinacije, dok se zavrsetak -iti za -éti kod glagola IIId* vrste moze

tumaôiti i prelaieñem tih glagola u IVй vrstu. To isto potvrduju i

primjeri pod br. 3, gdje je e na samom kraju rijeèi : u dugim slogo

vima imamo dvije (2), poslije (13), najposlije (8), prij'e (5), najprije a

samo posli (2), a u kratkim gdi (vise puta), ondi (3), ovdi (3), -godi

(vise puta), doli (2), gori (2) a samo po jedan put ondje i ovdje. Osim

velike mase jekavskih i ikavskih oblika imamo i nekoliko ekavskih ;

ne brojim amo gresnik i staresina (2), jer je tu, kao ¡nace Èesto u

jekavskom govoru, e postalo iza glasa r od starijega je, ali je vrlo

cudno sto se nalazi i vécati (2) mjesto vééati (ocekivali bismo vijecatí),

pa coecji i coecanski; kako to treba tumaciti tesko je kazati dok se ne vidi

ima Ii u Radnica jos takovih primjera, ali nede nikako biti slucaj da

kod cove'k ima e za e samo u slucajevima gdje je ispalo v sto dijeli o od в.
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Nema dakle sumñe da Radnié pise mjesovitim ikavsko-jekavskim

govorom, pri ¿emú je jekavski izgovor pretezniji u dugim slogovima

dok je u kratkim rijedak izuzetak. Pita se sada, je li Radnic tako i

govorio ? Ja mislim da jest ; prije svega tesko bi bilo razumjeti zasto

bi on, ziveci i pisuci daleko od èisto jekavskih govora i bez ikakve

veze s dubrovaëkom literaturom, tako svojemu, recimo, cisto ikav-

skomu govoru primijesao dosta veliki broj jekavskih oblika; a onda,

kad bi on tako svojevo|no mijesao oba govora, tesko da bi pogodio

da jekavske oblike uzimle gotovo samo u dugim slogovima. A ima

jos nesto sto dokazuje da je on pisao po nekom zivom govoru : u

mojemu radu Der stokavische Dialekt ja sam na st. 74 iznio dosta

primjerâ da u nekim stokavskim dijalektima etimolosko í pred glasom

r moze prelaziti u é, te se tako i mjesto mir i pir govori mijer i

pijer; to ¡sto nalazimo i kodRadniéa: mijer (cesto), nemijer (3), mije-

ran (6), nemijeran (3), pijer, pa i to odgovara ñegovu pravilu a iz-

uzimle se samo mjerniji i prilozna veza {ne stofi) s mirom (= mimo).

Istina, u ñega ima po jedan put i zastijeceñe (uz zasticené), udijel (uz

obicno udil), Aijem (uz obicno ñim), ali to su sigurno samo stam-

parske pogreske kojih u oba Radniceva djela ima vrlo mnogo. Mo-

zemo dakle slobodno uzeti da je Radnic zbila govorio takim mjeso

vitim ikavsko-jekavskim govorom, a to mozemo tim prije sto i dan-

danas ima, kako sam pokazao u spomenutom svojemu radu na st. 76

i d., krajeva (Zepce u Bosni i Jablanica u Hercegovini) gdje se govori

istim takim mjesovitim dijalektom u kojemu za e prevladuje ije u

dugim slogovima a / u kratkim, kao sto s druge strane ima i tako-

vih mjesovitih dijalekta (u Slavoniji, u bosanskoj Posavini i u Zeti) u

kojima, sasvim nasuprot, u dugim slogovima prevladuje /au kratkim je.

Teáko je kazati kako se to mijesañe ima tumaciti, ali za ova-

kovi govor kakav je Radnicev ja zbi(a jos uvijek mislim, kako sam

kazao u spomenutom mojemu radu na st. 82 i d., da je ipak naj-

priHcnije istini da je to govor koji je isprva bio cisto ikavski, pa je

poceo od susjednih jekavaca poprimati i jekavski izgovor, i to naj-

prije u dugim slogovima, jer se u ñima jasnije 6uje jekavski izgovor

sto se prihvaéa. Svakako treba konstatovati da takog mjesovitog

govora kakav je Radnicev nema, koliko znamo, sjevernije od Zepèa;

geografski su Radnicu blizi mjesoviti govori u Slavoniji i u bosanskoj

Posavini, ali ti imaju naopako i u dugim a je u kratkim slogovima,

pa zato treba pitati : odakle Radniéu negov mjesoviti govor?

Sto se рак tice jekavskih oblika u Radnica treba jos spomenuti

kako ih on pise; on naime obicno pise ili iye ili ie, vrlo rijetko ye,

4«
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i to, ako se ne varam, iye, uz maie izuzetke, samo u dugim slogo-

vima, dok mu ie treba bez razlike i za duge i za kratke slogove ; trebace

dakle i na to bole pripaziti, osobito na to dali Radnié pise, kako

se cini, iye naroêito u onim dugim slogovima koji su pod silaznim

akcentom, u zavrsecima zamjenicne i pridjevne deklinacije i na samom

kraju rijeèî, jer bi tada to moglo znaëiti da Radnié upotreblava iye

najvise u onim slucajevima gdje se je, kako ¡a mislim, e najprije ras-

cijepilo u dvoslozno ij'e. Jezik Radnicev treba uopée jos dobro pro-

uëiti: on pise lijepom cistom stokavstinom (nema sc mjesto st ni j

mjesto d, samo uz meda ima meas [2]), i on je, ако se ne varam,

posledñi nas pisac sto za vokalno / ima i primjerâ sa uo : puok (4),

duog (2), puot.

U Zagrebu 13. augusta 1925.
M. Resetar.
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