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ZNACENJE PERFEKTIVNOGA PREZENTA U NEGA-
TIVNIM PITANJIMA U HRVATSKOM ILI SRPSKOM
JEZIKU.

Poznato je, da se radnja, koja se vrsi u sadasnjosti,
moze izreéi prezentom samo imperfektivnoga glagola. Ali
u negativnim pronominalnim pitanjima, kojima se pita za
uzrok, ¢ini se, da se radnja, koja pada u sadasnjost, u hr-
vatskom ili srpskom jeziku moze izreéi i prezentom perfek-
tivnoga glagola (isp. Maretiéa, Gramatika i stilistika' hrv.
ili srp. knjiz. jeziku § 570, a.). Evo nekoliko primjera:
Zasto mi, brate, ne dodes? ,Ja bi ti, sejo, dosao, ali mi ne
da tudinka.« N. pj.* I, 212. — Ad#’-Alijéu, Zalosna ti majka!
Kad se Zenis, jer se me ofeni§? 1, 227. — Zasto mi se ot-
prije ne kaZes? nego sam te putem namudéio i konakom, i
gladi i zedu. II, 154. — O Ivane, Senjski kapetane! Ja zasto
se ne oZeni§, Ivo? Da li nema$ za Zenidbu blaga, da I’ ti
niko ne daje devojku? III, 173. — Moja prijo, duvegijna
majko!. Sto ne sjedes, te se ne razvije§, i ne pijes slatkoga
serbeta, kao &to je adet u Turaka? N. pj. herc. 52. — A sta
je to, zete? Kako moZe§ u svom dvoru trpeti toliku pro-
past? Zasto to me zaroni§. N. prip. 34. — Prigrijala vru-
¢ina, voljani Boze! da pogore Zeteoci- Onda ja viknem:
y»Kamo &to ne dovedete ovde onu vasu kobilu, &to je dva
dni duga, a do podne §iroka, a po ledima joj vrbe porasle,
neka nadini hlad po njivi.< Brze bolje otréi moj otac, te
dovede kobilu. ib. 162. — Da s&to &ekam, $to li pazim?
Razdijeljen sam z dragom vilom. Sto grdobu ne porazim,
ka mi zivot grabi silom? Gund. Dubr. (Stari pisci IX, 165.).
— Zasto bisni§? sasto gines? Zasto s mirom ne poéines?
Dos. Azd. 161. (Staré.) — Zasto vatre ne loZite? pak se kod
nje ne pruzite? ib. 172. — I to je veé vrlo sramno za vas,

* Vukove Srpske narodne pjesme i pripovijetke citiraju se po 2. betkom
izdanju. .
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da imate tuzbe medu sobom. Zasto radije ne trpite nepravdu?
Zasto radije ne pregorite stetu? Nego vi sami &inite ne-
pravdu i stetu, pa jos braéi! (da v¢ 0¥yl udAdov ddixetode:
die Tc 0¥yl udddoy dmoorepetode;) Vuk, 1 Kor. 6, 7—8. —
Kad sam god hodio sa svijem Izrailjem, jesam li jednu rijed
rekao kome izmedu sudija Izrailjevijeh, kojima zapovijedah,
da pasu narod moj, i kazao: ,Zadto mi ne nadinite kudu
od kedra?< (... Aéywv, 6mt oUx @xodouicaré uot olxoy
xédovoy;) Dan. 1. Dnevn. 17, 6. — Zgrijesio sam, §to éu
ti €initi, o éuvaru ljudski? zasto si me metnuo sebi za bi-
ljegu, te sam sebi na tegobu? Za&to mi ne oprostis grijeh
moj i ne uklonis§ moje bezakonje? (dad tf oUx émojow tig
avouiag uov Andny, xai xadagioucy tijs duagtias @wov;)
Dan. Jov 7, 21.

Pita se, kako se poraba perfektivnoga prezenta u tima
primjerima ima razumjeti. Ja mislim, ovako. Pitanjem : Zasto
ne dodes? (u primjeru iz N. pj. I, 212.) pita se za uzrok
onomu, §to bi reéenica: Ne dode$§ — znadila kao tvrdnja.
A takova tvrdnja ne bi mogla znaéditi nista drugo nego:
Kad je god prilika, da dodes, ti ne dode§ — Ni u jednoj
prilici ne dodes. To bi dakle bila apstraktna redéenica, ali
bi joj subjekt bio konkretan. A prezent bi u njoj bio isti,
koji dolazi i u poslovicama ili gnomama, kbje su takoder
apstraktne redenice, ali im je i subjekt apstraktan. Takav

prezent ako je pozitivan, znadi, da se radnja glagolska u
svakoj prilici vrsi, ako li je negativan, da se radnja gla-
golska ni u jednoj prilici, dakle uopée ne vrsi; a zvati se
moZe apstraktnim ili gnomiékim prezentom (isp. Rad Jugosl.
akad. 112. str. 3., 16—17.; Archiv f. slav. Philol. 24. str.
482—484%.). Po tom redenim pitanjem sestra pita brata za
uzrok, zasto ni u jednoj prilici ili uopée ne dode.

U istom znadenju, kao prezent perfektivnih glagola,
dolazi i prezent imperfektivnih glagola u negativnim
pronominalnim pitanjima, kojima se pita za uzrok. Razlika
je samo u tom, 8to prezent perfektivnih glagola znadi, da
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se ni u jednoj prilici (ili uopée) ne vrsi perfektivna radnja,
a prezent imperfektivnih glagola znaédi, da se ni u jednoj
prilici (ili uopée) ne vrsi imperfektivna radnja. Ali je ¢esto
tesko takove primjere razluéditi od primjera, u kojima pre-
zent imperfektivnih glagola nije apstraktan te znaéi radnju,
kojoj nevrsenje pada bas$ u ono vrijeme, kad se govori.
Priliéno sigurni ¢ine mi se ovi primjeri (osim onih, koji su
veé naprijed navedeni, jer u njima pored prezenta perfek-
tivnoga glagola dolazi i prezent imperfektivnoga glagola):
Ej mesele, carev nevernie! Zast’ ne grejes danju, kako
noéu? N. pj. I, 163. — Sto &inite? da vas Bog ubije! Sto
¢inite, jer se ne bijete? Ne bijete, jal’ me predajete*? 1V,
180. — Sto se, bolan, 'nako ne vladate, ko su s’ stare voj-
vode vladale? Pe je vama divit i hartija? Sto vi sitnu
knjigu ne pisete, ne pisete, pa je ne Saljete, b’jelu Sapcu
Lazarevié Luki,... nek vam dade indat u Loznicu? Drugu
pig’te, Cupiéu posljite, trecu pi#’te seru Paragnici golom
sinu Zeki buljubasi. IV, 247. — Sto se, sinko, ne Zenis, doma
Maru ne vodis? N. pj. herc. 269. — Sto, junade, &ini§, te se
ne Zeni§? N. prip. 111. — Dragi brade, to ne teku lijer celovat’
i ruzicu u raskognom tvomu licu, gdi prol’jetje cavti vijeku?
_Gund. Dijana (Stari pisci IX 183.) — Zasto pak i sami od
‘sebe ne sudite pravedno? (T¢ J¢ xai dg’ éavrdy oU xpewers
70 Jcxauoy;) Vuk, Luk. 12, 57.

Ali tim, 8to je redleno, da je prezent u nasim primje-
rima apstraktan te znadi, da se radnja glagolska ni u jednoj
prilici (ili uopée) ne vrsi, nije mu znaéenje iscrpeno. Buduéi
da radnja glagolska stoji do volje subjektove, subjekt tim,
8to je ni u jednoj prilici ne vrsi, pokazuje, da je neée da
vrsi. Tako prezent dobiva znadenje spremnosti (ili upravo
nespremnosti). Po tom pitanje: Zasto ne dode$? — znadi:

~Zasto ne ées da dodes? To se najbolje vidi otuda, sto
pitanje: Zasto se ne oZenid? (isp. navedene primjere iz N.

*) ,ne* pripada i ovamo (jal' se ne predajete ?).
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pj. I, 227.1i I, 173) dolazi i u obliku: Zasto se ne ¢es oiZe-
“niti? (n. pr. Sto se, Ture, oieniti ne ées iz Trebinja Turki-
njom devojkom? N. pj. IV, 94) I u N. pj. herc. 52. posto
je na pitanje djevojadke majke, koje je naprijed navedeno,
duvegijina majka odgovorila, da ne ¢e sjesti niti se razviti,
dok ne vidi snahu, kaZe majka Ajki: ,Evo ne ée svekrvica
tvoja ni da 8jede ni da se razvije- ni da pije slatkoga Ser-
beta, dok ne vidi tebe.«

Analognim nacinom prezent, ako radnja glagolska ne
stoji do volje subjektove, nego do njegove sposobnosti, u
negativnim apstraktnim reéenicama dobiva znadenje spo-
sobnosti (nesposobnosti) ili moguénosti (nemoguénostii.
Evo nekoliko primjera iz Vukovih Poslovica bez obzira
na to, je li glagol perfektivan 1li imperfektivan: Cega nije,
ni car ne ije (t. j. yne ije ni u jednoj prilici ili uopée =

ne moze jestil. — Ko se ne osveti, on se ne posveti. —
Na jedan put se rast ne postjece. — Sto oko ne vidi, srce
ne zaZeli. — Prazne rijeé¢i diep ne pune. — Makar da ima

dosta na oko isto takovih primjera i s pozitivnom rede-
nicom (p. pr. I éorava koka nade zrno. — Malena je tica pre-
pelica, al’ umort konja i junaka. — Vino i mudroga pobudali.
— Vige um zamisli nego more ponese. — Voda svasto opere
do crna obraza), ipak bih rekao, da se prezentu znadenje
sposobnosti moZe pravo razviti samo u negativnim redeni-
cama. Tako se moZe misliti po tom, $to samo, medu pri-
mjerima 8 negativnom redenicom ima varijanata s glagolom
moéi i infinitivom; n. pr. Ko se dima ne nadimi, on se
ognja ne nagrija*: Dok se &oek -dima ne nadimi, ne moZe
se vatre nagrijati. — Sto ludi zaludi, sto mudrijeh ne lijece:
Sto jedan lud zamrsi, sto mudrijeh ne mogu razmrsiti. —
Raévast kolac u zemlju ne (moie da) ide. — Takoder samo
medu primjerima s negat. refenicom ima i takovih, u kojima
mjesto prezenia dolazi sam glagol moéi s infinitivom; n. pr.

* Apstraktni (gnomilki) aorist mjesto apstraktnoga presenta, isp. Cudo pasa
ujedose vuka. — Dva losa izbie MiloSa (vidi Rad Jugosl. akad. 112, str. 1. i d.).
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Brdo s brdom ne moZe se sastati, a Zivi se ljudi sastanu.

— Na jednom se volu ne moZe orati. — Neko se za list
sakrije, a nekoga ne moZe ni dub da pokrije. — Niko
ne moZe cijelom svijetu kolata mamijesiti. — Prava se muka
ne da (= ne moze) sakriti (N. prip. 40.).

Po tom bi &ovjek rekao, da i prezent sa znadenjem
sposobnosti, kao i prezent sa znalenjem spremnosti, dolazi
samo (ili bar poglavito) u negativnim redenicama. A to mi
se &ini i posve prirodno. Dok kod pozitivnhoga prezenta zna-
¢enje fakti¢noga vrsenja radnje glagolske smeta, te se pored
toga ne moze pravo razviti takovo sekundarno, na naravi
same radnje glagolske osnovano znadenje, koje bi pokazi-
valo raspoloZenje subjektovo prema radnji glagolskoj (t. j.
znadenje sposobnosti ili spremnosti), to kod negativnoga
prezenta te smetnje nema, jer se radnja glagolska fakti¢no
ne vréi, pa lak8e i izrazitije izlaze na vidjelo ona spome-
nuta sekundarna znadenja prezenta.

Prezent sa znadenjem spremnosti i prezent sa znadenjem’
sposobnosti slazu se dakle u tom, sto dolaze u apstraktnim
redenicama, i u tom, 8&to dolaze u negativnim recéenicama.
Ali ima medu njima i znatnih razlika. Jedna je takova raz- -
lika u tom, sto prezent sa znadenjem spremnosti dolazi u
apstraktnim redenicama s konkretnim subjektom, a prezent
sa znadenjem sposobnosti dolazi u apstraktnim redenicama
s apstraktnim subjektom (u poslovicama). Razlog ¢e tomu
biti, sto je spremnost vise aktivno pa po tom vise indivi-
dualno svojstvo, a sposobnost vise pasivno pa po tom vise
generiéno (koje pripada ¢itavoj vrsti individua), dakle se
spremnost lakse i oditije i konstatira kod konkretnoga, a
sposobnost kod apstraktnoga subjekta.

Druga je razlika u tom, 8to znalenje spremnosti pre-
zent dobiva samo u pitanjima, a znatenje sposobnosti po-
glavito y tvrdnjama. Da bi se ta razlika razumjela, valja
na um uzeti, da su sva ona negativna pitanja, u kojima
prezent znadi spremnost subjektovu, takova, da onaj, koji
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pita, njima izri¢e ¢éudenje, 8to subjekt pitanja neku radnju
glagolsku ni u jednoj prilici (ili uopée) ne vrsi, a desto je
smisao pitanja i takav, da iz dudenja izlazi poziv, da sub-
jekt svoju radnju vrsi. A tim, s§to se dudi, da subjekt neku
radnju glagolsku ni u jednoj prilici ne vrsi, onaj, koji pita,
jamaéno pokazuje, da drzi, da subjekt moZe radnju vrsiti,
samo ako hode, ili da radnja stoji samo do volje (sprem-
nosti) subjektove. Svojim pitanjem traZi dakle, da mu sub-
jekt kaze uzrok, s kojega ne ¢e (nije spreman) svoju radnju
da vrsi. Ona pitanja, u kojima iz éudenja izlazi poziv, da
subjekt svoju radnju vrsi, razlikuju se od drugih tim, &to
se kod njih onaj, koji pita, éudi stoga, &to drzi, da nema
nikakva opravdana uzroka, sto subjekt svoje radnje ni u
jednoj prilici ne vrsi, pa stoga valja da je napokon vrsi.
Poblize o svimna tima pitanjima vidi u Radu Jugosl. akad.
184. str. 175—176., 180. i d., 194. i d., gdje se ona nasa
pitanja, koja ne znace poziv, zovu afektna, a ona, koja znace
poziv, afektna admirativna. Za primjer afektnoga pitanja
neka posluzi navedeno pitanje: Zasto mi, brate, ne dodes?
" N. pj. I, 212, (=Zasto mi ne ées da dodes?). A za pri-
* mjer afektnoga admirativnoga pitanja neka posluzi navedeno
pitanje: Sto vi sitnu knjigu ne pisete, ne pisete, pa je ne
daljete b’jelu Sapcu Lazarevi¢ Luki... N. pj. IV, 247. (= Sto
vi sitnu knjigu ne éete da pisete, pa je ne éete da
galjete? = pisite sitnu knjigu, pa je saljite! — iza
toga doista dolazi dvaput imperativ: drugu pis'te, treéu
pig'te). Po tom prezent samo u pitanjima dobiva znadenje
spremnosti stoga, sto su bas ta pitanja takova, te supo-
niraju, da radnja glagolska stoji do volje (spremnosti) sub-
jektove. v

Napokon éu napomenuti jos ovo. Buduéi da hrvatskomu
prezentu perfektivnoga glagola u apstraktnim reéenicama

odgovara gréki (apstraktni ili gnomidki) aorist (isp. Rad Jugosl.

akad. 112. str. 1., 16. i d.), valja nam, ako je nase razla-
ganje osnovano, u istoj prilici, u kojoj smo u hrvatskom
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jeziku nasli prezent perfektivnoga glagola, u grékom jeziku
ocekivati aorist. Pa tako i jest. U negativnim afektnim ad-
mirativnim pitanjima, koja znade poziv onoga, koji pita, da
subjekt pitanja svoju radnju vrsi, dolazi u grékom jeziku (ap-
straktni) aorist. Evo nesto primjera: T¢ 00w 06 xai tiy Soveuy

fAebds por; Ksen. Kir. 2, 1, 4. [= zasto mi i silu ne (¢es
da) kazes? = isilu mi kazi!] — E¢ ody ng vudy eomopw-
tegog éuov, T oux dmexplvaro; Plat. Fedon 86, d. [= zasto
ne (ée da) odgovori? = neka odgovori!] — 1¢ ovy ov

dipyioo pot; Plat. Simp. 173, b. [= zasto mi ne (ées da)
*pripovjedis? = pripovjedi mi!] — Ako je glagol imperfek-
tivan, dolazi i u grékom jeziku prezent; n. pr. T¢ o0 xa-
rovpey dijre Ty Avoistparny ; Aristof. Lisist. 1103. [= zasto
rc (¢emo da) zovemo Lisistratu? = zovimo Lisistratu!]
Vise primjerd navodi Kuhner, Ausf. griech. Gramm.*® II| 1.
str. 165—6., aliih ne objasnjava dobro, kad kazie, da onaj,
koji govori, Zeli u svojoj nestrpljivosti u neku ruku zah-
tijevanu radnju kao veé nastalu vidjeti. Obja$njavati valja
gréke primjere posve onako, kao i hrvatske, samo sto u
grékima dolazi aorist mjesto hrvatskoga prezenta perfektiv-
noga glagola.

Po svemu onome, $to je receno, za razumijevanje po-
rabe prezenta perfektivnoga glagola u primjerima, sto su
na pocetku navedeni, znatni su ovi momenti:

1. Present ne znadi, da se radnja glagolska ne vrsi
bas u ono vrijeme, kad sc pitanje izri¢e, nego da se ne
vrsi ni u jednoj prilici ili da se uopée ne vrsi, jer je pi-
tanje apstraktna reéenica (s konkretnim subjektom). '

2. Bududi da radnja glagolska stoji do volje subjektove,
dobiva apstraktni prezent sekundarno znadenje spremnosti
iili upravo nespremnosti) subjektove za vrsenje radnje
glagolske. v

3. Takovo znaclenje dobiva prezent samo u negativnim
recenicama (jer u pozitivnima znadenje faktiénoga vrsenja
radnje glagolske smeta razvoju takovoga sekundarnog zna-

JYEHOCAOBFHCKH ¢Haoaor I 12, 3
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¢enja) i samo u afektnim i u afektnim admirativnim pita-
njima [jer su bas ta pitanja takova, te suponiraju, da radnja
glagolska stoji do volje (spremnosti) subjekfove].

D-r A. Musié.

HOBA CNY>XBA UAPY BYFAPCKOME NETPY.

——

Y Hapoauoj Bu6auorenu y Beorpaay, Goraroj pyko-
NHCUMa, Yy KOjoj je TaKkO ILIpUjaTHO PAAUTH Y3 LIYM KUBOT
HApPOAHOT KpeTakwa Ha Beankoj Ilujanu, mma pocra nepra- -
MEHATCKUX Oyrapckux pykonuca. ¥ jeAHoM TakBoM Muuejy
noa 6p. 434, Ha 4. 205 moa. — 206 noa., aerom 1909. roa., ja
CaM Hallao 3aHMM.bUBY CAy:kOy napy 6yrapckom Iletpy koja
ce OAJHKYje OA Apyre iberose cay:xde, Beh oaaBHO 103HaTe
0 pyKonucy 30rpa®ckor aTOHCKOT MaHacTHpa. Jopaak BaHOB
y K®u3M, Bbarapcknm crapmiu usbs MakeAOHH#, y r.aasn
nocseheHoj Toj caymx6u oBako o Tome roBopu. Hako cy
6uaa aBa 6yrapcka mapa ca umenoMm Ilerap, jaB.ba ce mu-
Talke, KOjU je 0A MUX mporaamen 3a Oyrapckor caemna,
Aa an cuH CuMmMeoHOB mam GpaT AceHoB. Y KOpHCT TOra, Aa
je cseru Ilerap 6uo cun CuMeOHOB, IoBOpM TO MITO je
Ayro BpeMe MHPHO IapoBao, IITO ce OpHHYO 3a ILpKBE,
weropa 06.4aroyacTHBOCT M LpU3Hame oA crpaHe I'pka 8
oxkTo6pa 927 r., 3a BpeMe Herose B.Aaje, LAapCKe THTY.Je
6yrapcKMM B.ajapMMa M NaTPHjapXOBa YMHA CHAMCTAPCKOM
apxmjenuckony. Ilerap, 6pat AceHoB, Huje BAaAa0 BHIIE 04
roanne aAaHa. U y xpucosy.bm Koucrautuna Tuxa Bupu-
anckom Manactupy CB. T'eopruja crapm unap Ilerap Ha3BaH
je cserum napem Ilerpom. BaxkHo je caonmreme cay:xbe,
Aa je uap Ilerap yseo MOHamKM 4YHMH. AKO je TO TauHO, TO
3Ha4d Aa je Bopuc Il sayseo mpecTto mpe aaHa cMpTH cBOra
oua, 30 janyapa 969. Aam kaaa je um kako je map Ilerap
6uo mnporaameH 3a cBeua, To Huje moaHato. Cama cayxk6a
roBOpH Aa je To 6HAO0 YCKOPO MOCAe HErose cMpTH. Y



	1
	Front Cover

	2
	3
	Front Cover

	4
	5
	Front Cover




