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Hipoteza Lamanskoga o hazarskoj misiji
sv. Cirila.

1903.—1904. godine iza8la je u Rusiji studija posvecena ¢irilsko-
metodskom pitanju, na koju, ako se ne varam, nije bilo obraceno do-
voljno painje. Govorim o raspravi akademika Lamanskoga, koja je
naitampana u Zurnalu Ministarstva Narodne Prosvjete pod nazivom
,Slovensko Zitije sv. Cirila kao religiozno-epsko djelo i kao historijski
izvor“.!) Ukoliko mi je poznato, u Rusiji, osim jedinog Golubinskoga,
koji je vrlo o8tro kritikovao hiperkriti¢nu tendenciju ove radnje, nitko
joj nije posvetio®) opseZne recenzije. Isto tako i na zapadu osim
Briicknera®) i Lavrova*), koji su kriticki pretresli neke tvrdnje La-
manskoga, ovaj je njegov rad gotovo neopaZen, tako da se vrlo rijetko
nade u novim radovima o sv. Cirilu koja biljeska o zakljuécima zna-
menitog slaviste. Medutim hipoteza Lamanskoga, koji sasvim origi-
nalno ocjenjuje historijsku vrijednost Zitija i rekonstruira razli¢ne
momente iz Zivota svete brace, imala je nekoliko pristasa, te zbog
toga nije izgubila svoj interes. NaroZito u naSe doba, kad je iznova
¢irilsko-metodsko pitanje postalo savremeno pitanje slovenske nauke
tako, da se svaki mjesec javlja po nekoliko radova posvecenih tome
pitanju, mislim da nece biti suvisno progovoriti jo§ nekoliko rije&i
o toj hipotezi, naro&ito kad ona dolazi od tako velikoga nau¢noga
autoriteta, kakav je bio akademik Lamanski.

1) Cuassuckoe xuTie cB. Kupuasna Kaks penaurio3Ho — enuyeckoe npous-
Beledie M Kakb HCTOpHYeCKidi HCTOYHHKDB. Xyphans Munuctepcrsa Hapoanaro
NMpocebmenin 1903, IV.—VI,, XIL, 1904, 1ll, V. Ako se ne varam, 1915, godine
iza$la je u Rusifi posebnim izdanjem. Izvod na njemackom jeziku pod naslovom
Vita Clrilli u Archiv fiir slav. Philologie 1903. i 1906. .

?) Usskctin Mmneparopckoit Akanemin Hayks 1907., vactb XIll, k. 2;
<lIpuaoxenie® npyrom usgamwy ,Mctopin pycckoii uepksu.“

8) Archiv fiir slav. Philologie 1906.; Die Wahrheit iiber die Slavenapostel. 1913.

4) Archiv fiir slav. Philologie 1905.
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Pokojni slavista kaze, da ,Zitije sv. Cirila* kao i svako Zitije —
nije historijsko djelo, nego — religiozni roman, koji je u staro doba
zamjenjivao naSe historijske romane. Prema tome ne smijemo bez
odtre kritike primati svaki njegov podatak. Nema sumnje, da je temelj
panonske legende istinit, ali je zada¢a povjesnitara da pronade taj
temelj, te da ga ocisti od pjesnitkih primjesa, koje su bile stvorene
autorovom mastom, a isto tako i od izmidljenih tendencioznih ne-
tatnosti, koje su se mogle pojaviti zbog autorove nakane: da jedno-
- strano prikaZe djelovanje sv. apostola: naime kao da su oni radili
samo na prosvjeivanju Moravljana. Lamanski pokazuje, da su po ri-
jetima Zitija solunska bra¢a poznavala slovenski jezik od mladih
godina i misli, da se ideja o propovijedi medu Slovenima na njihovu
jeziku rodila kod Cirila mnogo ranije od moravske misije. On je
mnogo prije pofeo prevoditi sv. knjige na slovenski jezik, i Citav je
Zivot apostola bio ostvarenje ove njegove 1deje. U takvom svijetlu na
novi nagin rekonstruira Lamanski saracensku i hazarsku misiju sv. Cirila.

Svoju hipotezu autor dokazuje ovako. Poznato je svjedo&anstvo
Hrabrovo da su ,nucemena“ bila pronadena ,B nbTo OTH co3maHis
mipy 8vsar (6363.)% t. j. po istofnom ralunu 855. godine. Po njegovu
misljenju pogrje$no je tuma&enje onih nau&enjaka, koji smatraju 6363.
godinu 863-om tvrde¢i, da je Hrabar prepisao 6363. godinu sa za-
padnog izvora, gdje je 863. godini bilo dodano 5500 godina po za-
padnom rafunu. Lamanski govori, da ovom razlaganju protuslovi sam
Hrabar, koji kaZe, da je abeceda bila pronadena u doba Mihajla Il
i njegove majke Teodore, koja je ve¢ 856. godine bila zbaZena s pri-
jestolja. Ako prema tome Hrabrova 6363. godina ozna&uje 855. godinu,
vrlo veliku vaZnost dobiva sviedoZanstvo t. zv. ,solunskog slova“, koje
govori o Cirilovu pronalasku slovenskog pisma prigodom propovi-
jedanja kod makedonskih Slovena na Bregalnici, $to se je dogodilo prije
858. godine.

Na osnovu toga Lamanski iznova rekonstruira historiju saracenske
misije filozofa. Panonsko Zitije kaZe, da je car Mihailo poslao k Sa-
racenima Konstantina, kad je on bio star 24 godine. Posto je sv. Cirilo
umro 869. godine, u doba od 42 godine, lako je izratunati, da se rodio
827. godine, i prema tome 24. godina njegova Zivota pada u 851. godinu,
Ali, kako dokazuje Lamanski, ni ove godine, ni drugih bliZih godina
nije moglo biti saracenske misije, jer je u to doba Vizantija bila u
neprijateljskim odnosima sa Saracenima. Primirje je bilo sklopljeno
tek 855. godine i te je godine bilo zaista poslano poslanstvo Arabima
za izmjenu zarobljenika. S vizantijskim diplomatima putovao je Arabima
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i Konstantin. Arapski povjesni¢ar Tabari pripovijeda, da je na &elu
grtkog poslanstva bio neki Zinovnik Georgije i da je s njim bila
velika pratnja i mnogo slugu. Po svoj prilici to je onaj Georgije
Pola3a, koji je u Zitiju spomenut kao saputnik Kostantina u saracenskoj
~ misiji. Ta misija nije dakle imala religioznu zadacu, kako to veli

Zitije, nego je bila politicka misija, kojoj se pridruZio i Konstantin
s nakanom, da propovijeda mnogobrojnim maloazijskim Slovenima.
Autor Konstantinova Zitija nije se brinuo o tafnosti podataka, o vre-
menu, cilju i okolnostima saracenske misije, nego ju je opisao sa
~svog gledista kao pisac religioznog romana pretvoriv$i politi¢ko diplo-
matsko poslanstvo u vjersko-propovjedni€ku misiju.

Isto tako i za hazarsku misiju Lamanski tvrdi da u, Zitiju ima
vrlo malo istine, ve¢ da skoro cijela pripovijest predstavlja produkt
maste autora. Po rijefima Zitija hazarski su poslanici molili, da im
Grci poSalju ,xHuxHaro myxa“, i obecali: ,aume npbnpute eBpes u
cpaunHn, Bauwly Bbpy npinmems.“ Hazarski hagani, koji su od VII.
stoljeca bili izraeli¢ani, nisu mogli davati Vizantincima takva obecanja.
To bi mogao ufiniti samo poganski vladar, koji se kolebao, kakvu
¢e vjeru prigrliti. Zatim nijedan drugi izvor ne pripovijeda o po-
krstenju Hazara u to doba, a ovakav dogadaj ne bi mogao ostati ne-
zapaZen u Carigradu. Na osnovu toga misli Lamanski, ako je poslanstvo
i do8lo u Carigrad iz Hazarije, da ga nisu poslali Zidovski Hazari, nego
njihovi slovenski podanici. U takvom smislu govori i latinska legenda
Gauderiha o putovanju Konstantina u Hazariju, koja se u IX. vijeku
protezala od Kaspijskog mora do Karpatskog gorja. U to je doba ime
Hazarije bilo geografski pojam, koji je pokrivao i oblast kijevskih
Slovena, Ovi su zamolili u Carigradu za propovijednika i k njima je
dosao da propovijeda sv. Ciril.

Tu misao dokazuje autor ovako. Kijevski Sloveni, koji su do
druge polovice IX. stoljeca priznavali vrhovnu vlast Hazara, pofetkom
druge polovice fstog vijeka dobili su nove gospodare Ruse-Normane.
Ti su osvajafi zajedno s pokorenim Slovenima 860. godine pod
vodstvom knezova Askolda i Dira navalili na Carigrad, ali ga
nisu mogli osvojiti, nego su samo opustosili carigradsku okolinu. Do-
skora su uvidjeli, da su uzalud poduzeli napad. KuZne bolesti, koje
su” morale da se pojave, uniStavale su njihovu snagu. U isto su
vrijeme vidjeli hri$¢ane, gdje pred njihovim o&ima idu po gradskim
bedemima pjevaju¢i crkvene himne i slave¢i svoga Boga. Mogla se
kod njih roditi’ misao, da je zaista hri§¢anski Bog jai od njihovih
bogova i prema tome uzaludna je njihova nada na osvojenje vizan-
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tijske prijestolnice. RazoZarani vracali su se kuéi, i jo§ s puta (u
Kijevu im to ne bi dopustili neznabo3ci) poslali su u Carigrad molbu,
da im po3alju vjerovjesnika, koji ¢e im propovijedati o hri§¢anskom
Bogu. Vizantijski dvor nije mogao da propusti ovu priliku da pretvori
doskora3nje neprijatelje u saveznike, i zato je odmah poslao u Rusiju
misiju, koja je pokrstila Ruse, kako otome govore vizantijski suvre-
menici i izvori iz kasnijeg doba.?)

Ta je ,hazarska misija* sv. Cirila jo3 krajem iste 860. godine
prispjela u Herson, jer slovo o otkricu mosti sv. Klementa kaZe, da
je Konstantin na%ao te mosti 30. januara 861. godine. Ta misija vie-
rojatno nije imala samo religioznu zadacu: gr&ki su poslanici pu-
tovali u Hazariju, da se dogovore s haganom o zajedni¢koj odbrani
od skandinavskih do3ljaka, i s tim je poslanstvom doSao sv. Ciril,
da se preveze u zemlju Askoldovih Rusa. Ovi nisu u to doba bili
&isti Normani — ve¢ su bili dvojezi¢ni, koji su govorili i $vedski i
slovenski. Zato je razumljivo putovanje slovenskog apostola k Rusima.
Jos§ putem u Herson pofeo je sv. Konstantin prevoditi sv. knjige na
slovenski jezik i do%ao je tamo ve¢ sa zavrSenim prijevodom, koji
je pokazivao u Hersonu jednom Sloveninu, da vidi, koliko se poznati
mu jezik makedonskih Slovena razlikuje od jezika istono-slovenskih
plemena. To je ona pripovijest Zitija o ¢ovjeku, koji je u Hersonu po-
kazivao apostolu jevandelje i psaltir napisan ,ruskim jezikom.“ Kasnije
je redaktor panonske legende, Moravljanin, hotimice ostavio mjesto
rije¢i ,slovenski“ rije¢ ,ruski“, da se ta bilje3ka ne bi protivila nje-
govoj izmiSljotini o pronalasku abecede 863. godine za moravske
Slovene. DoSavsi k ruskom knezu morao je Konstantin pobijati Zi-

') Patriarh Fokije u enciklici ist. episkopima, Konstantin Porfirogenit u
historiji Vasilija 1., Porfirogenitov nastavljaé, Zonara, Skilica, Kedrin, Glika, te
neki ruski izvori iz kasnijeg doba. Pitanje o ruskom napadu na Carigrad 860. go-
dine { o prvom pokrstenju Rusa ima dosta veliku literaturu. Glavni su radovi :
Kunik ,Berufung d. schwed. Rossen* 1842. ¢ap. X., istng autora ,HU3sbcris An-
Bekpu....“ 1873., Bapcosb, KoncTautuiononsckiii naTpiapxs 4 ero BiacTh Hal®b
pycckoii uepkonsio 1878.; Hergenrother ,,Photius“ II. 595.—397.; Perensn , Analecta
byzantino-russica® 1891.; Meniopanckiii Busant Bpemennuks* 1893., X.; , U nosaitckii
Hcropis Poccin“ I.; Apxien. Makapiit ,,Xpuctianctso 81 Pocciu 1o Branumipa cB.*
FonyGunckiit ,Mcropis pycckoi uepkeu* Prva polovica l. sveska, gl. 1.; Bacunb-
eBckiif, Busanriiickiii Bpemennuks 1894., 258. 399.; De Boor , Der Angriff der Rhos
auf Byzanz“ (Byz. Zeitschrift 1895.); Jlonapess, ,BusanTiiickiit Bpemennuxkn® 1895.
IV.; Bacuabesckii ,,Busant Bpemennuxks” 1896. I.; BacuibeBs, ,Bu3antist u ApaGu*
1900. ctp. 189. 199.; Jlamauckiit, XK. M. H. IMp. 1903. V1.; XIl.; Papgdopulo-Keramevs
»Bu3ant. Bpem.“ 1903. lll; Fpywescki# ,Wctopisn Ykpainn-Pyci* 1.; [Tapxomenko
»Havuano xpucrianctsa Ha Pycu® 1913,; [Tosonckas, XKypH. Mun. Hap. [Mpocs. 1917. IX.
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dovske i muslimanske propovjednike, koji su nastojali da obrate Ruse
u svoju vjeru, Propovijed je bila uspjeSna; mnogo Slovena i Varjaga
bilo je pokriteno i za tu novu hris¢ansku koloniju bila je u Kijevu
utemeljena episkopija, kako o tome govori savremenik dogadaja
patr. Fokije.!) '

Uspomena na dolazak sv. Cirila saluvala se u Kijevu, te je ana-
hronisti¢ki unesena u ljetopis kao besjeda Konstantina filozofa s Vla-
dimirom svetim, jer ljetopisac nije znao, da je slovenski apostol sv.
Konstantin i Konstantin filozof njegove legende ista osoba. O ure-
denju episkopije u Kijevu ljetopis niSta ne pripovijeda, jer se njezino
stvaranje otpo&elo u Kijevu za vrijeme poganina Olega, koji je dobio
Kijev pogubivsi Askolda i Dira. Ljetopisac se bojao, da ne razdraZi
nasilnike Normane isti¢uéi svoje hri§¢anske nazore i simpatije prema
pogubljenom Askoldu. Medutim upravo ta 3utnja ljetopisa potvrduje
&injenicu, da su Kijevljani pokriteni za Askolda. Ako se ve¢ za Olega .
sastavljao u Kijevu ljetopis na slovenskem jeziku, — bilo je ondje
dakle ljudi, koji su prije Olega donijeli onamo slovenske crkvene knjige,
a to se nije moglo dogoditi drugda, nego poslije Askoldova napada
na Carigrad. Na takav je nain znameniti slavista htio dokazati, da
su isto&ni Sloveni kao i njihova juZna i zapadna brac¢a primili prve
poletke svoje prosvjete neposredno iz ruku slovenskih apostola — sv.
Cirila i Metodija. :

Veliki ugled, koji s pravom uZiva u slovenskoj nauci ime La-
manskoga, ne dopusta, da se ne osvrnemo na njegovu hipotezu, kako
se god nevjerojatnom <¢inila na prvi pogled. Narocito ako uzmemo
u obzir, da jo§ i sada nije posve rijeSeno pitanje o tome, kada je
Konstantin zapofeo svoje misionarsko djelovanje medu Slovenima,
moramo priznati da hipoteza Lamanskoga nije izgub ila svoj interes.
Ona postaje jo$ interesantntjom zbog onih korektura, koje Lamanski
posve ispravno unosi u pripovijest o saracenskoj misiji.

1) Patr. Fokije u enciklici pripovijedaju¢i o pokrstenju Bugara kaZe. da ne
samo ovi ,promijeniSe staro poganstvo na vjeru u Hrista, nego sta viSe... i Rusi,
koji u okrutnosti i zvierskom ubijanju sve ostavljaju za sobom; oni koji su osvojivsi
okolne stanovnike i zbog toga pomislivsi o sebi previSe dignuli ruke protiv
Rimske drZave, — u sada$nje su vrileme ¢ak i oni promijenili elinsku i nelistu
nauku, koje su se drzali prije, na ¢istu i neumjetnu Hri§¢ansku vjeru... i do
takvog se stepena raspalila kod njih Zelja i revnost vjere, da su primili episkopa
i pastira, i ljube vijeru hriS¢ana s velikom ustrajnosti i marljlvo§¢u” (Encyclia
epistola ad arhiepiscopales per orientem obtinentes“ u zborriku Fokijevih pisama
po izdanju Montakucija Londini 1651. p. 58., po izdanju Valette Londini 1864. p. 178.).
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Cini mi se ipak, da hipoteza znamenitog slaviste o hazarskoj
misiji Konstantinovoj nije ta&na.

U prvom redu nije siguran glavni osnov hipoteze, da je slo-
venska abeceda bila pronadena 853. godine. Spomenuli smo, da se
navedena 6363. godina kod Hrabra moZe tumaciti na dva nalina: kao
855. i kao 863., prema tome, da li ¢emo od 6363 odbiti 5500 godina
po zapadnom ili 5508 godina po isto¥nom raZunanju. Naravnije bi
bilo oZekivati, da je Bugarin Hrabar ratunao godine po istotnom na-
&inu. Ali je isto tako vjerojatnai prva hipoteza — da je Hrabar pre-
pisao 6363. godinu sa zapadnog izvora, kojim se posluZio kod sa-
stavljanja svoga djela. Da se Hrabar zaista sluZio zapadnim izvorom,
nesumnjivo je dokazao Jagi¢ nalazeli znake zapadnog uticaja u Hra-
brovu rje¢niku (napr. oblik ,PacTubp* mjesto Rastislav).

Tekst je Hrabrove pripovijesti vrlo nejasan. Hrabar dokazuje, da
je slovenska abeceda svetija i Casnija od grfke, jer ju je stvorio
LSveti muZz“, a gréku — ,ennMHM noraHin“; osim toga, ako zapitate
grke nauéenjake, tko im je napravio pismo ili u koje doba, malo o
tome znadu; ako pak zapitate slovenske naobraZene ljude ,kTO Bamb
eCTb MMCMeHa - COTBOPWIDb M KHUTH npbnoxuns, To BCh BBAATD H
oTbwanTs — cBAThiH KocTaHTHHD mnpenoxu M Meeoan OpaTs ero
eN1CKON's MOPABCKili, U ale BONPOCATD, Bb KOe Bpemsi, H OTBbuIaeMb:
B0 Bpemena Muxauna yapa peveckaio u maiiepe eio Geodopwvi, Hxke
npasocnasHylo Bbpy yTBepAMCTa M MOKJIOHeHie YeCTHbLIXD> HKOHB W
a — 10 Hex'bnlo cBsATaro nocra NpaBoOCJaBHY0 B3aKOHMCTa MO Ce€ MOMb
co6opt mu (44) nbTa u 8> Bpembna Bopuca knasa Boazsiapcka u Pa-
cliuya kHAa3a mopascka Bs abilio oliz co30ania sipa Svsr (6303).“ U
drugim spisima dodano jo§ ,dpu aampiapxt Pomit“ i ,dpu knasb
Baaimenckoms Koyead“.

Lako je nadi u ovim podacima protivrje&nosti u hronologiji. Ako
se pronalazak slovenske abecede dogodio za vlade Teodore, to se
nije mogao zbiti poslije 856. godine, jer je do te godine Teodora
vladala zajedno s Mihailom Ill. Ali tome se protive biljeske o ,vre-
menu Fokija i Kocela®, jer je Fokije stupio na patrijar$i prijesto 857.
godine, a Kocel je postao blatenski knez 861. godine. U prvom dakle
sluaju smijemo 6363. godinu drZati samo za 835. dok u drugom —
jedino za 863. godinu. Prema tome moramo ili ponistiti vrijednost
dvaju posljednjih podataka, koje ¢emo morati drZati za interpolacije
(kako to &ini Lamanski), ili protumaciti, na koji se na&in javilo kod
Hrabra ime Teodore, koja nije vladala 863. godine.
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Navedeni tekst Hrabrove pripovijesti uzeo je Lamanski iz betkog
rukopisa N 9. p. 347. U drugim rukopisima vidimo znatne razlike.
Na primjer u bugarskom rukopisu 1348. god. stoji: ,aKk0 BB Bpb-
MeHa Muxauna wecaps rpybcka u bopuca kpHA3s 6abrapscka u Pactuua
KBHA31 MopaBbcka u Kouenss kbH435 61aTbHbCKa, BB N1BTO Xe OTB
Cb3bJaHus Bbcero mupa SFd4r“. Takva se redakcija s iménima cara
Mihajla Ill., Rastislava, Borisa i Kocelja nalazi u vecini rukopisa,
samo $to je unekim bugarskim varijantama propusteno ime Kocelja.
U svima rukopisima ove redakcije carica Teodora nije spomenuta.

Ali je zato spominju svi rukopisi ruske redakcije, na pr.. ,no
ceamoms co6opb B M\ nbTO, BO BpemeHa Muxaiina uaps rpeve-
ckaro u matepe ero ®eonopn Hxe npaBoBbpHyio BBpy oyTBep-
IHcTa, npu natpiapxs ®otub Bb nbro kHa3s bopuca Goarap’ckaro
¥ PacTtuuna KHA3A MopaBcKka, U KocTens KHA34 O6JaThiHbCKa...“
Napokon veéina ruskih rukopisa iza rije¢i ,O6naTmHbcka“* dodaje:
»B BEJIMKOEe KHsKeHie pyckoe Pilopuka nmoraHa cyma M HekpelueHa, 3a
pk BT 1O KpewieHis pyckisi 3emnu a OoT Co3laHisi MHpYy B 1bTO SF4F,
pyCKaa XXe 3eMls KPeCTH Ca OT Bequkaro Bragumupa kua3s Kies-
ckaro i Bcea Pyciu B §¥i5 nbro“!?),

Uza svu nemoguénost da se provede u okviru ovog &lanka iscrpno:
kriti¢ko poredenje raznih redakcija Hrabrova skazanija, moZemo ve¢
na osnovi navedenih podataka izvesti potrebne zakljucke.

Nije teSko opaziti, da tekst, koji je izabrao Lamanski nije naj-
bliZi izvorniku : veéina rukopisa — i to upravo bugarske redakcije —
nemaju podataka o carici Teodori, &3 godini, uspostavljenju Stovanja
svetih slika i svetkovanju prve nedjelje svetog posta. Mjesto toga u
veéini rukopisa nalazimo ime kneza Kocelja, tega nema u befkom
rukopisu. S druge se strane vidi, da becka redakcija stoji u vezi s
docnijim ruskim variantama, samo 3to su ruske redakcije jo3 viSe
zamrsile stvar: refenicu o M) godini, koja se u betkom rukopisu
odnosi na uspostavljenje Stovanja svetih slika, koje je izvrSila Teodora
842. godine, ruska je redakcija prenijela na izum slovenskog pisma od
sv. Cirila!). Prema tome drZim, da su svi podaci o carici Teodori

1) Razne variante Hrabrova skazanija vidi kod Jagi¢a ,Pa3cyxnenia cTapunst
O 1epKOBHO-CJIaBAHCKOMB s3nkbB® (C6opuuks Il ota. Umn. Akaa. Hayks ,U3-
crbnoBatisi no pycckomy si3niky. Cn6. 1895.*)

1) Ova je recenica vrlo nejasna. Ako bi se taj datum odnosio na pronalazak
abecede, onda bi sabor, koji se ovdje spominje, morao biti 811. ili 819. godine.
(44 godine prije 855. ili 863. godine), ali u to doba nije bilo nijednog sabora.
Ako rije¢ ,ce momb“ znali ,ceamom*, onda se ovdje govori o VII. ekumenskom
saboru, koji se odrZao 788. godine. Ali 44. godina poslije tog sabora bila bi 832.,
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umetnuti jednim od docnijih redaktora u tekst Hrabrove pripovijesti,
koja je u svom pocetnom obliku imala samo imena cara Mihaila,
kneza Borisa bugarskog, Rastislava moravskog i Kocelja panonskog,
te na takav nalin tafno odredila kao najraniju granicu datuma izuma
sl. pisma — 861. godinu — dolaska Kocelja na prijesto. Moramo,
dakle, 6363. godinu Hrabrova skazanija smatrati samo 863. godinom.

Kako je nastao umetak o carici Teodori?

To bi se moglo protumatiti ovako. Spomenuli smo, da je zada¢a
Hrabrove pripovijesti — dokazati, da je slovenska abeceda svetija od
gr&ke, koju su stvorili ,ennunu noradin“. Zato Hrabar i navodi svu
onu — tako re¢i — okolinu, u kojoj je radio sv. Ciril. To su donekle
njegovi saradnici: Metodije, episkop moravski, knez Boris — pro-
svjetitelj Bugara, knez Rastislav — krstitelj Moravljana i pokrovitelj
sv. brace, knez' Kocel — Sirilac hris¢anske vjere medu panonskim
Slovenima, napokon patrijarh Fokije — veliki autoritet istoZne crkve.
Jedino ime cara Mihaila lll. Pijanice ne pobuduje po3tovanja u poboZnog
hri§¢anina. Da prikaZe i njega kao Covjeka zasluZnoga za crkvu, nabraja
autor becke redakcije sve crkvene dogadaje, u kojima je Mihailo IIl.
sudjelovao: uspostavljenje Stovanja sv. slika i objavljivanje §tovanja prve
nedjelje sv. posta, Ali posto je svakome bilo poznato, da je sdm Mihailo
malo uradio na tom poslu, ve¢ njegova majka Teodora, morao je autor
uz ime Mihailovo spomenuti i Teodoru kao raniju njegovu saradnicu,
premda u doba postanka slovenske abecede ona nije viSe bila na pri-
jestolju. Teodora dakle nije spomenuta ovdje kao savremenica sv.
Cirila, nego kao saradnica Mihaila, kojega je trebalo prikazati kao
pregaoca za Hristovu vjeru.!) To sve, dakle, ne bi smetalo da drZimo
6363. Hrabrovu godinu za 863., a u tem slu¢aju pao bi i glavni dokaz,
na kojem Lamanski gradi svoju hipotezu.

S druge strane izgleda da je historijska vrijednost panonskog
Zitija vec¢a od one, koju mu odreduje Lamanski. Po njegovu misljenju,

§to opet nema smisla. Ne bi li bilo moguée pomisliti da je Hrabar pogrjesno
napisao MJI mjesto HIL (44 mjesto 54) ? U tom bi slucaju 54. godina poslije sedmog
sabora bila 842, a to je upravo ona godina, kad je crkveni sabor sabran od
Teodore uspostavio Stovanje sv. Slika i ustanovio svetkovanje prve nedjele
velikog posta.

1) Moglo bi se dovesti ovaj umetak u vezu 8 biljeSkom bugarskog sino-
dika u zborniku Trnovskog Sabora 1211. godine: ,Kupuniy dunocody, uxe 60xb-
CTBEHHOC nucauie OT'hb rpbyecKaro s3ika Ha 60JrapckOmM® NpBROXKHBIIOMY H NPO-
cpbTeIlOOMy Gnsrapckin poas, HOBOMY IpyroMmy anocTojy, Bb UapcTBO Muxauna
¥ ©eonOpHl NpaBOCnaBHie LapHubl MaTepe ero, Wke G0OXeCTBeHHYI0 LPbKOBb CBSi-
THIMM HKOHAMH YKpacuswiux' u npaBocnasie yTBpbauBliuxs, BbyHas namsiTe*
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u Citavoj pripovijesti o hazarskoj misiji jedini su tragovi istinskih
dogadaja: pripovijest o nalasku mosti sv. Klementa, i biljeske o
sastanku Cirilovu s hazarskim vojvodom i s Ugrima. Sve je drugo —
domisljanje autora. Od toga se brani sam autor Zitija. KaZe, da je u
Zitiju skra¢eno prikazao ono, §to je sa svima potankostima opisano u
8 knjiga, koje je sastavio sv. Metodije — saputnik i saradnik Konstan-
tinov u Hazariji.') Lamanski ne vjeruje ovim rije¢ima, nego hode da
ulovi autora u protivrjeZnosti : autor kaZe, da je skraceno ispripovijedao
Metodijevu relaciju, ali, uistinu, pripovijest o hazarskoj misiji pred-
stavlja najveci dio Zitija. Ja ne vidim ovdje protivrjecnosti. Autor
Zitija ne kaZe, da_prikazuje hazarsku misiju kra¢e od ostalih do-
gadaja Cirilova Zivota, nego da je ukratko prikazao Metodijevu pri-
povijest, ko.a je obuhvatala 8 knjiga. Nasuprot Lamanskomu mislim
da upravo duZina pripovijesti o hazarskoj misiji potvrduje, kako je
zaista postojalo 8 Metodijevih knjiga, koje spominje Zitije. U pro-
tivnom slu¢aju valjda bi i hazarska misija bila prikazana onako kratko
kao i saracenska. Ako je zaista postojao neki izvor, koji je posluZio
autoru Zitija, zaSto bismo sumnjali da je tu pripovijest napisao Me-
todije, kako to tvrdi Zitije.

Prije svega Zitije je napisano ne dugo poslije smrti Metodija,
tako da je u doba njegova sastavljanja moglo jo3 Zivjeti mnogo ljudi,
koji su radili s njegovim ufenicima; oni bi mogli predbaciti autoru
njegovu laz o 8 Metodijevih knjiga, da ove nisu bile napisane, Zatim
je upravo Metodiju, koji je pratio brata na njegovu putovanju k Ha-
zarima, bilo najlakSe opisati ovaj dogadaj. Lamanski osniva svoju
sumnju o postojanju takvog djela na tome, $to Metodije vrativsi se
iz Hazarije ne bi imao ni vremena, niti potrebe da piSe iscrpnu re-
laciju o putovanju. Taj razlog ne &ini mi se dovoljnim. Promatrajuci

" pripovijest o hazarskoj misiji u Zitiju moZemo primijetiti, da se naj-
opsirnije pripovijeda tijek disputa sa Zidovskim i muslimanskim bo-
goslovima, a i sam autor Zitija kaZe, da skracuje ovaj dio Metodijevih
knjiga — polemiZke ,besjede“ sv. Cirila. Iz toga bismo mogli za-
kljutiti, da je Metodijevo djelo bilo uglavhome polemiZki traktat, ka-
kovih je u to doba bilo mnogo. Sjetimo se, da je upravo doba pa-
trijarha Fokija i Ignatija bilo periodom najveéeg misionarskog dje-
lovanja carigradske crkve, koja je pored Slovena htjela da privede

1) 0Ts MHOra xxe oy60 ce MH OyKpallblue Bh Mank M0J0KHXWWDH, CeIMKO
nNamsiTH panv, a WXe XOwWETb CBHBPBLIUIEHHKXD CHXDB 6echbab HCKaTH HCTHXD, BB
KHUraxs ero o6psmeThb e, enimko npbaoxu oydutenb Hawp apxuenuckonb Meeodie,
pa3i1kab s Ha OCMb ClOBCCS.
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hriS¢anskoj_vjeri i druge narode, tako da nije prezala ni od nasilnog
obra¢anja Zidova.') MoZda je upravo u tu svrhu bilo potrebno pa--
trijarhu Fokiju sastavljanje op3irnog polemitkog djela protiv Zidova,
Posve je razumljivo, da nitko nije mogao to uliniti spretnije i bolje
od Cirila, koji je u Carigradu bio jedan od najuenijih ljudi, §to se
ba$ u to doba vratio iz misionarskog putovanja u zemlju Zidovskih
Hazara. Ali, kako se u to doba Ciril pripravljao za propovijedanje u
Moravskoj, bio je taj posao povjeren Metodiju, koji je pratio brata
p Hazariji, te je bio dobro upucen u tok disputa. Vidimo, dakle, da
je u Carigradu bilo potrebno sastaviti takvo djelo, o kojem govori
autor Konstantinova Zitija. Ako je pak takvo djelo postojalo i ako je
autor Zitija zaista imao u rukama Metodijevu pripovijest, — zaSto bismo
ga optuZivali za svjesnu prevaru? Zitiie ne daje za to dovoljno razloga.

Zitije kaze, da je od Hazara doslo u Carigrad poslanstvo s molbom,
da im Grci posalju muza knjiZevna za dispute sa Zidovima i Sara-
cenima obecavsi, da ce prije¢i na hri§cansku vjeru, ako filozof po-
bijedi Zidovske i arapske bogoslove. Lamanski kaze, da Hazari-Zidovi
nisu mogli poslati takvu molbu. Medutim je poznato, da je kod {Hazara
samo hagan sa svojim dvorom preSao u VIII. stolje¢u na Zidovsku
vjeru, dok je &itav narod i nadalje ispovijedao svoju staru pogansku
vjeru. Moramo uzeti u obzir da je u IX. vijeku u Hazariji vladala najveca
vjerska trpeljivost, tako da su i muslimani i hriS¢ani i neznabo3ci uZivali
u drZavi potpunu ravnopravnost sa Zidovima, Zivjeli po svojim obi-
¢ajima, imali svoje posebne suce, gradili u gradovima svoje hramove,
fak su smjeli propovijedati svoju vjeru.?) Prema tome nema nista
nevjerojatnoga, da je u atmosferi one kulturne borbe, koju su vodili
u narodu propovjednici ovih triju monoteisti¢kih vjera, hazarski dvor
mogao priredivati dispute sli¢ne onima, kakove opisuje Zitije. Takav
se disput vodio na primjer kod obracdenja na Zidovsku vieru vrhovnog
hazarskog vladara u VIII. stolje¢u, o femu potanko pripovijeda ha-
zarski izvor pronaden 1912. godine D-rom Schechterom?). Nema

1) Vidi: H. Graetz, ,Geschihte der Juden“ V., 2. Afl., Leipzig 1870. s. 273.;
Kaufmann ,Die chronik des Ahimaaz iiber die Kaiser Basilios I. und Leon VL
(Byzant. Zeitschrift VI. 1897. s. 100.—101.); Bacuabess ,Busautia u Apabu* 1902.

?) O tome svjedoci Zitije gruzinskog svetog Abo (Brosset ,Additions et
Eclaircissements a I'Histoire de Géorgie“ S. P. B. 1851. p. 132—136) i fakat po-
stojanja hazarskih episkopija podredenih gotskoj eparhiji (Kynakosckifi Kb uc-
Topiu rotckoit enapxiv Bb Kpsimy BB VIIIL Bbrk* )Kypu. Muu. Hap. [Mpocs. 1898.,
1l. 137.—202.).

3) Jewich Quarterly Rewiew. Octob. vol. lIl. N 2. U ruskom prijevodu izdao
je akad. Kokovcev (OKypu. Munuct. Hap. INpocs. 1913. XI.) i nedavno u originalu
s ruskim prijevodom i kritickom analizom prof. Brutzkus (ITucbmo xa3apckaro
cBpesi oTb X Beka. Bepann 1924.)
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nista nevjerojatnog i u tome, da su sami Zidovi zamolili u Carigradu
za hriS¢anskog propovjednika pouzdaju¢i se s jedne strane u svoje
sile u borbi s hri§¢anskom vjerom, a s druge rafunajué¢i na pomo¢
hris¢ana u zajedni¢koj borbi protiv muslimana, s kojima su u to doba
oni u Hazariji vodili najZe§¢u kulturnu borbu. Da je to zaista bilo
tako, potvrduje &injenica, 3to je Zidovski dvor poslao u susret Kon-
stantinu Zidovskog naulenjaka, koji je morao unaprijed prou&iti pole-
mitka sredstva i bogoslovsku spremnost hri§¢anskog propovjednika.

Napokon bi se moglo dogoditi jo§ i to, da propovjednik nije
bio pozvan upravo od hazarskog vladajuceg plemena, nego od jednog
od onih mnogobrojnih hazarskih plemena, koja su jo§ Cuvala svoju
neznaboZacku vjeru. Hazarski car Josip na primjer u polovici X. stoljeéa
kaZe, da na jugu stanuju 15 silnih naroda, kojih se stanovi prostiru
do Derbenda, i da su mu podiozni. Onoguri, Ujguri, Saviri, Kutur-
guri, Avari, Akatziri, Itimari, Saraguri, Berzileji, Holiati, Hvalisi i druga
plemena®) prolaze¢i kroz juinu Rusiju, ostavljali su u kaspijskim
stepama svoje dijelove, te je na takav nafin hazarski narod u IX.—X.
stoljeu salinjavao jedan vrlo komplicirani konglomerat turskih i
finskih horda, medu kojima su Hazari u uZiem smislu salinjavali
samo neznatnu manjinu. Pomanjkanje izvora ne dopusta, da potanko
istraZimo konstruktivnu ulogu tih plemena u Hazarskoj drZavi, ali
znamo, da je teZnja za autonomnim Zivotom bila dosta jaka kod
sastavnih elemenata Hazarije. Porfirogenit spominje napr. horde Ka-
vara, koji ,spadaju u hazarski rod“, ali pobunivii se protiv ,stare
svoje vlasti“ odilaze s MadZarima na zapad. Nigdje se ne moZe ra-
zabrati u podacima o Kavarima, da su te tri hazarske horde bile pod
uplivom Zidovske vjere — izgleda, da se oni nisu silno razlikovali od
poganskih MadzZara, Bilo je sigurno i mnogo jo§ hazarskih horda,
koje su Cuvale staru vjeru i obifaje. Bilo je medu njima i velikih
plemena, koja dolaze €ak i u obzir medunarodne politike susjednih
drZava. Takvo je naprimjer bilo pleme Berzileja, koje je (po Mar-
quartu) stanovalo medu Derbendom i Terekom uz kaspijsku obalu 2)
a igralo je nekakvu posebnu i d8sta vainu ulogu u hazarskom poli-
tickom konglomeratu, kako na to upucuju izvori (Teofan, Mojsije
Horenski, Jakut). Spomenuto je, da su sve monoteisticke vjere na-
stojale, da prevedu u svoje krilo neznaboZatka plemena®). Prema

1) Vidi Marquart ,Chronologie der alttiirkischen Inschriften® i , Osteuro-
‘pdische und ostasiatische Streifziige*.

2) Marquart ,,Streifziige* 489. — 492.

3) Pocetkom X. stolje¢a presli su na pr. na muslimansku vjeru Vol$ki
Bugari. Kao zanimljiv trag mislonarskog djelovanja hriS§¢ana medu hazarskim
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tome ne bi bilo nemoguce, da je sv. Ciril putovao u Hazariju na
poziv hagana jednoga od neznabozalkih hazarskih plemena, moZda
upravo onih hazarskih Berzileja, koji su stanovali na sjeveru od Kav-
kaza uz obalu Kaspijskog mora, '

Zatim Zitije pripovijeda, da je car poslao k Hazarima sv. Cirila,
koji se s bratom Metodijom i s carskom pratnjom uputio u Herson.
Nakon toga se govori o lingvisti¢kim studijama filozofa u Hersonu:
on se uli Zidovskom jeziku — razgovornoj rijeti i gramatici. Onda je
nasao jednog Samari¢anina, koji je imao samaricanskih knjiga. | ove
je nakon teSke muke s BoZjom pomo¢i procitao Konstantin. Napokon
je prona%ao jevandelje i psaltir ,poywvskumu Gucmenw ducano“ i naSao
Covjeka, koji je tim jezikom govorio, te je za neko vrijeme izufio i
taj jezik.

Ti su podaci o lingvistitkim studijama Konstantinovim izazvali
najveée nepovjerenje Lamanskoga. On ih tumaci ovako. Zidovski jezik
—to je filozofu savremeni razgovorni Zidovski jezik, koji je morao
oduzeti Konstantinu vrlo mnogo vremena, da ga izu¢i u tanCine, kako
o tome govori Zitije. Samaricanski jezik — to je stari jevrejski jezik,
koji nije bio nalik razgovornom, te bi se morao proutavati zasebno.
Od biljeske o ruskim knjigama na&inio je Lamanski dva jezika. Posto
su se Rusima u IX. vijeku zvali Normani, ruski jezik, kojim je govorio
Rus, morao bi u Zitiju zna&iti skandinavski jezik. Ali posto u to doba
skandinavski narodi nisu imali svoje knjiZevnosti, to ,ruske knjige“
Zitija nisu bile napisane na vedskom jeziku, nego su (kako je to mislio
Golubinski) mogle biti napisane na gotskom, koji se do IX. sto-
lje¢a Euvao u gotskoj crkvi na Krimskom poluotoku i bio razumljiv
Normanima. Jezicima — Zidovskom, starom jevrejskom, skandinavskom
i gotskom — koje je Konstantin u¢io u Hersonu, dodaje Lamanski jo¥
i turski (hazarski) jezik, o kojem po shvacanju Lamanskoga govori
Gauderihova latinska legenda. Nau&iti tih pet jezika u roku od mjesec
dana posve je nemoguce. Na osnovu toga Lamanski proglasuje auto-
rovom izmi3ljotinom Zitavu pripovijgst Zitija o lingvistiZkim studijama
Konstantina, misli, da je sveti Ciril u¢io samo dva jezika: hazarski
(turski), o kojem govori Gauderih i slovenski, koji se u Zitiju krivicom
njegova autora promijenio u ruski.

plemenima sacuvalo se svjedolanstvo De Boorove Noticije (iz druge polovine
VIIL. vijeka), gdje je spomenuto postojanje hazarske mitropolije sa 7 podredenih’
episkopa, medu kofima su navedeni episkopi nomadskih plemena Onogura, Huna,
Hazara i Hvalisa. (vidi: Kynakosckiit KB ucropin rotckoi enapxiu b Kprimy BB
VII Bbxk. Kypu. Munuct. Hapoan. [Mpocs. 1898. Il.)
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Meni se to ne &ini tako vjerojatno kako to prikazuje Lamanski.
Zidovski je jezik Konstantin mogao uliti jo§ u Carigradu, gdje je
bilo dosta ljudi, koji su poznavali jevrejski jezik (na primjer Kon-
stantinov uCitelj i pokrovitelj patrijarha Fokije). Svakako je taj jezik
bio filozofu neophodno potreban radi disputa s hazarskim Zidovima
i nema nita nevjerojatno u vijesti, da se Konstantin u¢io Zidovskom
jeziku. Stare jevrejske (samari¢anske) knjige na%ao je Konstantin u
Hersonu i pokuSao je, da se s njima upozna, jer bi mu i one mogle
biti od koristi kod disputa. Po3to je poznavao Zidovski jezik, nije mu
bilo osobito teSko procitati i stari-jevrejski tekst, premda Konstantin
nije proufavao stari-jevrejski jezik onako temeljito kao savremeni-
hazarski Zidovski, bez kojega nije mogao putovati u Hazariju, gdje
je Zidovski jezik bio sluzbeni.

~ Najvecu zagonetku u cijeloj pripovijesti Cine jevandelje i psaltir,
pisani ruskim pismom. Ako ovdje ,ruski* oznaluje slovenski, zago-
netka postaje jo§ tamnijom, jer u to doba Sloveni jo¥ nisu imali svoga
pisma. Ako ,ruski“ znali normanski, jednako se stvar ne razja-
Snjuje, jer ni Normani nisu u to doba imali hri§¢anskih knjiga. Gotske
crkvene knjige postojale su u to doba na Krimu, ali Grci su veé
odavna poznavali krimske Gote, te ne bi nazvali gotske knjige ruskima,?)
Mozda je zaista bilo u to doba u juZnoj Rusiji pokrstenih Normana,
koji su gotskim slovima prepisivali sv. knjige prevodeci ih na svoj
jezik ? lli ima pravo lljinskij, koji misli, da je u prvom originalu Zitija
koje je bilo napisano glagoljicom stajala rije¢ ,npoywbckumu“ (=fra-
natkima) ,nucmenn”, a to je bilo pretvoreno u ,poywsckumu“ od
prepisivafa, koji nije razumio smisla te rijei. Svakako, bile te knjige
pisane gotskim, 3vedskim, ili slovenskim (!) jezikom, — ako su dosle
u Konstantinove ruke, morale su ga zainteresovati. te je razumljivo, da
je on potrosio nesto vremena i na razgledanje tih knjiga. Ali ne smijemo
zaboraviti, da to nije bila njegova glavna zadaca, koja bi ga silila na
duZi boravak u Hersonu.?) :

Sto se pak tite ,hazarskog“ jezika, —nema sumnje, da je La-
manski pogrijesio tvrdec¢i, da se sv. Ciril u&io turskom jeziku. Latinska
legenda kaZe, da u Hersonu ,gratia discendi linguam gentis illius ali-
quantulum demoratus.“ Rije¢i ,linguam gentis illius“ oznaZuju ne turski

1) Pregled svih hipoteza o ovom pitanju vidi u ¢lanku Iljinskoga u ,Slavia“
Roénik III. 45.—64. (Oaunb 21M304b 3B KOpCyHckaro nepiola xuanu KoHcTau-
TuHa dunocoda).

2) Zitlje kaze, da je Konstantin ,ruske knjige“ ,Bckop® HayaTh 4YMCTH H
cKasosaTh.“

Jywuocnosencku duironor 10
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jezik jednoga od nomadskih hazarskih plemena nego sluibeni ,ha-
zarski“ jezik, o kojem govori i panonska legenda. To je Zidovski
jezik, bez kojeg, kako smo rekli, nije Konstantin mogao putovati u
hazarsko carstvo. Tamo u IX.—X, stolje¢u hazarski vladari, ¢inovnici
i drZavnici nose Zidovska imena, dvorski su naslovi-Zidovski, hagani
vode s inozemnim Zidovima dopisivanje na jevrejskom jeziku. Na
ovom su jeziku napisani svi saluvani do sada hazarski izvori. Prema
tome, ako je Konstantin zaista putovao u Hazariju, bio mu je u prvom
redu potreban Zidovski jezik, 3to se vidi i iz daljeg razlaganja Zitija:
njemu u susret Hazari 3alju Zidovskog naulenjaka, on vodi dispute
ne s neznabo3cima, nego sa Zidovskima bogoslovima. Zato Konstantin
i proutava onako temeljito Zidovski jezik — gramatiku, razgovorni
jezik') i poneSto stari jevrejski. Ako pak Konstantin nije putovao
k Hazarima, nego k Slovenima, kako tvrdi Lamanski, onda mu nije
bio potreban ni Zidovski, ni turski jezik, za koji se Lamanski toliko
zauzimao. Dopustajuci, da je Konstantin mogao upoznati Zidovski jezik
jo§ u Carigradu, vidimo, da mu za spomenute studije ne bi bilo po-
trebno boraviti godine u Hersonu. Ali je opet posve kriva misao La-
manskoga, da je sv. Ciril boravio u Hersonu samo dva ili tri tjedna.
On je tamo sakupljao podatke o moStima sv. Klimenta, traZio ih je
i pronaSao 30. januara 861. godine, putovao je po okolini — na primjer
k onome ,hazarskom vojvodi“, koji je opkoljavao ,hri§¢anski grad.“
1 jo§ jedno: moZemo kao pouzdano uzeti, da je sv. Ciril bio kod
hagana ljeti. On putuje tamo vodenim putem, koji je zimi smrznut,
traZzi hagana u njegovoj ljetnoj rezidenciji kod Derbenda, na ppvratku
strada od Zedi ,u pustinji.“ Prema tome je Konstantin boravio u
Hersonu najmanje pet mjeseci, po$§to je pronaSao mosti sv. Klimenta.
Ako pak dodamo jo3 samo jedan mjesec ranije, — moramo Cirilov
boravak u Hersonu protegnuti barem na pd godine. To je dovoljno,
da se Covjek dobro nau¢i mjesnom jeziku.

Ni drugi podaci Zitija, koji se odnose na boravak apostola u
Hersonu, ne pobuduju sumnju o svojoj istinitosti. Zitije pripovijeda,
na primjer, da je Konstantin putovao nekom hazarskom vojvodi, koji
je opsijedao jedan hrisc¢anski grad te ga nagovorio da napusti opsi-

1) Naucio se ,kun0Bbckoi Gechbnb n KHUrams, ocbMb 4acTH npbnoxb rpam-
matukis.* Upravo ovaj podatak ulijeva Lamanskomu najviSe nepovjerenja u hi-
stori¢nost Zitija, jer u IX. stolje¢u ucpée ne bi mogla postojati takva Zidovska
gramatika. Golubinski nasuprot dokazuje, da rije¢ dpesoxcuigiu znali isto §to i
u3aoxculliu — opisati, ispripovijedati, te prema tome navedena biljeska Zitija kaze,
da je sv. Ciril za svoju potrebu po nacinu grcke gramatike (8 dijelova) sastavio
nacrt hebrejske gramatike.
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jedanje. O takvim hazarskim napadima na krimske gradove govori X.
glava Porfirogenitova spisa ,De administrando imperio.“ Kako je Kon-
stantin putovao haganu kao carski poslanik, posve je razumljivo, da
je njegova pomo¢ u pregovaranjima s Hazarima bila vrlo potrebna
hersonskim Grcima. MoZda su i same hersonske vlasti poslale sv.
Cirila k hazarskom vojvodi. Na povratku od Hazara, kako govori
Zitije, ,B> NphBHIM 4aCh MOJIUTBOY TBOPAIIOY €MOYy Hamnajpolle HaHb
Oyrpu*, ali su ga pustili s &itavom pratnjom. | to je kratka, neiz-
vjestafena biljeSka o istinitom dogadaju. Upravo su u to doba Madzari
boravili u juZznoj Rusiji, na sjeveru od Krima, te su, kako svjedoti
arapski savremeni izvor,!) Zesto dolazili na Krimski poluotok i odvodili
slovensko roblje na prodaju u ,rumske gradove.“*) MoZda je upravo
takav nevoljni¢ki karavan nai3ao na Konstantinov tabor i doznavsi, da
je on ugledni vizantiski €inovnik, pustio ga ne Zele¢i kvariti dobre
odnose s hersonskim Grcima, koji su kupovali od njih slovensko roblje.

Zatim Zitije pripovijeda, da je sv. Ciril ,BBcbab ke kopa6nb noyTH
ce eThb KO3apbCKaro Ha MewThCKOe e3epo Ha Kacniuckaa BpaTa KbaBb-
Kauckbixb rops.“?) Ta se kombinacija Azovskog jezera s kaspijskim
vratima i kavkaskim gorjem ¢ini Lamanskomu absurdnom. Ali meni
upravo ta biljeSka sluZi kao najbolji dokaz vjerodostojnosti podataka
Zitija, jer posve tafno oznaluje marSrutu i konalni cilj hazarskog
putovanja Konstantinova. OZevidno je, da ,kaspijska vrata kavkaskih
gora* nisu ni Itilj — hazarska prijestonica, smjestena pri u$¢u Volge —,
ni Darjalski tjesnac, jer Itilj stoji daleko od kavkaskog gorja, a Dar-
jalski tjesnac-daleko od Kaspijskog mora. To su Derbendska vrata,
arapski Bab el-Abvab-,vrata vrata“, Porta caspiae kod Plinija i Sve-
tonija, Claustra Caspiarum kod Tacita — tjesnac izmedu Kaspijskog
mora i kavkaskog gorja. Tamo se na sjever od Derbenda blizu stare
hazarske prijestonice BelendZera nalazio grad Bejda, koji je sluZio ha-
zarskom dvoru kao ljetna rezidencija.!) Budu¢i da je sv. Konstantin

1) Taj se izvor sacuvao u kasnijim kompilacljama, od kojih je najpotpunija
Ibn Rostéha iz prve polovice X. stoljeca.

1) Xsonbconv ,Masberis... U6np Hacta* Cn6. 1871.

3) Prema redakciji kojom se sluZio Racki. Kod Pasterneka (Déjiny slov.
apostold) navedene su razne varijante ovog mjesta: Kacnuuckaa Bpara kpaskau-
CKbIXB FOpb po Lavovskom srpsko-slov. rukopisu, kanuucKaa BpaTa KbaBbKaHCKBIHXb
ropb po rukopisu Safarika, kacnuuckaa BpaTa KaBBKaXbCKbIXB> FOPB PO Prvoj
staro-ruskoj redakciji 1 kanuuckaa BpaTa KaBKacCHXbLCKLIXB FOpB pO drugoj staro-
ruskoj redakdifi.

4) Marquart ,Osteuropaische und ostasiatische Streifziige* Leipzig 1903,
s. 18.—19.

- : 10*
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putovao k Hazarima ljeti, nije u to doba mogao naéi hazarski dvor
u ltilju,’) nego samo na jugu u blizini Derbendskih vrata. To je dakle
kona&ni punkt Konstantinova putovanja. Da se onamo preveze, morao
se Konstantin iz Hersona uputiti ladom preko Azovskog mora (Me-
otsko jezero) do uica rijeke Dona, gdje se nalazila hazarska tvrdava
Sarkel.?) Ona je branila zapadnu hazarsku granicu i od zadonskih
nomada i od neprijatelja, koji bi do%ao sa Crnog mora. Ovdje su na-
primjer 913. god. morale Zekati ruske lade dopuStenje od hagana za
prolaz Crnim morem kroz hazarski teritorij u Kaspijsko more.?) Preko
Sarkela vodio je vaZni trgovac¢ki put od Kaspijskog Mora u Kijev*) i
dalje preko Krakova i Praga u zapadnu Evropu.®) Na taj je drum
morao do¢i i sv. Ciril, ako je htio putovati u unutradnjost Hazarije
prema Kaspijskom moru. ZmJe, dakle, sasvim ispravno i tatno oznaluje
da je apostol iz Hersona ladom preplovio Azovsko more i da se od
Sarkela uputio velikom hazarskom suhom cestom prema Derbendskom
klancu u Bejdu, gdje je ljeti boravio hazarski dvor.

Nema nikakvih protivrjenosti niu onim podacima, koji se od-
nose na boravak Cirila kod Hazara. Ususret Konstantinu bio je poslan
Zidovski naulenjak ,Mmyx® Jaykasmii“, koji je ve¢ putem proma-
trao filozofa i ispitivao njegovu bogoslovsku spremu. Kod hagana je

1) Car Josip u pismu k Hazdaju Ibn Saprutu (doglavnlku Spanjolskih Halifa
u 1/, X. stoljeca) pripovijeda, da carski dvor ljeti ne stanuje u prijestonici, nego
putuje drZavom (Cassel ,Der chazarishe Konigsbrief aus dem IX. Jahrhundert®
1876.; ,Espeiickas 6u6nio1'e|(a VIL. (1880). Isto potvrduje Ibn Rosteh (XBosbcOHID

»H3BbcTia U6nt Tlacra... CI1B. 187).

2) obi¢no se drZl, da je Sarkel bio sagraden u blizini Donskog u$é¢a, mozda
blizu sadasnje stanice ,Aksajskaja“, koja stoji nize uS¢a Manica (vidi Manojlovi¢,
»Studije o spisu De administrando imperio Konstantina Porfirogenita.* Studija
IV. Rad jugoslavenske akademije Br. 187. 1917. god. str. 25.).

3) O ovom ruskom pokretu u Tabaristan postoji velika literatura (vidi napr.
Marquart ,,Osteuropidische und ostasiatische Streifziige* Leipzig 1903., s 330—346.;
Bect6eprs Kb aHaausy BOCTOUHBIX'B HCTOYHHKOBB O BocTO4HO# EBpont ,)KypH.
Mun. Hap. [Tpocs. 1908. 1I. 383. sqq. Kratki pregled — u mome ¢lanku ,,Ruski otok*
Jugoslavenska Njiva 1925., br. 4. i ,Trece rusko pleme“ Slavia. Rocnik V. T76.

4) Vidi ,Xoaakosckiit ,[lyTn cooGwenisi BB apeBreit Pycn* (Pycckiii UcTo-
puyeckiii COophukb l. k. 1. Mocksa 1897.); Bpyus ,Cabamt apeswsiro phunoro
nytu u3s [duknpa Bbp A3oBckoe Mope* (3anuckn Opecck. OGmecta UcTopiu u
IpesH. V.); Couusits ,, ToproBeie nytin apeseit Pycu* (C60pHuks BB yecTh [Tna-
TonoBa 1913.).

5) Hazarski car Josif piSe Hazdaju, da ovim putem preko Praga dolaze
njegovi listovi u zapadnu Evropu. (Cassel ,Der Chazarische Konigsbrief aus dem
IX. Jahrhundert* 1876.; ,EBpeiickass 6uGnioteka VII. (1880) ctp. 113.).
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prvi put Konstantin bio primljen pri objedu, koji je bio prireden u
pocast vizantijskom poslaniku sv. Cirilu. Za vrijeme rutka govorilo se
o Zidovskom i hri§¢anskom monoteizmu, svetom Trojstvu, utjelovljenju
Isusa Hrista, ,u Tako pasmpowa cs Cb 006biaa, Hapekiue AbHb, BB
onbxe GechnoyioTs o BhCHXB cuxb.* To je dakle prvi pripravni sa-
stanak radi uzajamnog upoznavanja, Druga je ,besjeda“ posvecena
samom disputu, na kojem se raspravljalo o odnoSaju jevrejske i hri-
$éanske vjere i mnogim drugim pitanjima, koja se nisu mogla skraceno
prikazati u Zitiju. Zato autor Zitija i kaZe, da ne moZe sve ovdje opisati,
nego 3alje fitaoca k Metodijevu izvjestaju, o kojem smo govorili
prije. Poslije tog disputa spomenuta je jo3 jedna besjeda Konstantina
»CBh HEKHWXHOI 4ajpio“ — njegova propovijed prostom puku, koji je
preSao u hris¢ansku vjeru. Sa zahvalnim pismom, 3to ga je hagan na-
pisao Mihailu lIl., vra¢a se Konstantin na Krim, gdje se bori s ostacima
poganskih vjerovanja pa se poslije vra¢a u Carigrad.

Naveo sam ovdje svakome poznatu pripovijest o hazarskoj misiji
sv. Cirila, da iznova pokaZem kako je jednostavno i dosljedno pripo-
vijedanje zZitija. To nesumnjivo dokazuje, da je njegov autor bio ili
olevidac opisanih dogadaja ili je pisao po pripovijedanju svjedoka,
Razumije se, da one citate i replike sv. Cirila, cara Mihaila lIl., hagana
i drugih osoba, koje se pod navodnim znakom navode u Zitiju, ne
smiju reflektirati na priznanje njihove potpune v,erodostojnosti. Ume-
tanje takvih po autoru iskonstruiranih govora u usta heroja bila je
moda onog vremena, koja se javljala ne samo u Zitiju, nego i u suhim
historijskim djelima. Prema tome eventualna izmisljenost Konstanti-
novih i drugih govora niposto ne porife vjerodostojnosti historijskih
podataka panonskog Zitija.

Ne vidim dakle razloga, koji bi nas prinudavali, da pori¢emo
historijsku vrijednost Zitija i prema tome dopustili, da u hazarskoj misiji
Konstantinovoj gledamo misiju upucenu kijevskim Rusima. Ni na
jednom mjestu Zitija. ne vidimo ni najmanje aluzije na putovanje fi-
lozofa u Kijev, a naprotiv toj se hipotezi protivi &itav niz podataka,
Zasto bi normansko-slovenski knez Askold poslao u susret propo-
vijedniku Zidovskog nauZenjaka ? Kako bi se na kijevskom dvoru u IX.
vijeku javilo onakovo natjecanje Zidova s Muslimanima, kakovo je
opisano u Zitiju? Na koji bi se nafin ,kaspijska vrata kavkaskih gora“
dala pretvoriti u Kijev? Najjafim pak dokazom za vjerodostojnost
zZitija sluzi nam ona kratka t. zv. ,latinska legenda“ episkopa Gau-
deriha, &iju vrijednost Lamanski toliko uzdiZe iznad Zitija. Tamo se
veli,da su u Carigrad dosli ,legati Cazarorum“ s molbom, da im se
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posalje propovjednik. Na drugom mjestu &itamo: ,&uvsi ono, §to je
bilo ulinjeno od filozofa u zemlji Hazara, knez je Rastislav poslao
caru poslanika.“ Gauderih govori samo o misiji k Hazarima.

Da moZe ove Gauderihove rijeCi okrenuti u svoju korist, izmi-
§ljava Lamanski vrlo komplikovano tumacenje. KaZe, da je Gauderih
namjerno dopustio ovaj ,diplomatski ispravak.“ Sabor 869. godine,
koji je iskljutio iz crkve i anatemizirao Fokija i ¢lanove sabora od
867. godine, unistio je sve akte tog sabora i ponistio sva episkopska
imenovanja Fokijeva. Gauderih, koji je bio prisutan na tom saboru,
nije htio kompromitovati Konstantina, postavljenog 861. godine od
Fokija za ruskog episkopa, te zbog toga u svom djelu nije ni spo-
menuo Konstantinovu rusku misiju, nego ju je nazvao ,hazarskom.“
~ To je u IX. stoljecu odgovaralo istini, jer je onda Hazarija obuhvatala
Citavu oblast od Derbenda, Armenije i od Urala do Dunava i Karpata.
Sve je to bila za Grka xalcrpnki}, za Normana — Gardariki, kamo je
medu ostalima spadala i oblast kijevskih Slovena.

Vidi se, kako je umjetno to tuma&enje. Prvo : kada bi Gauderih
zaista hotimice rusku misiju nazvao hazarskom, ne bi time oprovrgao
vezu sv. Cirila s Fokijem. Zajedno bi takvo izvrtanje fakta dalo pro-
tivnicima Ignatijevim novo jako oruZje: dodalo bi zaslugama Foki-
jevim jo3 jednu — pokritenje Hazara. Drugo: nema nijednog izvora
koji bi zaista Citavu spomenutu- oblast od Urala do Karpata zvao Ha-
zarijom, premda su razna plemena, koja su na tom teritoriju stanovala,
plac¢ala Hazarima danak. Nasuprot se kod vizantijskih i kod orijentalnih
pisaca ba$ oblast svakog plemena zove svojim imenom bez obzira na
vrhovno hazarsko gospodstvo (Lebedija, Patinakija i t. d.). Prema
tome, kad bi se hipoteza Lamanskoga, potvrdila, imali bismo kod
Gauderiha prvi slu¢aj, da se oblast Kijevskih Slovena zove Hazarijom,
To je jo¥ nevjerojatnije zbog toga, S§to se upravo u doba hazarske
misije sv. Cirila Kijevska oblast pod normanskim knezovima Askol-
dom i Dirom oslobodila od svake hazarske zavisnosti. Vrlo je smjela
i autorova tvrdnja, da je skandinavska rije¢ Gardariki — ,zemlja
gradova* — postala narodnim etimologisanjem od rije¢i ,Hazariki“
(xatapnki)). Dodajemo jo§ ovo: kad bi zaista i Gauderih i autor
panonske legende svjesno pretvorili ,rusku misiju® u ,hazarsku¢, —
kako je to moglo ostati nepoznato savremenicima? Kako je to, da
nijedan od ulenika sv. brace, koji su svakako bili dovoljno obavi-
jeSteni o dogadajima iz Zivota svojih uditelja, nije prigovorio ovoj
izmidljotini ? Medutim svugdje, gdje su se sklonili Metodijevi uZenici,
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nalazimo tragove istog predanja o hazarskoj misiji sv. Cirila.!) Vrlo
je rano panonsko Zitije do3lo i u Rusiju,”) i sasvim je nerazumljivo,
kako se u Kijevu nitko nije na$ao, tko bi fuvao uspomenu na dolazak
slovenskog apostola, te ne bi ispravio podatke Zitija o hazarskoj
misiji. Svi ti razlozi — po mome misljenju — nesumnjivo brane
vjerodostojnost Zitija i jo§ jedanput osuduju onu hiperkriti¢nu baka-
naliju, koja se u naSe doba upravo razmahala u historijskoj nauci,
neoprezno i bez ljubavi gazeci staro predanje i turaju¢i na njegovo
mjesto vlastita mnijenja i sudove.

Hipoteza Lamanskoga, premda je izazvala vrlo oStru kritiku
Golubinskoga,®) nije ipak ostala bez sljedbenika. Kijevsku misiju u
hazarskoj misiji sv. Cirila vidio je Barac*) i donekle Priselkov, koji
je dodule tvrdio, da je teSko lokalizirati podatke o Rusima IX.
vijeka,®) ali je ipak mislio, da je ve¢ u Askoldovo doba postojala
u Kijevu episkopija®.) Posljednji put, ako se ne varam, nasla je ova
hipoteza potporu kod g-de Polonske, koja ju je djelomice prihvatila.
Ova istraZivateljica vjeruje osnovnoj misli Lamanskoga: da su slo-
xenski apostoli, koji su pokrstili panonske i moravske Slovene, morali
tako isto i u svima drugim krajevima propovijedati Slovenima na
slovenskom jeziku. Prema tome i hazarska bi misija u stvari morala
biti slovenska misija. Ali nije moguce da bi se u Kijevu izgubila
‘'svaka uspomena na uredenje episkopije za Askolda, ako je ta epi-
skopija bila tamo utemeljena poslije napada na Carigrad 860. godine.
Te3ko je vjerovati, da bi se pod Hazarijom u Zitiju razumijevao Kijev.

1) Naprimjer hrvatski ljetopis XII. vijeka kaZe: ,I pode (Konstantin) u
Kozariku, i ondje pripovida viru karstiansku® (Arkiv, knj. I. br. 13. po Vatikani
skom manuscriptu 7019. p. CVI.)

2) Vrlo je vjerojatno, da su ucenici sv. bra¢e doSli i u Rusiju, jer se u
Kijevu ve¢ poletkom X. stolje¢a razvijala slovenska knjiZevnost. Znamo na
primjer, da su se ve¢ u Olegovo doba (moZda krajem IX. vijeka) pisale prve
historijske biljeSke, koje su kasnije posluZile ljetopiscu. I Lamanski je sasvim
ispravno primijetio, da ne bi bila razumljiva pojava na poéetku Xl. vijeka takvih
izvanrednih slovenskih stilista, kakvi su bili llarion, Jakov Mnih, Nestor, Luka

idjata i drugi, ako ne dopustimo, da se veé zadugo prife njih javila u Rusiji
hris¢anska vjera i slovenska knjiZevnost. (JKyp#. Munuct. Hapoau. IMpocsbmenia
1904. 1. 162.). .

%) U3pkctisn Akanemin Hayks 1907, 4. XII, ku. 2.

4) ,KpnTuko-cpasuuTenbHmit aHanu3s aoroBopoBs Pycu cb Busautied,
Kiess 1911, '

5) ,Ouepku no uepxoBHo-noauTHyeckodt ucropiu Pycu X—XIl. BB."

6) Recenzija na knjigu Parhomenka ,Hauano Xpucriancrsa* U3sbctis Umn.
Axan. Hayks 1. XIX,, k4. 1., cTp. 366.
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Zato g-da Polonska , pristaje uz Golubinskoga i druge naucenjake,
koji misle da je napad na Carigrad 860. godine bio poduzet iz ob-
lasti Azovsko-Crnomorskih Rusa, kod kojih je u Matrahi-Tmutarakaniji
bila utemeljena episkopija. Oslanjaju¢i se na autoritet naulenjaka,
koji dokazuju davninu slovenske kolonizacije na Donu i dovodeéi to
u vezu s izvorima, koji pripovijedaju o ruskim napadima na obale Crnog
mora u VIIL—IX. stolje¢u, autor misli, da su ti ,Tmutarakanski Rusi“
bili Sloveni, a da im je hri§¢ansku vieru propovijedao sv. Ciril 861.
godine, za svoje t. zv. ,hazarske misije“.?)

Ostavljajuci pitanje onacionalnosti i historiji Tmutarakanske Rusije,
jer ovo zanimljivo pitanje iz ruske historije ne dodiruje neposredno
¢irilsko-metodsko pitanje, htio bih da progovorim nekoliko rije¢i samo
o tome dijelu radnje gde Polonske, koji se odnosi na pitanje hazarske
misije slovenskog apostola., S gledista je ruske historije njezina hi-
poteza svakako vjerojatnija od teorije Lamanskoga, jer ne izaziva
glavnog prigovora: zaSto se nije sauvala nikakva uspomena o pro-
povijedi sv. Cirila i uredenju episkopije u Kijevu, ako je to povijesni
fakat. Zatim ima mnogo podataka, koji govore, da je po svoj prilici,
napad Rusa na Carigrad 869. godine bio poduzet iz oblasti Azovsko-
Crnomorskih Rusa, kod kojih je zaista bila utemeljena episkopija u
Tmutarakaniji. Ako je tako, onda je i dolazak ruskog episkopa onamo
bio otprilike u isto vrijeme, kad i putovanje Konstantinovo u Hazariju.
Napokon posto je Tamanski poluotok, na kojem se nalazila ruska
Tmutarakanska kolonija, dolazio pod vlast Hazara, i u VIII. stoljecu
bio &isto hazarski kraj, ne bi bilo ¢udo, kad bi panonska legenda i
Gauderih nazvali ovu zemlju Hazarijom. Ali sve to moZe igrati ulogu .
samo onda, ako vrijedi glavna tvrdnja Lamanskoga — da je panonsko
Zitije religiozni roman, &iji historiski podaci nemaju nikakve vrijed-
nosti. Cini mi se, da je moj kratki pregled sadrZine pripovijesti o ha-
zarskoj misiji jo§ jedanput pokazao, kako su dosljedni, jednostavni
i vjerodostojni svi njezini podaci. U takvom slu&aju, §to ¢e ,Tmuta-
rakanska hipoteza“ g-de Polonske uliniti od ,kaspijskih vrata kav-
kaskog gorja“, Zidovskog nauZenjaka, poslanog filozofu ususret, disputa
na Zidovskom dvoru, putovanja kroz pustinju i drugih podataka, koji
se nikako ne dadu primijeniti na ruski Tmutorokanj?!

1) Ks Bonpocy o xpuctiancteb na Pycu 1o Bramumipa. Xyphans Muuucr.
Hap. Mpocs. 1917., IX,. 49, 77.—78.

Koprivnica. Viadimir Mogin
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