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Акцентски системи српско-македонских говора.

Акцентуација српско-македонских говора билаје већ раније предмет

научног излагања и испитивања, и на себе привлачила знатну пажњу.

Боме су се у већој мери бавили Леонард Мазинг, Стојан Новаковић,

B. Облак, Љ. Милетић, Мих. Вукчевић,Хр. Матов,Т. Китанчев, Б. Цонев,

пореддругихдоста многобројних скупљача и саопштилаца говорне грађе.

Прва вест о акцентуацији ове говорне области, и то мијачкога

(дебарскога) говора, налази се у Стевана Верковића, у делу: „Описане

бита болгарЋ населикошихЋ, Македонiко“ (Московскiz Университетскi

Извbстi, 1868, друго одељ.; стр.216—259). Она гласи: „Акцент је у

многосложних речи увек на трећем слогу од краја; у везаном говору

чак су двoсложне речи ненаглашене, јер акцент прелази на последњи

слог претходне речи“ (стр.226). Саопштавајући у софијском „Зборнику

за народне умотворине“ I, 1889, текстове из западне Македоније, у

једној краткој нашомени је К. Шашкаров (стр. 30), затим, рекао у глав

ном исто што и Верковић о акцентуацији тих говора; ново у њега је

само то да се та акцентуација простире по пелој западној Македонији,

сем костурске области.

Опширније ушао је у испитивање македонске акцентуације тек

L. Masing. Он јој је посветио један одељак у студији: „Zur Laut

und Akzentlehre der macedoslavischen Dialekte“ (St. Petersburg),

1891, стр. 107—146), и начинио разлику између два акцентска

система: између слободне акцештуације у говорима Костура и Лерина,

и везане акшентуације у говорима Велеса, Прилеша, Битоља, Кичева,

Охрида и Дебра. Први систем Мазинг назива југозападно-македонском,

а други северозападно-македонском акцентуацијом. Мазинг је тачно,

иако само ша основу оскудног материала објављеног у софијском „Збор

нику“ I, 1889, запазио да се акцент прве групе не може сматрати

везаним („непокретним“), јер он може стајати на другим слоговима

сем последњега, — супротно карактеристинци коју је о томе систему

(„СборникЋ“ I, стр. 64) дао Шапкаров, а коју је доцније усвојио и ње
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се чврсто, неразумљиво зашто, још држи и Б. Цонев. За северозападну

акцентуацију Мазинг је имао лично забележену грађу по говору једног

Велешанца и једног Охриђанина, а послужио се и, до тада објављеним,

туђим текстовима. Мазинг је нашао да су у тој групи говора све дво

сложне речи наглашене на другом, а речи са више од два слога на

трећем слогу од краја; затим, да акцент пада увек на трећи слог од

краја и кад се реч са којим новим слогом, на пр. додавањем члана

или енклитике, повећа, или кад се речи стопе у једну пелину. Мазинг

је констатовао и тода постоји могућност да се не изврши овакво вези

вање речи у једну целину, и набројао неке такве случајеве. Што се

тиче квалитета акцента, Мазинг о њима не говори, али је истакао да

у овим говорима дужине не постоје. Најзад је, при крају, шокушао да

објасни постанак овог акцентског система утицајем македонско-румун

ског језика, у чему је очевидно погрешио. "

Убрзо после тога пристиже много више података о акцентуацији

ове, северозападне групе. Китанчев, родом из села Подмочана крај

Peсна, објавио је обилну грађу о акценту ресанског говора („Перио

дическо списание“ ХLП-ХLII, 1893) под насловом: „За ударението

вЋрху думитš вЋ phcенски говор, отљ западно-македонскoго нарћЧие“

(исто у „СЋчиненин на Траћо КиташчевЋ“, Солин 1898, стр. 163–217),

а Дримколов (Хр. Матов) обухватио је акцентуацију целе групе у свом

прегледу: „Акцентовката на единЋ обсегЋ западно-бЋлгарски говори“

(„Сборникљ“ IX, стр.391—408). Оба писца су у појединостима побро

јали случајеве кад акцент пада на трећи слог, забележили одступања,

и покушали свести ове појаве на утврђена правила. И један и други

рад имају карактер исцрпног ошиса материала, али ниједан не разли

кује квалитете акцепта. Рад Дримколова, ипак, интересантнији је и

по обради и по материалу; он садржи и локалне варианте. Доцније је

послужио као главни извор Б. Цоневу за преглед акцентских система

македонских говора („СборникЋ“ ХIХ, 1903, и исто у: „Историн на

бЋлгарскић езикЋ“, Coswн 1919, стр. 424—495).

Стојан Новаковић је (у „Arch. fir slav. Ph.“ ХV, 1893) први и

једини писао о акцентуацији тзв. корчанског говора, који је још и

данас сачуван у језичкој оази у селима Бобошчици иДреновенима крај

Корче. Он је у овом говору нашао два акцента: један кратак који је

забележио са ", и који „није увек тако оштар као у Срба, него је често

као у средини између “ и ““; затим један дуг, који је забележио са"
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али који је нешто „краћи и блажи“ од српскога ". Новаковић је, још,

запазио да у том говору не постоји високи акцент (""), али му се по

неки пут учинило да је чуо благи акцент ("") као споредни, али врло

слаб тон испред ". О месту акцента Новаковић није рекао ништа, је

дино се из наведене грађе види да је акцент увек на другом слогу од

краја. Мада су Новаковићеве белешке о корчанском говору биле об

јављене доста давно (1893), накнадна и допунска проучавања о том

говору уопште, ша ни о његовом акцентском систему није вршио нико.

Изгледа да је негативна критика која је дошла са бугарске стране

(в. Милетичњ: „ББлгарски ПрегледЋ“ I, стр. 216), неоправдано шот

крешила опште мишљење да сви македонски говори имају само један

акцент, и то акцент интензитета, те се овом говору давало мало вак

ности. Пстина, Облак је узео у одбрану Новаковићеве констатације о

квантитету у корчанском говору (в. „Macedonische Studien“, стр. 87–88),

али ни он, као ни Милетић, није говорио на основу личних запажања.

Ипак је Облак у зашадним говорима које је лично проучавао, чуо ду

жине (v. I. c.), само је то истицао одвећ бојажљиво.

Облак је, у помешутом свом делу, пружио и доста података за

акцентуацију говора на доњем Вардару и у околиши Солуна. За ту

област дао је врло користан материал и Мих. Iукчевић („Jezik u

Kerečkom s udiljnim obzirom na opće mačedonizme“ у „Radu“ Jugosl.

Ak, knj. 145). Вукчевић је шапао да је акцент тих говора експира

торан, а, што сетиче места, да „тежи за тијем да остане гдје је и био“.

О акцентуацији осталих говора не постоји ни једно нарочито

испитивање, али пМадоста објављених, са неједнаком вредношћу акцен

тованих, текстова прича, песама, пословица, и сл., у софијском „Сбор

нику“, „Пер. Спис.“, и. т.д. И ове говоре обухватио је у своме већ

поменутом прегледу Б. Цонев. Овај писац, такође ше разликујући

акцентске квалитете у македонским говорима, и већином служећи се

напред наведеним радовима и текстовима, налази да македонски говори

знају за шет акцентских система с обзиром на акцентско место: 1, ше

опредељено-непокретна (трoсложна) акцентуација у говорима области

Кратова, Кочана, Штиша, Гадовишта, и Струмице; 2, полуопредељена

двoсложна акцентуација у говорима области Водена, Меглена, Ђевђелије,

Гуменџе, Кукуша,Дојрана, и северозападно од Солуна; 3, такође полу

опредељена двoсложна акцентуација (али друкчије него претходна)

у говорима области Тиквеша и Мориова; 4, ошредељена другосложна
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акцентуација у области Кајалара, Лерина, Костура, Корче, и Доње

Преспе; и 5, опредељена трећесложна акцентуација у целој осталој

северозападној Македонији.

Мада је, у погледу места акцента, грађа којом се служио Цонев,

местимично у главном добра иако шепотпуна, он је не само распоредио

говоре према месту акцента погрешно, него је погрешо карактерисао

и акцентске системе, на силу прелазећи преко Факата. Зато његов

преглед ништа није учинио да се добије јаснији поглед у унутрашњу

структуру македонске акцентуације,у међусобни историски однос самих

акцентских система, и могући процес њиховога образовања.

Цео посао је, према томе, захтевао ревизију. Овим радом ми смо

је начинили. Послужили смо се материалом лично сакупљеним између

1914—1919 год. у целој области о којој је реч, и проверавајући оно

што је већ познато.

Проучаване говоре назвали смо српско-македонскима јер су шо

стали на бази једне груше сршских (штокавских) говора који су се врло

рано оцепили од заједнице и дошли у присан додир са источно-маке

донским говорима, те с њима заједно сачували и развили извесне је

зичке црте. Опширније је ово схватање образложио А. Белић у књизи

„La Macédoine“, Paris 1919, стр. 216–245 (в. и наш реферат о тој

књизи у „Прилозима за књижевност, језик и. т.д.“ I, Београд 1921,

стр. 124—125). Ограничавајући област српско-македонских говора, по

шли смо са гледишта да се као такви имају сматрати они говори око

Вардара и у суседству који, шоред осталога, имају замену старога ж

друкчију него данашњи штокавски; затим, који разликују два стара

полугласника; који имају е место то, К. К. место () dj; групу меко им:

-по место -та у генитиву сингулара заменица и придева, и завршетак

-ме место -мо у првом лицу множине код глагола. Ипак смо у овај

преглед унели и неке говоре на југозападу и југоистоку који су, по

свој вероватности, источно-македонскога порекла, али је то учињено

зато што су њихови акцентски системи једна од црта коју су зајед

нички развили са српско-македонским говорима, те би без њих преглед

био непотпун и извршени процеси нејасни.

Поједине говорне области назвали смо у главном по централној

вароши сваке од њих, како је то већ у употреби не само у досадашњим

публикацијама, него и у самог становништва тих крајева. Начинили
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смо изузетак са областима Тиквеша, Мориова, Меглена, Пресше, јер оне

ни у домаћега становништва немају називе по централној вароши.

При обележавању акцента употребљавали смо знаке уобичајене у

штокавском, и у истом значењу; једино " означаваће не високи акцент,

него уопште место акцента у говорима који имају акцент интензитета.

За изговорне ниансе шојединих гласова употребићемо ове особене

ЗНАКЕ

a) за вокале: а = отворено а; е=затворено е; R= отворено е;

p=затворено о; g.= отворено о; a = редуцирани вокал уоште и за

мена старога ж, 5, 5, 6, 8, 3 значе редуцирани вокал који има боју во

кала означеног изнад х д, 7, b, D, i 3шачиће вокале с бојом вокала који

је изнад њега; а изнад вокала значи његову краткоћу; — изнад вокала

или сугласника значи његову дужину; то, "a, "d, "е значедифтонге; по

кал који је испао биће забележен, кад треба, апострофом.

б) за консонанте: К, 1 и 48, А значе средње-лишвално К, Е, p, k

А су умекшани сугласници; у је тврдо м; пошто су гласови и, ч, ж, у

увек умекшаш, нећемо их бележити особеним знаком; глас х биће за

бележен као у кад је на путу да се развије у вокал, а као г. или 2

или да кад се од њега развио покал, ако се већ није асимиловао с прет

ходним вокалом; знак < значи шолуоклузив дз.

Српско-македонски говори се, на основу наших проучавања, по

историском развитку своје акцентуације и по данашњим особинама ње

нпм, цепају на три групе: А, групу са разносложном акцептуацијом;

Б, групу са ограничено-разносложном акцентуацијом; и B, групу са

т.зв. везаном акцентуацијом.

Прва група, коју ћемо у току излагања, ради краткоће, звати гру

шом А, на пази се на југоистоку, и обухвата говорпе области Кочана,

Штипа, Радовишта, Струмице, Дојрана, Ђевђелије, Кукуша, говоре који

су сев-зап. од Солуна и на доњем Вардару, Пазара (Јениџе-Вардара),

Меглена, Његуша, Водена, и Кајалара.

Друга група обухвата говорне области Костура, Лерина, Мориова

и Тиквеша. Краће ћемо је звати костурско-тиквешком или групом Б.

Трећу групу сачињавају сви остали говори на северозападу од

поменутих области, те бисмо је могли назвати п северозападном групом.

Акцентуацију прве (А) и друге (Б) групе прегледаћемо упоредо

због лакшег прегледа грађе, а и зато што се, због извесних њених

особина, поређење само собом намеће.

z
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Акцентуација југоисточне и костурско-тиквешке групе.

Особине акцента. Ови говори изгубили су старе, етимолошке ду

жине, и данас имају акцент интензитета. Овај акцент није у свима

говорима ових двеју група подједнако енергичан. Нама се чини да је

умесно разликовати више ступњева интензитета код говора са оваквим

акцентом, као и чинити разлику између оних који су брже и који су

сшорије прешли скалу развића, односно којп су се на појединим ступ

њевима дуже, а који краће време задржали, или који су, дошавши Дb

једног ступња, пошли у обрнутом правцу развића. Утврђено је да ак

цент интензитета собом повлачи и гласовне измеше које су у вези са

мером његове јачине пошто од ње зависе и измене вокалне боје, висине

тона и дужине, што значи и веће или мање померање првобитних од

носа међу наглашеним и ненаглашеним слоговима, и следствено, но

мерање акцентског места под одређеним условима.

Генералпа теорија о акценту имала би да прецизно утврди ме

ханички однос између свих ових појава, али генерална проучавања ак

цента уоште, па ни оваквог нашега, нису толико шапредовала да бисмо

на овим говорима извршена опажања само ималида саобразимо готовим

теоријама. Наша лична, пак, проучавања су још у своме почетку, без

дефинитивних резултата ширих сразмера, пошто их вршимо на говорима

чија је прошлост тамна и о којој, у главном,за сада можемо имати само

претпоставке, с тога ћемо се, овде, задржати једино на истицању шо

требе да се о поменутој разлици у јачини акцепта иштензитета прп

испитивању оваквих говора води рачуна.

У говорима ових двеју груша одиста постоји локална разлика у

интензитету акцента и у његовом ступњу развића. Говори Штипа,

Кочана, Радовишта и Струмице, на пример, данас немају исту меру ин

тешзитета акцента као говори јужно од њих, т.ј. говори Дојрана, Ђев

ћелије, Кукуша, сев-зап. од Солуна, на доњем Вардару, Пазара,Меглена,

Водена и Кајалара. Али и међу њима самима, иако имају већу јачину

него говори Штипа, Кочана и т. д., има разлике у ступњу јачине. Даље,

говори костурско-тиквешке групе који такође имају блажи облик акцента

интензитета, изгледа да нису увек имали паралелаш развитак, него је,

на пример, лерински говор у једној ранијој епохи био даље отишао у

том развитку, па се доцније вратио, да би се данас, како изгледа, по

нова упутио пређашњим правцем заједно с целом својом групом у којој



260 . Милош Ивковић.

се та нова тенденција даје запазити. УТиквешу и Меглену имају Мусли

мани блажи акцент интензитета него Хришћани, и.т.д,

Ова локална колебања, на оволико шространој територији коју

смо узели за предмет студије, нисмо у могућности прецизно сва забеле

жити, тим пре што смо њихову важност увидели тек при крају прикуп

љања грађе, али на њих указујемо, остављајући подробније документо

вашу карактеристику специалној студији на основу експериментално

Фонетичких испитивања. За сада ћемо, међутим, изложити наша доса

дања ухом вршена опажања о особинама акцента снажног интензитета

и шоремећајима у приликама квантитета, тонске висине и вокалне боје

који су с њиме у вези. А акцент благог интензитета био би акцент

онога говора у коме су, у односу на акцент квантитета или музички ак

цент, поменуте прилике мање померене, или се оне, у односу на акцент

снажног интензитета, срећу ублажене.

Вокал погођен акцентом интензитета је кратак, али је, наравно

дужи од ненаглашенога вокала. Ненаглашени вокали се редуцирају.

Редукција ненаглашених вокала појављује се не само у скраћивању

дужине него и у облику промене вокалне боје. Ова измена је у толико

већа у колико је снажнији акцент интензитета. Како интензитет у по

јединим говорима варира, то ни ове измене нису свуда ни увек, па ни

у једном истом личном изговору, достигле исту меру. Отуда је тешко

сваки пут тачно забележити Фонетски облик једног ненаглашеног во

кала, а могуће је једино разазнавати крајње тачке изговора и правац

промена. Редуцирани вокали овако мењају своју боју: о се у се 2 се к

e сe и С-3 c 3; а с 3 c s y> 3 c 2; u G-2 G-a, H. пр.: стотина

с- ступана се статина; дифен с дндин.; претен се претан; досет с

дост; naminu ce minimu; ranit c- кšnik; postura c.puмик-та;

краставица-та, и т. д. Има случајева где је једшом добивено а од ма

кога гокала почело добијати боју вокала а, н. пp.: нika (= недеља)

у Дојрану, двn (-= девет) у Водену, идол (32. пл. през), и т.д, што

би значило слабљење акцента иштензитета. . Вокали и или е у слoгу

шепосредно после наглашеног вокала дају ј: дванајсе, шурна иша, и т. д.

Ово су, мање или више, познате ствари из запажања раније об

јављених. Стога се на њима нећемо дуже задржавати. Као нов податак

истичемо да су ненаглашени вокали, у овим нашим говорима, на

крају речи у отвореним слоговима нешосредно после акцепта, као и они

који су више удаљени од њега, мање изложени промени вокалне боје
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него вокали у истом полсжају у затвореним слоговима. У примерима

као село, душа, широка, слутина, којемата, чвница, и сл., крајњи вокал

чува своју боју иако је врло скраћен; док у затворешим слоговима имамо:

плуг, јану, пенух, плитук, неуд, пламт, целин, парства, упитер,

мени или мец, najk, Konču (трпни придев), minist, ekons, друм (1л. сr.

през)— души (гл. ст. през); пето тако предум— преди, али преде

(3л. сг. през), смум — сечиш, али сече, и т.д. С друге стране, опет,

у затвореним слоговпма ненаглашени вокал боље се чува...него у от

поренима у оваквим случајевима: ронкичко-та, бабичко-та, крiewчка

та, и сл., (као и у номичка, плавичка, и. сл., у слогу -кич-, -6ич-, -вич-,

и т.д.).

Ненаглашени вокали могу се толико редуцирати да потпуно ис

падну. Ово се најчешће догађа у отвореном слогу непосредно после

акцента ако је акцент на трећем слогу од краја, н. пр.: душ"-та м. ду

ша-ma, nduе-то се нđuho (Boден), карта-та С- корп'-ma, péna-mа С

pem"-та, плоча-та се плоч’-та, дупка-та С- дупк'-та, шчука-та се шчјк'

ma, celima-ma c- свит"-ma, iwawe c- им’ме (Воден), и сл.; затим нешо

средно после акцента у отвореном слогу и у вишесложним речима кад

је акцент на четвртом слогу од краја, н. пр : јарбица (= japeбица) у

Дојрану, брадавица С-драдница у ПљтБросу; кад се, пак, овакве речи

повећају с чланом за још један слог, редуцира се и претпоследњи слог

до испадања;јаребица-та С-japдиц-та,брадавица-та се брдовиц"ma,

и т.д. Наравно, у крајњем отвореном слогу нема те редукције.

Ненаглашени покали мењају боју друкчије него што је мало час

поменуто кад су непосредно после акцента а у коштакту с наглашеним

вокалом. Они се тада с њим асимилују; н. пр.: у 3л. ст. през. је за све

глаголе ошти наст. -е кад се основа свршава на сугласник (н. пр.:

пече, де, дојде, веће, нбсе, вике, мјве, пливе, и т.д.), али, напротив, имамо

крi. м. крије, жнi м. жније, зće (P зева), ирid. м. ширије, ткid. м.

ткаје, знад м. знаје, лid м. мије, са б0 м. се боје, до м. две од дојам,

под од глагола појити, крбо м. кроје, дју од глагола дувам, пљују м.

пљује, чују м. чује, после испадања међувокалногај (у Дојрану). У ПЉтљ

росу пак ј се чува, и зато ти облици гласе: чује, знаје, и т. д. У 1л.

сг. през. од истих глагола, у Дојрану: дом, крим, тим, жним, с

бом, ирihм, традам, знадм, умем, дјум, иначе: пишум, разбирум, пе

чум, сечум, и т.д. Исто тако, док у 3л. пл. през. глаголи са сугласни

ком на крају основе имају наст.-n, н. пр.: имат, пишали, прот, смат,
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и сл., глаголи са вокалом на крају имају шаставак са асимилованим

вокалом: дат, знidim, upadim, умет, зет, крim, nim, dom, ch

бот, кpбот,дјут,пљут, ит.д.УЗЛ. пл. аориста и имперфекта, после ис

падања међувокалнога 2, тај облик гласи: има, јboе, крkle, nakna,

ноci, крiu (импф), кријđd (аорист), и т.д.

У вези с овим појавом је још један ефект акцента интензитета.

Услед квантитативне редукције ненаглашених вокала, сугласник којим

почињу ненаглашени слогови губи експлозивност испред тако редуци

раног вокала и постаје имплозиван, те се због тога, у читавом низу

случајева, нарочито ако је сугласник л, p, м, н, в, з, ж, изврши мета

теза у истом слогу, тако да редуцирани вокал добије место испред су

гласника, и, дошавши у контакт с наглашеним вокалом, асимилује се

с њим. Н. пр.: сејо-то се сва-то, рибаре-то се рибdp-mo, слđма-та С

слdм-та, пена-па се тен-та, слива-та С- слis-та, потове-то С- по

подв-то, кова-па С- кобз-та, кожа-та С- кож-та, и т.д. Метатеза се

врши, али не и асимилација, у именичким облицима за плурал са

наст.-и, које се редуцира до ј, н. пр.: кони-те С- којн-те, жени-те се

жјн-те, и сл. У говорима са блажим акцештом интензитета, међутим,

чује се само продужен сугласшик у таквим случајевима: кiji-ma, cči-mo,

к63-та, и сл., или сам о редуцирани вокал: слdми-та, кбзи-та, слива-ma,

и т.д. О овој метатези, и свему што је с њом у вези, другом приликом

говорићемо подробније.

Висина тона у наглашених и ненаглашених вокала несумњиво је

у вези са природом акцента интензитета у свима његовим вариацијама.

У говорима са акцентом снажнога интензитета наглашени вокал је

центар јачине, и зато је он најнижи тоном, док су ненаглашени вокали,

изгубивши део своје јачине, тоном виши. Вокали слогова испред ак

цента (ако их је више) не истичу се међусобно великом разликом у

висини тона, али слогови после акцента имају јаче међусобне разлике.

Вокал слога који је непосредно иза акцентованога слога, осетно је

виши како од акцентованога тако и од слога који после њега долази.

Зато се он у највећем броју случајева најлакше редуцира, док се слог

после њега боље чува; пор. примере рćno-ma C> pču-та, царувe, cipsке,

имме, и. т.д. Ако је, пак, акцент на четвртом или петом слогу од краја,

вокал другога слога по реду иза њега је нижи и јачи од претходног,

само ипак не толико да би се могло рећи да на себи поси споредни

акцент; али он очевидно у себи има услове за развијање споредног



Апентски системи српско-македонских говора. 368

акцента: пор. крicma(Biua—крастави“-та; брđдвhиа—брад"ви-ma,

лестувика — местувичк-та, и т. д., где -i- значи вокал на коме се

може развити споредни акцент. Вокал крајњега слога у овим случајевима

је тоном најнижи и најјачи међу свима ненаглашеним слоговима.

У говорима са акцентом благог интензитета наглашени вокал, кад

је тај акцент тишичан, није нижи од ненаглашених вокала, али је тонска

разлика између њега и ових ублажена и мања него у штокавском из

међу вокала наглашених са v и вокала ненаглашених слогова. Колика

је та разлика у штокавском, о томе ће се наћи обавештења у нашем

проучавању оштрога акцента (b. M. Ivcovitch: Contribution a l'étude

des intonations serbes, Revue de Phonétique II, стр. 201—212). Због

те ублажене разлике у висини тона, овај акцент чини утисак нечега

тупог на ухо једнога штокавца. Међу ненаглашене слогове ако их је

више, висина тона распоређена је трохејски, а виши слогови имају већи

интензитет који, у датим приликама, постаје и прави споредни акцент

(забележен овде знаком "), н. пр.: воденица С- воденица; запишите-to

С-запишите-но, и. сл.

Место акцента. Говори ових двеју група су и у шогледу места

акцента претрпели знатне измене, и на бази старе акцентуације раз

ВИЛИ НОВЕ СИСТЕМЕ.

У акцептуацији говора групе А даје се констатовати: 1, разно

сложност; 2, шарадигматичност акцентског места.

I. Под разносложношћу акцентског места разумемо особину да ак

цент може шасти на који било слог у једној речи, без обзира на то на

коме је месту слог. Према томе, акцент може стајати на крајњем слогу;

- „ . . . . 7 А 7 А 7 А А

н. пр.: у облицима аориста платих – плати — платi; mpuком, mo

udij, pибар, и т.д. На другом слогу од краја: н. пр.: сčло, душа, доко,

кони, несук, четвртук, и т.д. На трећем слогу од краја: н. пр.: ба

бичка, жđбичка, калуђерка, облици 1 и 2л. пл. през. носиме — носите,

и импф. носиуме — носите, и т.д. На четвртом и шетом слогу од краја:

н. пр.: јарбица — јарбиц-та, лđстувица — лđстувиц-та, и т. д.

Све ово важи за све говоре ове групе, и, према томе, нетачна је кла

сификација Б. Цонева по којој говори јужно од Беласице и говори Во

дена-Кајалара не би ту особину могли имати. Они ту особину имају

заједничку са говорима Кочана, Штипа, Радовишта и Струмице.

П. Ови говори генералисали су једно акцентско место кроз ша

радигму једне речи и кроз све њене изведене облике. Н. пр.: облик за
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сг. кена: са чланом жен-та (или жен-та), облик за дуал и пл. жени:

са чланом жбун-те (3 xвни-те); косач: са чланом косач-о, дуал коclua,

шл. косđми (или косаче): са чланом косачи-те (или коciue-mo); златен

— златна – златно: пл. златни, са чланом златне јо (Дојран) или

златнјо, злдинан-та,-то, пл. златни-те; облици през. у глагола трчум

— при— трче— трчиме— трчате — терwhom; облици ао

риста трчах — трча — трча— трчалме—трчате—mapuda;

облици имшир. трчах—трчише— тврчише— тврчазме— тврчалте

— пита, и т.д. облици трпног придева коман— копана— комано,

у пл. котани или (у Дојрану, Кукушу) копан — копана — калдно –

колини; и т.д.

Кад се прегледа пео материал ових говора, пада у очи да отво

рени крајњи слогови врло ретко шосе акцент: са њих је акцент с ма

лим изузетком увек повучен на претходни слог. Иако је то у шајвећем

броју случајева могло бити извршено путем генерализације, ипак се за

извесне речи не може рећи да су тај повучени акцент добиле баш на

тај начин, пошто, у старијој епохи, нису имале облика с акцентским

местом на претпоследњем слогу. Такве су н. пр. именице тиша добитук

(ст.): добитци (пл.) којима одговарају у ст. шток. акцентуацији доб

md: добитци, са акцентом на крају не само у оба номинатива него и

у свима осталим косим падежима сем ген. пл., за који, шак, се не може

рећи да је утицао на све остале; такви су облици презенса глаголi

тиша пток. mjestu Који овде гласе: трчум — тврчиш, и т.д. Оче

видно је да се за говоре ове груше мора претпоставити један стадиум

развитка у коме је акцент с отворених крајњих слогова био фонетски

померен на претходни слог.

Оваквом закључку не противи се материал ових говора. Данас на

отвореном крајњем слогу стоји акцент само у неколико случајева, а то

су:2 и 3л. сr. аориста (трча—трча,и ж. и сp. p. речи дна — дно

од дuн. У поменутим облицима јасно је да је такав акцент унесен из

других облика, и то у дна из облика м. рода, а у 2 и 3л. сr. аориста

из осталих облика аориста. Ово су сви, и једини, случајеви акцента на

носледњем слогу у овим говорима за које би се смело тврдити да су

постали на домаћем земљишту. Акцент на отвореном крајњем слогу у

бројева твог, umjer, садомаће, дваде (Дојран) не мора се убрајати

у ове случајеве јер крајњи слог не треба сматрати отвореним пошто

је крајње -m могло отшасти тек кад је гласовни закош о шовлачењу
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акцента с отвореног крајњег слога шрестао важити. Има још примера

са акцентом на отвореном крајњем слогу, али су они нанос са стране

у новијој епохи. Такви су примери: у Дојрану, Кукушу вер-па (н

увече), пореддомаће речиза исти појам часка; уДојрану варканi (= брже

похитај!);турске речи башка, коџа, и т.д.;затим бла;е-му, благе на тебе;

у Кукушу брат-ми, док је у свима осталим говорима брim-ми; у Ку

кушу, Дојрану кота, са поред старијег ка, са, а у свима осталим го

ворима кћа, сва поред ка, са; реч топа (у Водену, Пазару, Штишу)

гласи у Дојрану трпај са затвореним крајњим слогом, из когаје облика

акцент могао бити унесен и у купа, са: и т.д.

За нас је несумњив Факт да је у овим говорима шостојао гласовни

закон о редукцији акцента на отвореним крајњим слоговима. Мање је

очевидно да ли је појав повлачења акцента с крајњега слога истовре

мено захватио и затворене крајње слогове, или није. Данас, акцент

може стајати на затвореном крајњем слогу, али према свим таквим

многобројним примерима увек стоје на супрот облици из којихје он могао

бити унесен; н. пр.: mpudar има према себи трчалме — трчате—

трча; косач има коcite; напрет, утпрети и сат, насат имају пред

логе пред, зад, и т.д. С друге страше, опет, имамо у целој области на

зива местâ који се могу сматрати усамљеним речима и усамљеним обли

цима, са акцентом на крају: Патарбс, Вуловец, Вртокоп, Кутујер, Чи

vlade, howоју, Липар, Палму, Нивоу, Зелени, Пору, Тутлеш, Никулич,

и т. д., поред турских назива места Џумабе, Бајрамбс, и т.д. У области

говора суседној групи Б, као у Пазару, Меглену, Водену, Кајалару,

могу се чути називи местâ и с пренесеним акцентом: Пазар, Кожуф,

Извор, бр. Дaмaн, и т.д. У истим говорима смо спородично, у ин

дивидуалној употреби, забележили и друге речи са затвореним крајњим

слогом које су повукле акцент: у Водену ротос ( = шток. potos), мана

стир — али пл. манастири, јорган — али јоргана (дуал), мачор —

али мачора (дуал), вјнтур — вунтори (шл.), разбој; у Владову (Воден)

čбин, ковчек — ковчези; у Меглену извир, напијен – напијена; у Па

зару извор, божик, славиц (= славуј), и т.д. Овај шојав нисмо запазили

у говорима који су на десној обали Вардара. Ваља додати да у слу

чајеве повлачења акцента са затвореног крајњег слога не треба убрајати

овакве примере: кони (-= конац, да н, потук, посук, четвртук, дрku,

петал, и сл., јер су они генералисали акцент косог облика који је с

отвореним слогом: конци, Орли, петли, и т.д. Облици посук, путук,
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vinskymyг и сл. који немају употребу у пл., могли су добити акценти из

облика за ген. сr. у време док је он још био у употреби. Ако би то било

тачно, значило би да појав повлачења акцента с отвореног слога датира

из времена пуније деклинације. Али, ишак, није шемогуће да је ак

центски облик тесук и сл., у именица без дуалног и плуралног облика,

могао бити добивен и према осталим именицама са завршетком на -x

које су повукле акцент према облику за плурал (у коме је крајњи слог

отворен, и због тога акцент померен), као што је именица добитук –

добитци, и сл. У Дојрану, затим, забележили смо урел — уреле (пл.)

пител — пителе, док је у суседном селу Никуличу петл — петли,

Случај урба — урлс и пител — пителе шоказује да је акцент крај

њега затворенога слога у облику за ст. био шродуктиван, штозначи да

се он чувао на свом месту, ида монетским путем никад није био померен

у једном делу говора који данас чине грушу А.

Налазимо, према свему, да се мора претпоставити да су у основу

говорâ ове групе ушли говори са различним акцештским стањем у по

гледу места акцента, и да је један њихов део Фонетским путем био

повукао акцент с крајњих слогова, како с отворених тако и са зат

ворених, док су други говори још чували акцент на крајњим слоговима

у целини или бар на затвореном слогу. Ти говори су се измешали, те

је монетски закон о повлачењу акцента нарушен, и у новом периоду

акцентуација се развијала само у правцу изједначавања према затеченом

материалу у акцештским облицима. Само тако се могу разумети дублети

драл — дрми и урем — урели. Данас је тешко рећи који су међу овим

говорима у шериоду пре мешавине били са старијим стањем акценту

ације, пошто су утонули у заједници, али извесну светлост на то пи

тање баца Факт да се у говорима груше Б данас чува неокрњен гла

совни закон о повлачењу акцента са свих крајњих слогова, а, доцније,

видећемо да је и у сев-зап. групи извршено померање акцента ка по

четку речи гласовним путем, док говори који се налазе источно од

групе А чувају акцент на крајњем слогу.

Акцентски систем говора групе Б има ове одлике; 1, разно

сложност као и говори групе А, али с ограничењем да акцент ни

кад не може бити на крајњем слогу, него се без изузетка повлачи на

претпоследњи слог; 2, делимичну парадигматичност.

I. Говори групе Б могу имати акцент на свима слоговима сем

последњега. Б. Цонев, у својој књизи (в. ор. с. стр. 459), тврди за ко
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стурски говор да је „строго шарокситонен“. Костурски говор, међутим,

има шотпуно исте принцише акцентског система с леринским, мориовским

п тиквешким говором. И у костурском говору, као и у овим другима, има

читав низ случајева с акцентом даље од другога слога. Н. пр.:

1. Називи места, којих у својој грађи имамо забележено преко

стотину, са акцентом на трећем слогу, као: Лажени, Петараци, Лескоец,

Ofudgaни, Турија, Недован, Кабашница, Пemdљино, Витдлишта, Чi

ништа, Паралово, Скочивир, Мелница, Кондмлати, Лабаница, Стома,

додиша, затичани, ликвита, Сирочани, Апоenem, kenu, In

идлино, и т.д.; са акцентом на четвртом слогу: Брешница, Нокази,

Полени (Лерин).

2. Поједине именице: блатовец (празник блаповести), плiоднина, ра

бота, сабота (Тиквеш) — самбота (Костур), веленца, богородица, боја

pилница, калуђерица (Костур), невиденица, бdbuЧКа, невестичка, побиp

кање (Костур), Америка, и т.д., које све са чланом задужавају акцент

на истом месту: бdbuЧка-та, и т.д.; поред тога, двoсложне именице

кад су с чланом задржавају акцент нечланованог облика: брđтче-то,

манде-то, Германец-om), прiЗник-оlm), и т.д.

3. Придеви и придевне заменице: сребрен — сребрена—сребрено,

златен — златнијо (са чланом), висок-јо и полем-jo (Костур), братова

- братово, бјкова – буково, дренова — дреново, цирова — царово, ја

сенова —јасеново, негова — негово, сестрин — сестрина — сестрино,

мајчина — мајчино (али у Костуру: сčстрин — сестрина, мајчин —

мајчина, и сл.), casa— скакво (Лерин), свакакоф— скаква (Тик

веш и Костур), секoја, никоја, волкава, и т.д.

4. Бројеви: ndece (у Костуру тендесе), седумдесе, осјмдесе, деведесе

(у Костуру девондесе).

5. Глаголски облици: 1 и 2л. пл. през. носиме — носите; имши.

вервајте, печите, сечите, садите, и т.д., од простих, а од сложених

глагола помини, истанди, посади, и т.д. Затим облици презенса са не

гацијом: не сакам— не сакаш, и т.д.

6. Прилози: некопаш, зимоска, никој-man; вистина, напокон, и т.д.

7. Заменице с предлогом: сос него, д непо, за неја, д неја, и т.д.

у Костуру: на неја, на непо, ни неми, сд неми, и т.д.

II. Особина да се акцентско место стабилизује на одређеном слогу

једне речи кроз све њене облике, у овим говорима спроведена је само

делимично. Та црта налази се, н. пр., у свих именица ж. и ср. рода које

Јужнословнски милолог. g."
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се свршавају на вокал, без обзира на то да ли је првобитно акцент

био на крају или пе: биба — баби (пл.) и са чланом биба-та — баби

те као и душа — души и са чланом дјша-та — души-те, и т.д. О

именицама које имају место акцента даље од другог слога, није по

требно говорити пошто промене акцентског места у њих ни у старој

акцентуацији није било у облицима који су овде у питању, сем у ма

лом броју случајева који су се у овим говорима определили за једно од

ранијих места, н. пр.: планина: шл. планини (-= *планина се планина),

И ("Л.

Код именица м. рода које у облику за пл. и дуал повећавају број

слогова, стање је друкчије. У њих, без обзира на то да ли је у облику

за ст. раније био акцент на последњем слогу или на претпоследњем,

облици за пл. и дуал имају акцент на другом слогу од краја: празник

— празници (са чланом признико(m)— празници-те) и дтвор — от

вори (бливор-ост)— отвори-те), и сл. Парадигматичност је, дакле, овде

поремећена. Процес који се у обе врсте случајева извршио, прилично

је јасан. Именице ж. и ср. рода, задржавајући исти број слогова кроз

парадигму, а са првобитним акцентским местом на крајњем слогу, из

једначиле су се у месту акцента са именицама које су и раније имале

сталан акцент (пор. шток. баба — бабе, рало — рала, колено — колена,

и сл.). Именице-м. рода које повећавају број слогова у облику за пл.

и дуал, такође су се изједначиле, и то: имешице тиша косач — косачи

(пор. шток. косач — косачи) повукле су акцент на претпоследњи слог

на основу гласовног закона, а именице тиша празник (пор. шток. праз

ник — празници) преместиле су акцент у облику за пл. и дуал с тре

ћега слога на други (празници) подлежући односу изик — езици који

је постао многобројан придоласком именица тиша косач — косачи. Тај

број је појачан и именицама које се не свршавају на 1, к, г, а које су

у овим говорима раније твориле облик за пл. са наст. -је, као: двер

— деверје, са чланом деверје-то, прстен — прстенје, са чланом прстенје

то, и сл., што одговара штокавском девер — дверје. У дуалу: два де

врја. Облик за пл. са наст.-jе за такве именице још је честу костурском

говору, док је у осталим говорима ове групе јаче шотиснут и замењен

наставком -и. Иако је великим делом потиснут наст.-jе, остало је ак

центско место. На члановани облик сг. у именица типа вик — езици,

с друге стране, утицао је однос простог облика према чланованом

облику сг. пменица типа призник — призник-om), те је добивено
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вик— вик-om), свакако зато што је, на основу Фонетског померања

акцента с крајњег слога, постао многобројнији тај тип и тај однос.

Сличан овом односу код поменутих именица м. рода између облика

за ст. и облика за пл. и дуал, између простог и чланованог облика,

— развио се и код придева однос између облика за м. род и обликâ за

ж. и ср. род и шл. сва три рода, односно краћег облика на сугласник и

дужег облика повећаног бокалним наставком. Тако имамо идлем : полема

— полемо — полеми, али идлемејо, и крастаф : крастава — краставо

— крастави, али крiстав јо, и сл. Изузетак чине присвојни придеви

тиша братов : брimoва, буков : букова, и сестрин : сестрина под утица

јем акцента именица од којих су такви придеви образовани. У костур

ском говору су општем правилу подвргнути од присвојних придева само

они на -ин, те гласе сестрин : сестрина, снđин : снашна, мајчин : мај

чина, и сл., док они на -о имају акцент као и у осталим говорима:

дренов : дренова, и сл. Опште правило важи и за глаголске придеве

н. пp.: напиен : напиена, копан : копана и станал : станđла, и т.д.

Код именица ж. р. са више од два слога акцент се, са врло малим

изузетком, налази на другом слогу од краја. Имамо утисак да се та

измена (н. пp.: *понуда се "понуда, *udgua C> царица, и т.д.) догодила

на основу истог малочас поменутог односа у акцентском месту између

краћег са сугласником на крају и дужег облика с вокалним (овде једно

сложним и двoсложним) суфиксом, који је (однос) у овим говорима по

стао правим језичким осећајем, тим пре што је у наслеђеном материалу

таквога односа већ било, н. пр.:јареб :јаребица, воден : воденица, нож :

ножици, див: дивина шосле извршеног повлачења акцента од *дивинi;

и т.д. На тај начин је добивено и понуда (м. понуда) према "понуд,

свекрва (м. свекрва) према свекор, запажна (м. зđaхна) према "зđпаз-,

јабka (м.јабла) према "јабак-, и т.д, где претпостављене или посто

јеће (као свекор) Форме морају, на основу закона о шовлачењу акцента

са крајњег слога који је у пуној сили, бити акцентоване на другом

слогу од краја, а дужи њихов облик, т.ј. именица са суфиксом за ж. p.,

акцент шомера ка крају. Овај осећај могао је бити шомогнут и настав

ком за пл. -и, који имају и именице м. р, услед чега се и срећу при

мери да неке именице м. р. прелазе у ж. р., н. пр.: ст. палбмба, пл.

талбмби Костур. Неколико примера одступања као јđбака Лерин, плid

нина, самбота (сабота), и т. д., (в. грађу), док је работа Тиквеш као у

групи А, — показују да овај процес још није завршен, с једне стране;

|9
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с друге стране, пак, неки примери потврђују наше објашњење, као:

невиденица према невиден, калуђерица према калуђер, бопородица према

*боupoд-, и т.д., с тим да поменути језички осећај у ствари не зах

тева постављање акцента баш на претпоследњи слог, него само поме

рање његово ближе крају. Много важнија су одступања која срећемо

код деминутива на -ичка тиша бdbuЧКа, сестричка, и т.д., и код назива

местâ (в. грађу), н. пр.: Бесвица, Дуњица, Драчевица, и т. д., који су

остали изузети од овог процеса, по свој прилици због свога значења.

Код глаголских шарадигма које имају облике за лица, спроведен је

један акцент кроз сва лица, изузимајући аорист у коме су облици за

сг. повукли акцент на други слог: аор. 1л. сг. плimulac), 2л. ст, плđти,

3л. сг. плđти, а пл. платilar)Nе, платiz)те, платia; и 1л. сг. импер

Фекта у коме се догодило то исто: седе (2), али 2л. сг. седеше, и т.д.

У облицима императива акцентско место је код простих глагола

исто као у през.: носи — носите, али код сложених глагола прелази

на префикс: донеси — донесте или донци – донците (од *дон"ci –

*дон"cime), запиши — запишите, и т. д. У костурском говору код

комшозита се често чује акцент презенса у облику за пл.: извади —

извадите, налеј — налејте, и сл. С друге стране, у костурском говору

и облик имшератива за ст. има акцент на корену ако је везан с енкли

тиком: изврти — изврти-to, mbeади — посđди-ло, истанди — истžњди

по, и сл. У групи А облик императива је носи – носјте, слуши —

слушајте у говорима Дојрана, Кукуша, Ђевђелије; у осталима је као

у групи Б. Облик прилога сад. вр. је у обе групе седеји, слушаји,

И Т. Д.

При поређењу акцентских система обеју група, A и Б, пада у очи

известан делимичан и локалан шаралелизам развитка у новијој ешохи.

Он је, нама се чини, једним делом несумњиво настао на основу појаве

Фонетског повлачења акцента с крајњег отвореног слога који је изазвао

изједначење акцентског места у заједничком низу типова. Али није

искључено да је, и пре шојаве тога повлачења, већ било извршених

генерализација, н. пр.: кад глаголских облика презенса, аориста, им

перфекта (у овом облику у свакој групи на засебан начин, изузимајући

говор Рушишча у костурском говору који у импф. има акцентско место

групе А), и т.д. Данас још нисмо у стању ближе одредити временски

однос тих измена, али је за нас јасно да су неке од њих могле постати

раније под узајамним утицајем појединих серија. Отуда имамо локалне
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но

варианте за поједине серије, као што су имшир. у Рупишчу, тршни придев

у Дојрану- Кукушу-Ђевђелији (клон — калдна – копано према копан

— копана у осталим говорима групе А, ваља поредити са обликом ко

пан — копана у групи Б), и сл., које показују да су неке акцентске

црте имале различито раније распрострањење.

У то питање овде не мислимо подробније улазити, него ћемо

прегледати акцентске серије по облицима, саопштавајући у излагању

само онолико материала колико нам се чини да је довољно, ша да

системи буду јасни.

(Свршиће се.)

Милош Ивковић.
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