


Zagrebacki primerak Bohoriceve slovenske
(slovenacke) gramatike, 1584.

U zagrebackoj univerzitetskoj biblioteci nalazi se jedan primerak
prve gramatike slovenskog jezika (zajedno prve jugoslovenske grama-
tike uopce), koju je god. 1584 izdao u Wittenbergu u Nemackoj na
latinskom jeziku najudeniji “slovenskih protestantskih pisaca, Adam
Bohorié¢, i to pod naslovom: Arcticae horulae etc. (Zimske urice,
Zimski satiéi).

a) Nad reCima naslova knjige ,Arcticae horulae“ nalazi se potpis:
Francifei Matthiae }Maij (manu propria). Na straZnjoj strani naslovnog
lista ispod grbova Koruske, Stajerske i Kranjske napisala je (mozda!)
ista ruka: Laus Auctori sempiterna.

Tko je bio taj Maj ili Maius, ne mogu reéi. Svakako pokazuje onaj,
koji je napisao potonje reci, veliko Stovanje spram Bohori¢u kao piscu
gramatike. '

Na naslovnoj strani knjige, dakle uz naslov nalaze se jos dve
rukopisne primedbe, obe od druge, ali iste ruke. Pod autorovim imenom
(Adam Bohorizh) pripisano je: Ab ipfo Authore dono accepi, a nize
istom rukom: 1585 Sum ex libris M. Jois Weidingi Labacenf. Carniolani.

Taj M. Ivan (Johannes) Weiding, Ljubljandanin, bio je prijatelj
Boloricu,-kad je od njega primio knjigu u dar. Blize mi ni taj Wei-
ding nije poznat. Iz knjige same se vidi, da je ¢itao poznati Bohoricev
uvod u gramatiku; pripisao je naime vlasnoru¢no na rub toga uvoeda
sumarije, i to od onog mesta, gde Bohori¢ pocinje da govori o starini
i radirenosti slovenskog (slavenskog) sveta (,Jam si primam originem
et vetustatem etc.“); pripisao je na pr.: De origine Linguae Sclauonicae.
De amplitudine linguae Sclavonicae itd.

b) Weidingov primerak knjige dosao ‘je docnije po svoj prilici u
Hrvatsku.!) Na umitarnjoj strani tvrde korice imamo dva ¢irilska ruko-
pisa, svaki pisan drugom rukom. Prvi je ovaj:

......

kom mogli smo razabrati samo: Gregorié (?) Johannes.
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Ceanac va. kH.
[ToAe, 166T NOASWHM oy'THM ZHOMY |
¢M CAMEH THIA OMOTACKEA, 1HOY |
¢€M0 ZCAAO THIA ZITAAZHEHA, AG |
¥zacn kip oyuera ¥ep¥ie, uemoae
Te7paAMoXan.

To je slovenacki tekst, pisan éirilicom. Glasi ovako, transkribiran
u danaspje naSe latinsko pismo:
Esaias na 28,

Pole, jest polodim u’tim zionu

en kamen tiga opotaknena, inu

eno zkalo tiga zblaznena, de

uzaki kir unega verunie, nebode
zezramouan.

Izmedju éirilskih znakova (slova) napadno je slovo za glas k¥
(kamen, opotaknena, zkalo, uzaki) i slovo za glas ,b“ (zblaznena, bode).

Bohori¢ je na podetak svoje gramatike metnuo nekoliko ,tabela“
o éirilskom i glagolskom pismu. Cirilsko je pismo prikazao u vise
varijanata. U ¢irilskoj azbuci ima kao kurzivni znak za glas k slovo:
«, a kao kurzivni znak za glas b slovo: m, dakle mu je slovo & jednako
kaodto u nafem rukopisu, a njegovo slovo k podseca toga rukopisa.
Hrvatske ¢irilske protestantske knjige nemaju tih znakova te je prema
tome bezdvojbeno, da je pisac naseg rukopisa pisao ¢irilicu po Boho-
ri¢evoj azbuci.?)

1) Karskij u svojoj ¢irilskoj paleografiji (Oc¢erks slavjanskoj kirillovskoj paleo-
grafii, Varsava 1911), str. 198, 184 nema naseg znaka za &; za L navodi: (1, dakle
dve ne sasvim ravne crte. U Glasniku Zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu
1V (1889), p. 70, navodi C. Truhelka iz pocetka XV. veka znak: Cc, a na str. 72:
C. U talijanskoj knjizi ,Libro dim. Giovambattista Palatino cittadino Romano, Nel qual
s'infegna a ferivere ete.”, u kojoj je Cirilska azbuka pisana 1545, ima za glas & kur-
zivni znak: cc. Sto se tite slova za glas b, upozoravam na slovo & Divkoviéeve bo-
sancice, a i na spomenutu Truhelkinu rasprava u Glasniku IV, 67 (¢irilica s konca
XV. veka). Isp, primedbe g. Tih. Djordjevica u ,Prilozima“ str. II. 83.
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Bez vidnog razloga izmenjuje pisac znakove: oy, ¥ (inu, zionu,
veraje). Ova slova upotrebljava i u sluéajevima, gde dandanas u slo-
venskome pismu pisemo ,v“: usaki (vsaki), ili pisemo i govorimo ,v¥:
veruje, zezramovan.!) Ja to tumacdim time, da je pisac taj svoj tekst
prepisivao iz latinicom pisanog predloga, gde je znak za wi v
Cesto isti.

Cudnovato je, da za glas s pise znak z (zkalo, uzaki, zezramovan,
mozda i: Zionu — ali: Esaias jest). Dr#im, da je u latinickom pred-
logu imao znak, koji je on &itao za z te ga prema tome i transkribirao
u ¢irilicu; bilo bi to na pr. slovo slovenskih protestantskih pisaca: f ili
8. Imali bismo dakle posla sa piscem, koji nije dobro znao ortografiju
slovenske protestantske literature. Ipak je moguée misliti i na to, da je
stajao, pisuéi tekst cirilicom, pod utecajem svoje (mozda kajkavske)
ortografije, gde je vredio znak z Ceite za glas s (napose ispred k, p, ¢:
nebezki, Rimzki; preneze).Z)

Jednako tumac¢im: mo.aowHM mesto: moaoxcuM; u pisevu predlogu
bilo je valjda: poloskim ili polofkim, a to je pisac krivo ¢itao. Iz toga
bih slu¢aja napose zakljucivao, da je pisac bio covek, koji ili vopce
nije dobro znao naseg jezika — kad je mogao pisati: polosim! — ili
je bio dosti daleko od uZe slovenske zemlje te je zbog toga, filologiji
nevest, mogao misliti, da se u Kranjskoj govori: polosim.?%)

Cini mi se, da je taj slovenski tekst éirilicom prepisivao jedan
hrvatski kajkavac. Kajkavska latinica jednog Vramca (1578) uopte
nije imala kombinacije /%, koja je obi¢na kod slovenskih protestantskih
pisaca, te je prema tome mogao kajkavalki pisac pogresiti u ditanju
slovenskog teksta.

Pita se sad jos: Odakle je pisac uzeo slovenski tekst? to jest, iz
kojeg slovenskog izvornika? Tekst je deo 28. glave proroka Esaije.
Pogledao sam slovensku bibliju Jurja Dalmatina (1584); tu citamo u
28. glavi: Pole, jeft poloshim v’ Zjoni en gruntni kamen, en isbran
kamen, en vogelni kamen, velike vrédnolti, kateri je dobru gruntan.
Kateri veruje, ta nebo béshal.

1) Jsp. i: u'tim, unega.

?) Mareti¢, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima (Zagreb, 1889),
p- 362. Za glas z pise se Ceice s (u 13 pisaca) i / (u 18 pisaca), ib. p. 366.

%) Mogli bismo misliti i na to, da je, buduci da nije bio jos dosti vest éirilici,
prosto zamenjivao ¢irilska slova.
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Kaosto vidimo, tekstovi se ne slazu te je prema tome jasno, da
pisac éirilskog teksta nije pisao po Dalmatinovoj Bibliji. —
Drugi rukopis, stoje¢i ispod prijasnjeg, jest ovaj:
luan I
Taceo ne Bor aA¥sHA me Zuen, |
AAHe EZHHA EZM0Uerd HEAHNOpOre |
HOTA AAA, AX NZACCH CCoMepH Me |
pYUAA BYA¢ IIHHEM, W NOTHHE |
NETO AN BYAe HMEA ZHINE |

LECCHITECCHH, ec.
U latinim transkribirano to glasi:

Ivan 3
Tako ie Bog lubil te (s)vet, |
daie (s)zina (s)zvovega iedinoroge |
noga dal, davzaki koteri ve |
ruval bude vniem, ne pogine |
nego da bude imel zitek |
vekivekni. ec.

Izmedju ¢irilskih znakova istitem opet znak za k (tako, vzaki,
zitek, vekivekni): ¢, dakle kurzivni znak Bohori¢eve azbuke.!) Spome-
nuti treba i znak za slovo c:u; i to slovo ima Bohori¢ u kurzivi
svoje azbuke.?)

Za glas 3 imamo (kao u prijasnjem rukopisu) znak z: vzaki.
Prema pisanju te rec¢i otekivali bismo, da se pisu: svet, sina, svojega®)
ovako: guem, guwa, zuoenera, a fakti¢no imamo kod potonjih dveju reci
u pocetku jos jedno slovo..i to slovo, koje poznajem samo iz kurzive
Bohoriceve azbuke za ,Nelo“: E; Bohori¢ tumaci to slovo u svojoj lati-
nici sa: s. Nad pisac imao je pred sobom po svoj prilici latinicki tekst:

1) Zasto pite nas pisac: vekivedni? Valjda greska.

*) Karsky (p. 183) kaze, da ovaj oblik slova nije redak u spomenicima
XV. - XVL stoleda, a u kurzivi i posle; nalazimo ga u bosanskome pismu XV. veka,
napose u manastickome pismu \C. Truhelka u Glasniku zemaliskog muzeja za Bosnu
i Hercegoviun, TV, {18897, po 67, 79,

3) svorega je odita pogresdha mesto: svoiega (svojegat
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szina, szvoiega te je to tacno od slova do slova preneo u ¢éirilicu, samo
,8vet® je napisao slovom z kao znakom za s.

Ako to stoji, onda bi ovo bio znak, da je pisac pisao po uzorku
Iatinice i to po ortografiji, gde se je s izrazivalo sa sz (Pergofi¢: Sz,
Vramec: fzobom, mefzo, itd.).!)

Konacno treba spomenuti i: zitek za: zitek. z za'% se kod kaj-

kovaca ne nalazi, ali ima desto [ za Z.

Tragovi latinske kajkavske ortografije slaZu se sa pistevim
jezikom, koji je ekavski, kajkavski: te svet, veruval, Zitek. Oblik
»imel“ je obiéni slovenski oblik, ali treba uvaziti Akad. Rj., gde ¢itamo:
»Oblici se ovoga glagola (sc.: imeti) . . . nalaze kod &tokavaca samo u
prva vremena i to u knjigama pisanima crkvenijem ili mijedanijem
jezikom, ali su se kod njekijeh éakavaca uzdrzali do danadnjega dana,?)
od &akavaca su i gdjegdje primili i pisci &tokavci.“ Karakteristitan je
i oblik koteri, o kojemn veli Akad. Rj., da se nalazi ,u nasemu jeziku
samo u sjeverozapadnijem krajevima, i po svoj prilici sad rjedje nego
prije“ (izmedju rednika u Belostencu, Voltiggiju, Stuli¢u iz Habdeli¢a).

Pisanje ne = ie (je) je u éirilici neobiéno (je, svojega, jedino —,
vnjem) te mi se i to ¢ini dokazom, da je pisac bio &ovek, veit pre
svega latinici, a koji se je veZbao u ¢irilici.

Odakle je prepisivao, ne mogu reti. U 3. glavi evangjelija sv.
Ivana nalazi se mesto, koje je prepisivao.?) Napadna je zamenica:
nte (svet)“; u latinskome tekstu sv. pisma, koji sam ja imao u ruci,*)
nema zamenice, ve¢ mesto glasi: Sic (enim) dilexit Deus mnndum, ut
Filium suum unicum dederit itd. Spominjem to zato, jer su stariji
slovenski pisci (a napose protestantski XVI. veka) pokaznu zamenicu
vrlo &esto upotrebljavali kao artikul.

1) Maretié¢, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima (Zagreb, 1889),
p. 362.

*) Konzul-Dalmatin pisu: imeti (na pr. u predgovoru ¢éirilskih ,Artikula“ 1562.)

3) Juraj Dalmatin preveo je mesto ovako: ,Takn je Bug ta Svejt lubil, de je
dal (vojga edinurojeniga Synu, de vfi ty, kir v' njega verujo, nebodo pognbleni, te-
muzh bodo vezhni leben iméli.“

4) Epistolae catholicae Johannis etc. item Evangelium ete. opera et studio Ni-
colai Selnecceri ete. (Lipsiae 1579), str. 154.
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Kaokto je poznato, Bohori¢ je svojoj gramatici napisao dug, zna-
menit predgovor. Na kraju predgovora je &tampano njegovo ime:
Adamus Bohorizh. Pred to njegovo ime pripisala je ista ruka, koja je
pisala mesto iz evangjelija sv. Ivana, 3. glave, re¢: Bpam¥. Ne moze
se re¢i, da li je ova re¢ sludajuno pisana na tom mestu ili ju treba
¢itati u vezi s imenom: Bratu Adamus (sc.: Adamo) Bohorizh.

*
* *

Iz svega toga izvodim ovo dvoje:

1. Bohori¢eva gramatika do8la je — &to je naravno te se
moglo a priori ogekivati — preko uzih slovenskih zemalja,

2. na kajkavskom podruéju vezbali su se i u ¢éirilici, i
to po Bohori¢evoj slovenskoj gramatici.

Zagreb. , Dr. Fr. llesic.



	Front Cover



