
^НОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ

ПОВРЕМЕНИ СПИС

ЗА СЛОВЕНСКУ ФИЛОЛОГШУ И ЛИНГВИСТИКУ

УРЕЪУ^

А. БЕЛИЪ

УЗ

СТАЛНУ САРАДН.У

г. г. А. МЕШ-А, проф. СоПё^е 6с Ргапсе, А. СТО.ШТтЕВИТгА, проф. Унив. у

Лэублани, К. НИЧА, проф. Унив. у Кракову, Л>. СТОЛАНОВИЪА, акад. у

Београду, М. РЕШЕТАРА, проф. Унив. у Загребу, О. ХУЛЕРА, проф. Унив.

у Прагу, Р. НАХТИГАЛА, проф. Унив. у Лзубдани, СТ. ИВШИЪА, проф.

Унив. у Загребу, СТ.М. КУЛэБАКИНА, проф. Унив.у Београду, ФР. ИЛЕШИЪА,

проф. Унив. у Загребу, ФР. РАМОВША, проф. Унив. у Лэублани и X. БАРИЪА,

проф. Унив. у Београду.

КНэИГА V.

БЕОГРАД 1925—1926.



„Moci" i „morati" u slovenackom jeziku.

0 tome je pisao g. dr. A. Music god. 1923 u „Radu" Jugosla-

venske Akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (knj. 227) te kon-

statovao, da od 16. stoleca do narodnog preporoda postoji dualizatri

u znacenju glagola „morem" : „possum" i „debeo", a i dualizam u

izrazavanju pojma „debeo", jer se taj pojam izrazava ili glagolom

„morem" ili glagolom „moram". Istorija poslednjeg glagola, napose

kod Hrvata i Srba, pokazuje, da je „morati" mlade od „moci, da ga

ima malo u 16. i 17. stolecu, da tek u 18. stolecu postaje obiüniji.

Prof. Music resava uz to jos dva problema; prvi problem je

formalni, naime pitanje, kojim je nacinom iz „morem" nastalo „mo

ram", a drugi je stvarno-psiholoski, naime pitanje, kako je kod „moci"

uz znaôenje „possum" moglo postati i znacenje „debeo".1

Ja bih ovde upozorio, da u mome rodenome dialektu (Sv. Juri

na Scavnici, oblast mariborska, 2 sata od Mure) formalni dualizam

„morem" i „moram" uopste ne postoji, veé da ima tamo samo glagol

„morem"; taj glagol ima, istina, dva znacenja, „possum" i „debeo",

ali u znaôenju „possum" upotrebljava se samo u nega-

tivnim reôenicama („nemrem" = ne morem, non possum), u pozi-

tivnim recenicama znaèi „morem" samo: debeo.2

1 Sintakticki psiholosko objasnjavanje prof. Musida vrlo je komplikovano. Meni

se cini, da bi jednostavnije tumacenje bili slucaji, kao sto su na pr. ovi : Dete kaze

оси: „Ne mogu (morem) danas и äkolu ici". Otac, poricuci, da ne bi moglo ici,

kaze: „Mozes (mores)", t. j., nije istina, da dete ne bi moglo ici, vec je istina, da

moíe (more) i prema tome i mora. Dete je и citavom tonu ocevih reci и „mores*

(potes) osecalo „moros" (debes).

3 Prof. Music navodi (op. cit. str. 3/4) tip „morem", „moram", „mor'm", „mogel"

i „moral" iz narodnih pesama, koje su (и zbirci: Strekelj, Slovenske narodne pesmi,

1.—IV). zabelezene kod Sv. Antona и Slovenskim goricama. Taj je Sv. Anton zupa,

koja granici sa zupom Sv. Jurija, te lezi zapadno od nje, и pravcu prema Mariboru

(tip „morem", koji Music medu drugim navodi iz Streklja I. str. 464 i 754, ne nalazi

se na stranama I. sveske, negó II.) Medu Musicevim primerima iz Sv. Antona na

lazi se i „moram" — debeo, i to III. 149: „Jaz moram iti odtod", III. 403: „mora gla-

zek obmit" i 412: „In vendar je moral jelencek dol past." Nema nikakve sumnje,

da „moram" ovde nije izraz lokalnog govora Sv. Antona, nego da je tu formu uneo

ili zapisivac pesama ili je ona znak, da su pesme na svome putu и sebi pomesale

razlicite dialekte. Pesma III. 149 ima mnogo jezickih osobina, koje su и onim kra-
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U pozitivnim redenicama upotrebljavamo u znadenju „possum"

mesto glagola adverbium „lehko" (t. j. lako) te prema tome rece-

nica: „Lehko to napravis" znadi: Mozes to da udiniä, t. j. pusteno

û je to udiniti. Iii : „Lehko se ¡grate, deca" = Mozete se igrati (dopu-

stam Vam igrati se). „Ce lehko grem?" = Moga Ii ¡di (otidi)? „Се

lehko pojemo?" = Je Ii slobodno pevati? — U drugim slucajevima

znadi „lehko" = possum u znaéenju sposobnosti; na pr. : „Ce lehko

glasnë gucis, gudi I" = Mozes li glasnije govoriti, to govori ! „Zake

bi sta, бе lehko sedim?" = Zasto bih stajao, kad moga da sedim

(kad mi je prilika daña, da sedim) i t. d.1. Redenica „Mores (mogel

bi) pomagati, pa nodes" glasila bi u morne dialektu jedino ovako:

„Lehko bi pomaga(I), pa nedes", a redenica: „Mogel bi oditi, pa no-

cem" ovako: „Lehko bi odisa (= pusteno m¡ je, nema zapreka),

pa neden".

Kao sto u pozitivnim redenicama nemamo glagola „morem" u

znadenju „possum", nemamo ni drugih izraza, koji su u vezi s tim

glagolom i s tim njegovim znadenjem u njegovim pozitivnim prime-

nama; nemamo na pr. adverbialnog izraza „morda" niti adjektivnog

participa „mogoce". I mesto tih redi upotrebljavamo „lehko", te bismo

n. pr. mesto: „Morda pa pride" rekli: „Lehko pa de prisa" (= Lahko

pa bode prisel).2 Samo adjektiv „mogocno' = possibile mogli bismo,

dini mi se, upotrebljavati, i to predikativno : „Се je to mogocno?"

To „lehko" u znadenju „posse" mozemo u jedan red staviti sa

„slobodno", koje se nalazi i kod Slovenaca, a osobito u hrvatsko-

srpskom jeziku. Pletersnik citira „slobodno je, slobodno", es ist er-

jevima nemoguce, na pr. : „desni" mesto „pravi", „verjamei" mesto „very'ei", „dru-

zega", nodto(f mesto „/u odsod" itd. U pesmi III. 403 imamo „kdor" a takvih oblika

sa „г" tamo nema; u pesmi III. 412 imamo „zgodaf, „vendar", „past" (= padnoti),

a to su reci odnosno oblici sa slovenackog zapada i iz knjizevnog jezika. — Ali

%. Music navodi iz Sv. Antona i jedan primer, koji bi, da se zaista upotrebljava, govorio

protiv moje tvrdnje, da se „morem" u znacenju „postum " upotrebljava samo sa negacijom

U 111. 361 se nalazi (uz stih: ,Enkrat mormo vmreti" = debemus) i stih „Pijte, kolko

morte" (= potestit). Taj me je slucaj u prvom trenutku iznenadio te mi se cinjase, da

bismo i u Sv. Juriju rekli: „Pite, keko morete", ali onda mi se priíini, da uopste u

takvom sluîaju ne bismo govorili о „moci" negó о „hteti" : „Pite, kako ¿ete". Na-

ravno, u toj recenici je „lahko" mesto „morete" vec zato nemoguce, jer u njoj nema

1 Za „lahko" u znacenju „mogu" ima i Pletersnik u s vorne .Slovaru' neko-

liko primera : Lahko si mislis = Du kannst dir vorstellen. — Zdaj ze lahko nehas

— jetzt kannst (darfst) du schon aufhören.

7 Mesto „lehko' upotrebljavamo adverbialno i rec „laki", koja je nepromenljiva,

na pr. u gornjem primeru: „Laki pa de prisa".

11»
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laubt, iz Trubara, Miklosica, Murka, Cafa, istoône Stajerske, na pr. :

„Ali si smem kruha urezati? slobodno!" (Murko) ili: „Tebi reèem

slobodno", „dir darf ich es sagen" (Danjko). Ja sam u svome dia-

lektu istina takvo „slobodno" ôuo, ali obicno bismo mi dañas u

poslednjem primeru rekli: „Tebi lehko poven(m)".1

Pita se sad, kako to, da se znaôenje glagola „mogu" = possum

oôuvalo samo u negativnim recenicama, dok u pozitivnim taj glagol

znaôi samo „debeo".

Psiholoäki postanak toga tumacim ovako: I u mome dialektu

bio se razvio ili barem poèeo da razvija dualizam u znacenju gla-

gola „mogu" te je „mores ¡ti" moglo znaciti i „possum ire" i „debeo

ire". To je dvojako znaôenje ôesto bilo ipak neugodno te je jezik trazio

izlaz iz nejasnoce, pa ga je i nasao; za „possum" imao je u sebi i

îzraz „lehko" te mu je prema tome „morem" moglo ostati samo za

znaôenje „debeo".

A sad se jos pita, zasto je glagol „morem" u negativnim rece

nicama mogao zadrzati svoje prvasnje znacenje. U negativnim reôeni-

cama zapravo dualizma u znacenju uopste nije bilo; tä „non debeo"

obican ôovek neée ni govoriti ili vrlo retko; ako ima takvu misao,

izrazava je na drugi naôin, manje apstraktno, na pr. : „Ne treba".

Glagol „mogu", dakle, za svoje prvasnje znaôenje nije u negativnim

recenicama imao konkurencije u znacenju „debeo", te mu je zato ono

prvobitno znaôenje ostalo. Tim lakse se tu glagol (glagol „morem"

u znacenju „possum") odrzao, jer se sa negacijom formalno tesno

spojio u — rekao bih — nov glagol2 (kao sto je „necu*), koji je

izgubio vezu sa svojim pozitivnim ocem „morem".

„Mogucnost" je za prosta coveka apstraktniji i zato neobiôniji

pojam negó „nemogucnosf ; zato je narod za mogudnost voleo upo-

trebiti konkretniju гей „lehko" te je glagol ostao samo u negativnim

recenicama sa znacenjem „(non) possum".

„Ne moram" je opet za prosta êoveka apstraktniji i zato ne

obiôniji pojam nego „morem", te je narod zato za „ne moram" voleo

upotrebiti konkretniju rec, na pr. „treba"3, te je glagol ostao samo u

pozitivnim reôenicama sa znacenjem : debeo.

1 Isp. i Broz-Ivekovicev „Rijecnik" sub „Slobodan" : „Tako se moze slobodno

reci" („тоге" i „slobodro" je malo ne vec tautologija).

' To pokazuje i formalna promena: morem — nemrem.

s Upotrebljavam ovde kraci izraz: „konkretnija rec" mesto : .rec sa konkret-

nijim znacenjem" (treba : potreba).
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Ist ice se vrlo cesto, zasto nesto „ne mogu", a isti&e se i to, da

nesto nmoram" ; redje i manje izrazito, manje energiÈno se istice, da

nesto „mogu" ili da nesto „ne moram".

Prema svemu tome psiholoski nije nerazumljivo, kako je do

toga doslo, da glagol „morem" u pozitivnim reÊenicama zadrzi samo

sekundarno znacenje „debeo", a da mu u negativnim reèenicama

ostane njegovo primarno znadenje „possum".

Vec dulje vremena nisam imao prilike, da dujem svoj dialekat

i da proverim gornju svoju tezu veéim brojem zivih primera, ali sam

zato zatrazio informacije od nekih starijih pisaca.

Pregledao sam nekoliko starih pisaca, koji su bili poreklom

iz onih krajeva pa su pisali vise manje dialekticki. To je pre svega pesnik

Leopold Volkmer (1741—1816), èije je „Fabule ino pesmi" prvi

put izdao gramatièar i leksikograf A. Murko (1836). U tim „Fabu-

lama ino Pesmima" nalazi se „mdrem" (môgel, mógel) u pozitivnim

redenicama u znaÊenju „debeo" 14 puta (str. 4, 19, 32, 40, 42, 53,

72, 86, 92, 93, 112, 133), a „nem'rem" (ne mógel, ne mogla) u zna-

cenju „поп possum" 19 puta (11, 15, 17, 27, 29, 35, 38, 60, 62, 68,

69, 72, 78, 85, 93, 133, 141). Pozitivno „mo're" (more), u zna-

Senju pozitivnoga „possum", nalazi se istina tri ili ëetiri puta,1 ali

drzim, da to nije izraz dialekta. Treba imati na umu da Volkmerov jezik,

ovakav kakav imamo u stampanim „Fabulama ino Pesmima", nije

äst njegov dialekat; te su se njegove pesme nekolike decenije pre stam-

panja u rukopisima sirile od zupe do zupe te je tako jezik mogao proéi

kroz razliéite promené,2 a posebno valja istaéi, da ih je prvi izdao

A. Murko, onaj Murko koji je u svom reéniku prvi tacnije razlikovao

jedno i drugo znaëenje glagola „morem".3 Ùm\ se, da je Volkmer

sam pozitivno „morem", koliko mu je taj pojam dolazio, mesao sa

1 „MetuI se brani, kel'ko móre" (15 1. — „No как mores, zivi" (92). — „Si

misli: Kaj to more biti" (53). — „ . . . da se ognit more dlak" (100, ali ovde nije

jasno, ima Ii ,more" znaciti „potest" ili „debet"). — Dva puta sam iz Volkmera za-

belezio „morti (— morebiti, moida): »Misliä morti" (41), ,Ci mi morti kunst sfali"

(94). U dialektu Sv. Jurija te reci nema. Rodeno mesto Volkmerovo, Ljutomer, lezi

3-4 sata od Sv. Jurija.

' Volkmerova ortografija „smert" ne odgovara izgovoru njegova dialekta; rec

„sicer* (19) takoder nije njegova i t. d.

3 Akcenat, koji ima vecinom taj glagol u Murkovu izdanju Volkmera, naravno

je Murkov. Je Ii slucaj, da u tri izmedu ona cetiri primera glagol „morem" nema

akcenatskog znaka? Nije Ii to mozda znak, da Murko sam nije dobro znao, äta da

ucini s pozitivnim „morem" u znacenju „possam" ? (A. Murko rodio se 1809 u Sv.

Rupertu u Slov. goricama, 4 sata zapadno od Sv. Jurja).
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glagolom „vem" i „znam", na pr. : „Vujdi, как ves" (70) ili: „Ci

ces, si znas od me nje vzeti" (83). 1

Gramatiéar i pisac P. Dan j ko (r. 1787 u Sv. Petru kraj Rad-

gone, 2 xh sata od Sv. Jurja) zna u svojoj Gramatici (Lehrbuch

der Windischen Sprach, 1824) glagol „morem" samo u znaéenju „de

beo" ; navodi ga na str. 175 : „morem, ich muß" i opet na str. 226 :

„morem, morati, mogel, moren, müssen".2 U tekstovima, koje je dodao

Gramatici, ima „morem" (mogla, mogli) u znaéenju „debeo", a sa ne-

gacijom u znaéenju „possum" („ne morem" 306, nne moreva" 309,

„ne mores" 324), dakle onako, kao sto ja to znam iz svoga dia-

lekta; pozitivnog „morem" u znaéenju „possum" u tim Danjkovim

tekstovima nema3; kad bi morao da izrazi taj pojam pozitivno, upo-

trebljava „zmorem" ili „znam"4 — oboje pod nemackim uticajem,

izvestaéeno.5

Pregledao sam jos jednu knjigu Danjkovu, i to njegovo „Ce-

larstvo" (1831), u kojem ima vrlo mnogo primera za nas glagol.

Sva sila je primera za „morem" = debeo (na pr. str. 12, 17, 21, 26,

27, 37, 38, 39 i t. d.). Za „пол potest' рак ima Danjko u ovoj knjizi

redovno ili „ne moze" ili „ne zmoze" ; valjda je primetio, da je u

izrazu „ne more"', koji ima jos u Gramatici, ipak isto „morem", koje

mu obiéno znaéi „debeo"; hteo je tu razliku znacenja i u formi gla-

gola oznaciti, te je za „possum" uzeo hrvatsko-srpski oblik sa „fM :

„ne moze" (45, 59, 65, 66 i t. d.), „ne zmoze" 6 (29, 39, 40 i t. d.),

oboje bez razlike znacenja.7

1 U poslednjem slucaju jasno je, da bismo mi rekli : „mores vzeti", u prvome

manje. Primeri, gde je granica izmedu pojmova „vem" i „morem" nejasna, jesu na

pr. jos ovi: „C¡ mi kost z guta ves spraviti vun" (40); — „Da on naci vujt' ne

ve" (59).

1 Ocevidno od „morem" Danjko nije znao naciniti infinitiva te je iz kranjsko-

knjizevnog jezika uzeo „morati" ; „moren" kao part. perf. pass, vestacki je fabrikat.

s Ima dva puta adjektiv „mogoino" (possibile): „Pri Bogi je vse mogocno'

(306), „Ci de mogocno" (306, = Ce bode . . .)

* „Как vciniti zmorejo" (313), „Mislis, da se mi keri vracítel pomágati zna?"

(306, gde „zna" sigurno znaci „potest"), „Ne zametavajmo drugih, keri se od nas

dosta imenitnéSi biti znajo" (312); — popularno ce biti „zna ЬШ", koje ima Danjko

na str. 308.

5 „znam" nametnulo mu se prema nemaclcome „kann", koje takoder zna£i i

„peritus sum" i „possum".

6 Naravno, nalaze se i druga lica i oblici : „ne zmozeta" (39), „пе Ы zmogle" (30).

7 Na pr. str. 65 : „Jel¡ rojov ne mozemo tudi na kolah dale spravlati ?" Od-

govor : „Zmozemo". — Danjko je od „moze" stvorio i adjektiv „mozilen" i Substantiv

„mozilost" (zmozilosi) u znacenju: fähig, stark; na pr. : „zmozilost s' кero se bra-
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Za pozitivno „possum" ima Danjko u „Celarstvu" vise izraza. Kad

je nacinio formalnu razliku izmedu „more" — debeo i „moie (zmoie)"

= potest, ocekivali bismo, da ce, bude Ii potrebe za pojam „possum", i

u pozitivnim recenicama upotrebljavati poslednji oblik. I zaista na-

lazim „zmoie" na jedno 12 mesta za pozitivno „possum".1 Vedinom

рак Danjko pozitivno „possum" druk¿ije izrazava, najcesée sa „znam" ;

primera za to ima sva sila; ja du navesti samo nekoliko slucajeva:

„Mi (trote) znamo brez skerbi, ki bi nas picili, v' roke vzeti" (20),

„naj znamo seznaniti" (= da moremo, 37), „tak da se vun vzeti

znata" (39), „tota berganja se zna narazno vzeti" (46), „Ob keremi

ietnemi casi moremo (= debemus) cele kupiti?" Odgovor: „To se

zna vu vsakemi Ietnemi ¿asi zgoditi" (62), „Znamo roje tudi po leti

kupiti" (63) i t. d., i t. d.2 Taj je „znam" za „possum" potpunom ne-

slavenski, nemacki „können". Cesto je takoder glagol „dam se" (i to

odgovara duhu naseg govora, za nemaöki „lasse mich"): „Se dajo

tudi stojeci skladi izbobjati?" (40). Dalje imamo „lehko": „Vodeni

deli lehko vun teéejo" (26), „Tudi se medne pogaée lehko od deskov

potergajo" (32), „Ci nad mladega roja prehitro ino ostra zima pride,

se ga lehko naglo pá znebîmo" (59), „Posebno pri merzlemi vremeni

cele ne grejo na kermo, ino ¿i ravno pridejo, tudi lehko odrevenijo"

(120), „Pridemo lehko vu nevarnost" (122), „Ci (¿ele) pustímo stra-

dati, tè si vse veselje pokvarimo, ino se lehko celó hitr'o vsega ¿el-

nistva znebîmo" (122) i t. d.3 Katkada se pojam „possum" uop§te ne

izrazava posebnim (pomoénim) glagolom, na pr. : „ . . . tè se je za-

nesti" (82, dann kann man sich verlassen).

Iz svih tih bilo izveátacenih bilo drukèijih surogata za glagol

„morem" u znaèenju „possum" ne izlazi — po mome misljenju —

da Danjko ovaj glagol u torn znacenju iz kakve filoloske sklonosti

ka formalnom razlikovanju re¿i sa razli¿itim zna¿enjem nije hteo da

nijo" (7), „6ele se pri rojuvanju skazejo odviíe mozilne ino vesele* (72), „(celinjaki),

keri ne ¡majo zadosta moiilotti, se braniti" (130), 4mozilost za brambo" (136), „ä

svojim celam, naj bi nje moiilne storili, zgano ali drugo mocno vino med kèrmo

mesajo" (130), „Brezmaticen roj je zgubil vso moiilosí" (146, — gl. i 152, 153).

1 Str. 53, 129 „zmoïe/о; str. 54 i 65, 78, 94, 108, 105 „zmoitmo", str, 99, 133,

188 „zmoie", 100, 135 „zmozejo*. — Je Ii sluëaj, da je za pozitivno possum uvek

„zmoze", ne „moie"? Prim, posebe ovaj »luiaj: ,Jeli cel ne mozemo pred mrazom

zabraniti?" (115) Odgovor: „To zmoiemo".

* Drugi primen su na str. 10, 14, 20, 22, 30, 37 i t. d., i t. d.

s Ja sam ovde narocito takve primere naveo, u kojima je jasno, da „lehko"

ne moie znaíiti kakva lakog posla negó samo „possam". — Jedamput nalazim i

„slobodno" : „keliko jim slobodno znamo odvzeti" (138).
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upotrebljava, negó ga zato nije upotrebljavao sto ga u svom dialektu

nije imao. Kad Danjko upotrebljava „mogocno" (= possibilé),1 to od-

govara dialektu.

Zatim sam pregledao Kremplovo „Branje od tih v' kme-

tizhke kalendre postavlenih ino nekerih drugih svetnikov" (Gradee,

1833). Morem (mogla) ima za debeo.2 „Non possumus" Je: „ne mo~

remo", a vec taj oblik sa oeuvanim „o" pokazuje, da ovde Krempe

ne daje èist narodni izgovor, koji bi bio: „nemremo". Knjizevnom

uticaju treba pripisati i pozitivno „mogel" u znacenju „potuit".3

U Vrazovim „Narodnim pësnima ilirskim" (1839) citam u jednoj

pesmi iz istoôno-slovenackih krajeva (str. 59): „Pa kaj je to za

Vlaskinja, ka tak béle róke mà ..." „„Lehko jaz takse róke mam,

sem sestra njegova"".

Napokon sam u torn pitanju proëitao „Povesti, ertice in nekatere

pesmi", sto ih je u muropoljskom nareëju god. 1911 izdao Petar

Skuhala. Skuhala ima „moren(m)" 4 za „debeo", „nemren(m)u za

„поп possum", a za „possum" ima u smislu moje teze „lehko" ili

„slobodno". U primerima, izvadenim iz Skuhale, „lehko" (possum}

znaci I. moguónost radnje, kad 1. nema nikakve zapreke, 2. kad je

ugodna prilika, 3. kad ко ima povoda za nju; II. moguénost m is Ii

(„mozda", „val/da" = moguce je misliti):

I. 1. „Na vodi je hladna sapa . . ., te pa van je ali [dete] lehko

spaló" (pag. 7). — „V zdajnem casi, ki Turki tekokrat pridejo, se kaj

taksega рас lehko pripeti" (p. 10). — „Tudi se blaj' zemla zmrinjena,

tü pa so ze lehko kopali" (p. 12). — „Ce sta mrtva, lehko tüdi pri

nas za jedva Boga molis" (p. 20). — „Bog znô, kaj se lehko pride"

(p. 34). — „Pres skrbi je logar svoje duznosti lehko sponüvo" (p. 51).

— „Ce uni privolijo, je lehko [decko] za menoj logar" (p. 52). — „Се

1 „leeliko mogocno" (3, 65, 75); — negativno: „to je sicer nemogoeno" (140).

— Danjko nikako ne pise cistog dialekta; „sicer" u potonjem primeru je kranjsko.

„Stertal* (= Viertel), str. 86, 91, 150, nacinio je prema dialekticnome „frtal". „Do-

vod" (139, = dokaz) bice poljski, jednako „suhoinik" (199, = susieavae). „PainohtV

(81, 82) su takoder poljski (cesko. : pazneh¡e]t), a ima ih i Slovenac Jarnik. — Pred-

log „z" pise ili „z'" ili „zo" (39, 54, 162 i t. d., „zohranimo" [190] = shranimo).

ä Krempel (r. 1790 takoder u Sv. Petru kraj Radgone) pise cesce „primarjati*

(= siliti), kao sto se u onim krajevima i govori, dok kranjskog perfektivnika „pri-

morati" nema. Odakle J" ?

3 „Bog je skus dobrotnike njemi pomagal, de se je mogel /brolati" (108, „de"

je kranjsko i jos jedamput na istoj stranici).

4 Jedamput ima „того." = debet (p. 50); tu je Skuhala bio pod uticajem knji-

zevnog jezika, kao äto ima kod njega takvih uticaja uopee.
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te (bodete) tiho, te se van jih lehko veö zapojen (p. 139). — „Lehko

bi bijo z nami dobre vole" (p. 140). — 2. „Gospoda je stimala ribe,

te pa je je lehko odo" (p. 15). — „Pa bi lehko vóasi po nasega go

spoda poslali" (p. 58). — „Вlago (zivino) je dobro pozno, lehko je

ali zivino küpivo" (p. 74). — „Ve (saj) pa se tega lehko previzamo"

(p. 94). — „Ve se lehko previzamo (prepricamo)" (p. 106). — „V

cirkvi ga lehko vidis prvega pa zadnjega" (p. 65). — 3. „Malogda se

ribié nameri na tako vrsto rib, dere (kadar) pa se nameri, je lehko

veseli" (p. 7).

II. „Lehko so moj oca pa mati ze tûdi vmrli, jaz pa najnë ne

ven, ge (kje) so pokópani" (p. 20). — „Ce sta ziva, se lehko gda

V küp pridete" (p. 20). — „[Deteta] ne je mogla soboj vzeti, lehko

bi naletela na Türke" (p. 23). — „[Vnüka] naêi (drugaèe) lehko (zna-

biti)1 ne bi nigdar vidli" (p. 39). — „Lehko pa je to tisti grad, ke-

rega so V Babincih kruci porüsili" (p. 39). — „Le prita, lehko (zna-

biti)1 do (bodo) gnes pa (opet) kartali" (p. 82).

U osnovnom znacenju (lehko = sto nije tesko) stoji „lehko" u

slucaju: „Po 6en vas bodo najlezi spoznali" (p. 60). Prelaz od toga

osnovnog znaëenja к sluèajevima, gde гей znaói mogucnost, jesu ovi

primen: „Guói se lehko" (p. 63). — „Na ovega pa se lahko poóakas"

(p. 78). — „Takso olje si lehko vsaki sam nazge" (p. 93) i mozda

gori navedeni slucajevi sa str. 94 i 106.

Za radnju, koja je moguda, sto je niko ne zabranjuje, imam

samo jedan primer, u kojem Skuhala upotrebljava „slobodno": „Ali

slobodno malo s pajbaron guèin?" (p. 30). U morne bi se dialektu

i u torn slucaju mesto „slobodno" reklo: „lehko". U ostalom i kod Skuhale

se „lehko" i „slobodno" slivaju, kao sto vidimo iz ovog njegova pri

mera: „Ve slobodno nekaj platis, ka sen Toneta potolazja, pa tvoj

dug sterja" (p. 79), gde „slobodno" znaói „imas povoda" (gl. I. 3).

I kod Skuhale dakle potvrduje se ono sto nalazim u svom dia

lektu. Samo u nekim zavisnim reëenicama ima i on „morem" u zna

cenju „possum" : „Ivan je vüéijo svojo deco, keko je pac mogo pa

zno" (p. 16). - „Keko je mogo" (p. 21). 2

1 Ovde je Skuhala sam osecao, da je „lehko" neäto neobicno, te je dodao

razjasnjenje „znabiti*.

1 Jezik Skuhalin nije eist dialekat. Drzim, da ovi izrazi nisu sasvim dialekticki :

». . kelko j' blo mogoce" (p. 17). — „Pa tüdi drügace skoro mogoce ne" (p. 90). —

Glagol — kompositum „zmorem" u znacenju „vermögen" ne ide ovamo : „Pa penes

se tüdi nekaj zmore" (p. 100).
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Prema svemu sto sam nasao kod pisaca, mogu ustvrditi,

da ni oni u svom govoru nisu poznavali pozitivnog „morem„

u znaôenju „possum". Misleci u glavnom nemaôki, hteli su ¡pak

da izraze i taj pojam posebnim glagolom pa uzimahu vrlo ¿esto

„znam". Adverbialno „lehko", koje su imali u svom dialektu, preda-

leko im je bilo od glagolskog izrazavanja, kako su bili navikli

u nemaôkom jeziku, te su ga zato rede upotrebljavali.

Rezultat moje radnje bio bi ovo: dok se u drugim slove-

naékim dialektima znacenja „morem" i „moram" kod glagola „mogu"

mesaju bez reda i jasnijeg ograniôenja, na slovenaèkom je severo-

istoku razvoj isao dalje, tako da se jedno znaôenje ogranièilo na afirma-

ciju „debeo", drugo na negaciju (non possum).

*
*

*

Kakav imade „morem'1 akcenat u dialektu Sv. Jurija na Séavnici,

o tome je meni tesko raspravljati ; svakako je „o" kratko. Cini mi

se da se kod objasnjavanja dualizma „morem — moram" premalo

obrada paznja na razliku u akcentu glagola „morem" u jednom i drugom

znaôenju, kakva svakako postoji u drugim slovenaCkim dialektima. Je li

u mom dialektu „morem" u negaciji „nemrem" (znaêenje: possum)

imalo isti akcenat, kao sto ga ima dañas u afirmaciji sa ofiuvanim

vokalom o („morem" u znaôenju „debeo")? Svakako bi trebalo jos jedam-

put pretresti sve, sto je o toj stvari pisao leksikograf Antun Murko

u svom slov.-nemaôkom reöniku (1832) i u nemaôko - slovenaôkome,

a i ono, sto je pre Murka Korusac Gutsmann u svom recniku (Deutsch-

windisches Wörterbuch, 1789) naveo sub „können", »müssen", „ver

mögen" i „mögen", dalje u „Sammlung der windischen Stammwörter"

sub „morem" i „murem". Isp. dalje jos i „Juznoslovenski Filolog"

III, 226, „Casopis za slovenski jezik in knjizevnost" IV, 117 (u vezi

sa 7. stranom Musiéeve rasprave) i „Slaviu" I. 14.

Zagreb. Dr. Fr. Ilesic.
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