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»Modéi“ i ,morati“ u slovenactkom jeziku.

O tome je pisao g. dr. A. Musi¢ god. 1923 u ,Radu® Jugosla-
venske Akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (knj. 227) te kon-
statovao, da od 16. stoleéa do narodnog preporoda postoji dualizam
u znalenju glagola ,morem“: ,possum“ i ,debeo“, a i dualizam u
izraavanju pojma ,debeo“, jer se taj pojam izrazava ili glagolom
»morem” ili glagolom ,moram*. lIstorija poslednjeg glagola, napose
kod Hrvata i Srba, pokazuje, da je ,morati“ mlade od ,moci, da ga
ima malo u 16. i 17. stoleéu, da tek u 18. stoleéu postaje obi&niji.

Prof. Musié refava uz to jo§ dva problema; prvi problem je
formalni, naime pitanje, kojim je nadinom iz ,,morem“ nastalo ,mo-
ram“, a drugi je stvarno-psiholoski, naime pitanje, kako je kod ,modi*
uz znadenje ,possum“ moglo postati i znaéenje ,debeo“.!

Ja bih ovde upozorio, da u mome rodenome dialektu (Sv. Juri
na Séavnici, oblast mariborska, 2 sata od Mure) formalni dualizam
»morem“ i ,moram“ uopite ne postoji, ve¢ da ima tamo samo glagol
.morem*; taj glagol ima, istina, dva zna&enja, ,possum“ i ,debeo”,
ali u znadenju ,possum“ upotrebljava se samo u nega-
tivnim relenicama (,nemrem“ = ne morem, non possum), u pozi-
tivnim relenicama znaé&i ,morem“ samo: debeo.?

! Sintaktitki psiholosko objainjavanje prof. Musiéa vrlo je komplikovano. Meni
se &ini, da bi jednostavnije tumadenje bili sludaji, kao Zto su na pr. ovi: Dete kaie
ocu: ,Ne mogu (morem) danas u Zkolu i¢i“. Otac, poriuéi, da ne bi moglo idi,
kaZe: ,MoZes (mores)“, t.|., nije istina, da dete ne bi moglo iéi, veé¢ je istina, da
mozZe (more) i prema tome i mora. Dete je u &itavom tonu olevih redi u ,mores*®
(potes) osecalo ,morai™ (debes).

2 Prof. Musié navodi (op. cit. str. 3/4) tip ,morem*, ,moram*, ,mor'm*, ,mogel*
i ymoral* iz narodnih pesama, koje su (u zbirci: Strekeli. Slovenske narodne pesmi,
L.—IV). zabeleZzene kod Sv. Antona u Slovenskim goricama. Taj je Sv. Anton Zupa,
koja grani¢i sa Zupom Sv. Jurija, te leZi zapadno od nje, u pravcu prema Mariboru
(tip ,morem®, koji Musi¢ medu drugim navodi iz Streklja L str. 464 i 754, ne nalazi
se na stranama l. sveske, nego II.). Medu Musidevim primerima iz Sv. Antona na-
lazi se i ymoram* = debeo, i to Ill. 149: ,Jaz moram iti odtod*, Ill. 403: ,mora gla-
Zek obmit“ i 412: ,In vendar je moral jelendek dol past.”* Nema nikakve sumnje,
da ,moram* ovde nije izraz lokalnog govora Sv. Antona, nego da je tu formu uneo
ili zapisivaé pesama ili je ona znak, da su pesme na svome putu u sebi pomesale
razliCite dialekte. Pesma IIl. 149 ima mnogo jezitkih osobina, koje su u onim kra-
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U pozitivnim redenicama upotreblijavamo u zna&enju ,possum*
mesto glagola adverbium ,lehko“ (t. j. lako) te prema tome rede-
nica: ,Lehko to napravis“ znali: MozZes to da ué&ini§, t. . pusteno
ti je to udiniti. lli: ,Lehko se igrate, deca“ = Mozete se igrati (dopu-
stam Vam igrati se). ,Ce lehko grem?“ = Mogu li i& (oti¢i)? ,Ce
lehko pojemo?* = Je li slobodno pevati? — U drugim sludajevima
madi ,lehko“ = possum u znalenju sposobnosti; na pr.: ,.Ce lehko
glasn& gulis, gudil“ = Mozes li glasnije govoriti, to govori! ,Zake
bi sta, & lehko sedim?“ = Zadto bih stajao, kad mogu da sedim
(kad mi je prilika dana, da sedim) i t. d.!. Re&enica ,Mores (mogel
bi) pomagati, pa nole$“ glasila bi u mome dialektu jedino ovako:
»Lehko bi pomaga(l), pa netes“, a redenica: ,Mogel bi oditi, pa no-
&em*® ovako: ,Lehko bi odi3a (= pusteno mi je, nema zapreka),
pa neden®.

Kao $to u pozitivnim retenicama nemamo glagola ,morem® u
znadenju ,possum®, nemamo ni drugih izraza, koji su u vezi s tim
glagolom i s tim njegovim znalenjem u njegovim pozitivnim prime-
nama; nemamo na pr. adverbialnog izraza ,morda“ niti adjektivnog
participa ,,mogoce®. I mesto tih redi upotrebljavamo ,lehko®, te bismo
n. pr. mesto: ,,Morda pa pride“ rekli: ,Lehko pa de prisa“ (= Lahko
pa bode priel).? Samo adjektiv ,mogocno® = possibile mogli bismo,
&ni mi se, upotrebljavati, i to predikativno: ,Ce je to mogocno ?“

To ,lehko“ u znakenju ,posse“ moiemo u jedan red staviti sa
»slobodno®, koje se nalazi i kod Slovenaca, a osobito u hrvatsko-
srpskom jeziku. Pleterdnik citira ,slobodno je, slobodno*, es ist er-

jevima nemogude, na pr.: ,desni* mesto ,pravi®, ,verjamei* mesto ,verjes”, ,dru-
zega®, ,odtod" mesto ,tu odsod” itd. U pesmi lll. 403 imamo .kdor* a takvih oblika
sa ,/* tamo nema; u pesmi lll. 412 imamo ,zgodaj*, ,vendar®, ,past* (= padnoti),
a to su redi odnosno oblici sa slovenalkog zapada i iz knjiZevnog jezika. — Ali
g. Musié navodi iz Sv. Antona i jedan primer, koji bi, da se zaista upotrebljava, govorio
protiv moje tvrdnje, da se ,morem* u zna&enju ,possam* upotrebljava samo sa negacijom
U IL 361 se nalazi (uz stih: ,Enkrat mormo vmreti* = debemus) i stih ,Pijte, kolko
morts® (= potestis). Taj me je sludaj u prvom trenutku iznenadio te mi se &injase, da
bismo i u Sv. Juriju rekli: ,Pite, keko morete®, ali onda mi se pri€ini, da uopite u
takvom sludaju ne bismo govorili o ,moéi* nego o ,Ateti*: ,Pite, kako dete*. Na-
ravno, u toj redenici je ,lahko* mesto ,morete veé zato nemogude, jer u njoj nema
drugog glagola.

1 Za ,lahko“ u zna¥enju ,mogu® ima i Pleter¥nik u svome ,Slovaru® neko-
liko primera: Lahko si mislif = Du kannst dir vorstellen. — Zdaj Ze lahko nehad
= jetzt kannst (darfst) du schon aufhSren.

2 Mesto ,lehko” upotrebljavamo adverbialno i re& ,laki“, koja je nepromeniljiva,
na pr. u gornjem primeru: ,Laki pa de prifa“.
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laubt, iz Trubara, Miklo3iéa, Murka, Cafa, isto&ne Staierske. na pr.:
»Ali si smem kruha urezati? slobodnol“ (Murko) ili: ,Tebi reem
slobodno, ,dir darf ich es sagen“ (Danjko). Ja sam u svome dia-
lektu istina takvo ,slobodno“ &uo, ali obitno bismo mi danas u
poslednjem primeru rekli: ,Tebi lehko poven(m)<.!

Pita se sad, kako to, da se znaZenje glagola ,mogu“ = possum
otuvalo samo u negativnim reenicama, dok u pozitivnim taj glagol
znad&i samo ,debeo”.

Psihologki postanak toga tumadim ovako: I u mome dialektu
bio se razvio ili barem poteo da razvija dualizam u znadenju gla-
gola ,mogu“ te je ,mores iti“ moglo znatiti i ,possum ire“ i ,debeo
ire“. To je dvojako zna&enje &esto bilo ipak neugodno te je jezik traZio
izlaz iz nejasnoée, pa ga je i nasao; za ,possum“ imao je u sebi i
izraz ,lehko“ te mu je prema tome ,morem“ moglo ostati samo za
znadenje ,,debeo”.

A sad se jo§ pita, zasto je glagol ,morem“ u negativnim rece-
nicama mogao zadriati svoje prvasnje znaéenje. U negativnim re&eni-
cama zapravo dualizma u zna&enju uopste nije bilo; td ,non debeo“
obiéan Zovek neée ni govoriti ili vrlo retko; ako ima takvu misao,
izraZava je na drugi nadin, manje apstraktno, na pr.: ,Ne treba“.
Glagol ,mogu“, dakle, za svoje prvasnje znalenje nije u negativnim
redenicama imao konkurencije u znagenju ,debeo, te mu je zato ono
prvobitno znadenje ostalo. Tim lakse se tu glagol (glagol ,,morem*
u znalenju ,possum“) odriao, jer se sa negacijom formalno tesno
spojio u — rekao bih — nov glagol? (kao 3to je ,necu*), koji je
izgubio vezu sa svojim pozitivnim ocem ,morem“.

»Mogucnost“ je za prosta &oveka apstraktniji i zato neobigniji
pojam nego ,nemogucnost®; zato je narod za moguénost voleo upo-
trebiti konkretniju re¢ ,lehko“ te je glagol ostao samo u negativnim
relenicama sa znadenjem ,(non) possum“.

»Ne moram* je opet za prosta &oveka apstraktniji i zato ne-
obi¢niji pojam nego ,,morem“, te je narod zato za ,ne moram* voleo
upotrebiti konkretniju re¢, na pr. ,treba“3, te je glagol ostao samo u
pozitivnim redenicama sa znaéenjem: debeo.

! Isp. i Broz-lvekovidev ,Rijecnik* sub ,slobodan“: ,Tako se moize slobodno
reéi* (,moze* i .slobodro“ je malo ne veé tautologija).

2 To pokazuje i formalna promena: morem — nemrem.

3 Upotrebljavam ovde kraéi izraz: ,konkretnija red* mesto: ,red sa konkret-
nijim znadenjem* (treba : potreba).
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Istite se vrlo &esto, zasto nesto ,ne mogu“, a istide se i to, da
nesto ,moram*; redje i manje izrazito, manje energiéno se istie, da
nes$to ,mogu“ ili da neito ,ne moram®“.

Prema svemu tome psihologki nije nerazumljivo, kako je do
toga doslo, da glagol .morem“ u pozitivnim relenicama zadri samo
seckundarno znalenje ,debeo“, a da mu u negativnim re&enicama
ostane njegovo primarno znalenje ,possum*.

Veé¢ dulje vremena nisam imao prilike, da &ujem svoj dialekat
i da proverim gornju svoju tezu veéim brojem Zivih primera, ali sam
zato zatrafio informacije od nekih starijih pisaca.

Pregledao sam nekoliko starih pisaca, koji su bili poreklom
iz onih krajeva pa su pisali vie manje dialekti&ki. To je pre svega pesnik
Leopold Volkmer (1741—1816), &ije je ,Fabule ino pesmi* prvi
put izdao gramatidar i leksikograf A. Murko (1836). U tim ,Fabu-
lama ino Pesmima“ nalazi se ,mdrem*“ (mégel, mdgel) u pozitivnim
redenicama u znadenju ,debeo“ 14 puta (str. 4, 19, 32, 40, 42, 53,
72, 86, 92, 93, 112, 133), a ,nem’rem“ (ne mdgel, ne mogla) u zna-
&enju ,non possum“ 19 puta (11, 15, 17, 27, 29, 35, 38, 60, 62, 68,
69, 72, 78, 85, 93, 133, 141). Pozitivho ,mdre“ (more), u zna-
&enju pozitivnoga ,possum®, nalazi se istina tri ili &etiri puta,! ali
drzim, da to nije izraz dialekta. Treba imati na umu da Volkmerov jezik,
ovakav kakav imamo u $tampanim ,Fabulama ino Pesmima“, nije
&ist njegov dialekat; te su se njegove pesme nekolike decenije pre $tam-
panja u rukopisima $irile od Zupe do %upe te je tako jezik mogao proéi
kroz razlitite promene,? a posebno valja istaéi, da ih je prvi izdao
A. Murko, onaj Murko koji je u svom reé&niku prvi ta¢nije razlikovao
jedno i drugo znadenje glagola ,morem“3 Cini se, da je Volkmer
sam pozitivno ,morem*, koliko mu je taj pojam dolazio, mesao sa

! _Metul se brani, kel'’ko mdre* (15.. — ,No kak mores, Zivi* (92). — ,Si
misli: Kaj to more biti“ (53). — ... da se ognit more dlak“ (100, ali ovde nije
jasno, ima li ,more* znaliti ,potest* ili ,debet“). — Dva puta sam iz Volkmera za-
belezio ,morti (= morebiti, mozda): Misli morti* (41), ,Ci mi morti kun#t sfali“
(94). U dialektu Sv. Jurija te re¢i nema. Rodeno mesto Volkmerovo, Ljutomer, leZi
3-4 sata od Sv. Jurija.

2 Volkmerova ortografija ,smert* ne odgovara izgovoru njegova dialekta; red
wsicer® (19) takoder nije njegova i t. d.

S Akcenat, ko;i ima vedinom taj glagol u Murkovu izdanju Volkmera, naravno
je Murkov. Je li sluZaj, da u tri izmedu ona &etiri primera glagol ,morem“ nema
akcenatskog znaka? Nije li to moZda znak, da Murko sam nije dobro znao, #ta da
ulini s pozitivnim ,morem“ u znalenju ,possum“? (A. Murko rodio se 1809 u Sv.
Rupertu u Slov. goricama, 4 sata zapadno od Sv. Jurja).
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glagolom ,vem* i ,znam“, na pr.: ,Vujdi, kak ve¥* (70) ili: LCi
¢es, si znad od me nje vzeti® (83).!

Gramatiar i pisac P. Danjko (r. 1787 u Sv. Petru kraj Rad-
gone, 212 sata od Sv. Jurja) zna u svojoj Gramatici (Lehrbuch
der Windischen Sprach, 1824) glagol ,morem“ samo u znadenju ,,de-
beo“; navodi ga na str. 175: ,morem, ich muB“ i opet na str. 226:
nmorem, morati, mogel, moren, miissen“.2 U tekstovima, koje je dodao
Gramatici, ima ,morem* (mogla, mogli) u znatenju ,debeo*, a sa ne-
gacijom u znadenju ,possum® (,ne morem® 306, ,ne moreva* 309,
nne mores“ 324), dakle onako, kao $to ja to znam iz svoga dia-
lekta; pozitivnog ,morem* u znalenju ,possum“ u tim Danjkovim
tekstovima nema3; kad bi morao da izrazi taj pojam pozitivno, upo-
trebljava ,zmorem*“ ili ,znam“* — oboje pod nemackim uticajem,
izvestadeno.’

Pregledao sam jo¥ jednu knjigu Danjkovu, i to njegovo ,Ce-
larstvo“ (1831), u kojem ima vrlo mnogo primera za nas glagol.
Sva sila je primera za ,morem“ = debeo (na pr. str. 12, 17, 21, 26,
27, 37, 38, 39 i t. d.). Za ,non potest* pak ima Danjko u ovoj knjizi
redovno ili .ne moze* ili ,ne zmoze“; valida je primetio, da je u
izrazu ,,ne more“, koji ima jo§ u Gramatici, ipak isto ,morem“, koje
mu obi¢no znaéi ,debeo“; hteo je tu razliku znaZenja i u formi gla-
gola oznatiti, te je za ,possum“ uzeo hrvatsko-srpski oblik sa ,2“:
»ne moze“ (45, 59, 65, 66 i t. d.), ,ne zmoze“® (29, 39, 40 i t. d.),
oboje bez razlike znalenja.”

1 U poslednjem sludaju jasno je, da bismo mi rekli: ,mores vzeti*, u prvome
manje. Primeri, gde je granica izmedu pojmova ,vem* i ,morem“ nejasna, jesu na
pr. jos ovi: ,Ci mi kost z guta ves spraviti vun® (40); — ,Da on na& wujt' ne
ve* (59).

3 O&evidno od ,morem* Danjko nije znao naliniti infinitiva te je iz kranjsko-
knjiZevnog jezika uzeo ,morati®; ,moren* kao part. perf. pass. veitatki je fabrikat.

S Ima dva puta adjektiv ,mogoéno“ (possibile): ,Pri Bogi je vse mogodno*®
(306), ,Ci de mogocno* (306, = Ce bode .. .)

¢ Kak v&initi zmorejo* (313), ,Mislis, da Ze mi keri vrakitel poméigati zna?”
(306, gde ,zna* sigurno znali ,potest*), ,Ne zametavajmo drugih, keri 3¢ od nas
dosta imenitnési biti znajo* (312); — popularno ée biti ,zna biti*, koje ima Danjko
na str. 308,

5 ,znam“ nametnulo mu se prema nematkome ,kann*, koje takoder znadi i
wperitus sum® i ,possum®.

6 Naravno, nalaze se i druga lica i oblici: ,ne zmozZeta® (39), ,ne bi zmogle* (30).

7 Na pr. str. 65: ,Jeli rojov ne moZzemo tudi na kolah dale spravlati?* Od-
govor: ,ZmoZemo®. — Danijko je od ,,moze* stvorio i adjektiv ,mofilen® i substantiv
~moZilost* (zmozilost) u znalenju: fahig, stark; na pr.: ,zmofilost s' kero se bra-
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Za pozitivno ,,possum* ima Danjko u ,Celarstvu® vise izraza. Kad
je na&inio formalnu razliku izmedu ,more” = debeo i ,moze (zmoke)*
= potest, otekivali bismo, da ée, bude li potrebe za pojam ,possum®, i
u pozitivnim refenicama upotrebljavati poslednji oblik. I zaista na-
lazim ,zmoZe® na jedno 12 mesta za pozitivno ,possum®.! Veéinom
pak Danjko pozitivno ,possum* drukéije izraZava, najieiée sa ,znam*“;
primera za to ima sva sila; ja éu navesti samo nekoliko sludajeva:
»Mi (trote) znamo brex skerbi, ki bi nas pi&ili, v’ roke vzeti“ (20),
»Naj znamo seznaniti“ (= da moremo, 37), ,tak da se vun vzet
znata* (39), ,tota berganja se zna narazno vzeti“ (46), ,Ob keremi
letnemi &asi moremo (= debemus) Zele kupiti?“ Odgovor: ,To se
zna vu vsakemi letnemi &asi zgoditi“ (62), ,Znamo roje tudi po leti
kupiti“ (63) i t. d., i t. d.?2 Taj je ,znam* za ,possum“ potpunom ne-
slavenski, nemagki ,kénnen*. Cesto je takoder glagol ,dam se* (i to
odgovara duhu naseg govora, za nemadki ,lasse mich“): ,Se dajo
tudi stojedi skladi izbobjati?“ (40). Dalje imamo ,lehko“: ,Vodeni
deli lehko vun tetejo* (26), ,Tudi se medne pogade lehko od deskov
potergajo* (32), ,,Ci nad mladega roja prehitro ino ostra zima pride,
se ga lehko naglo pa& znebimo* (59), ,Posebno pri merzlemi vremeni
&le ne grejo na kermo, ino & ravno pridejo, tudi lehko odrevenfjo*
(120), ,Pridemo lehko vu nevarost* (122), ,Ci (¢ele) pustimo stra.
dati, t& si vse veselje pokvarimo, ino se lehko celé hitro vsega &el-
niStva znebimo“ (122) i t. d.3 Katkada se pojam ,possum“ uopite ne
izraava posebnim (pomoénim) glagolom, na pr.: ,... t& se je za-
nesti® (82, dann kann man sich verlassen).

Iz svih th bilo izveitaenih bilo drukéijih surogata za glagol
»morem® u znadenju ,possum® ne izlazi — po mome misljenju —
da Deanjko ovaj glagol u tom znaZenju iz kakve filologke sklonosti
ka formalnom razlikovanju reéi sa razli¢itim znaenjem nije hteo da

nijo® (7), ,Eele se pri rojuvanju skadejo odvile modilne ino vesele* (72), ,(Zelinjaki),
kerl ne imajo zadosta moZilosti, se braniti* (130), ,mozilost za brambo® (136), ,&
svojim &elam, naj bi nje moZilne storil, igano ali drugo mo¥no vino med kérmo
medajo® (130), ,Brezmatiten rof je zgubil vso moZilost* (146, — gl. | 152, 153).

3 Str. 53, 129 ,zmofejo”, str. 54 i 65, 78, 94, 108, 105 ,zmozemo”, str, 99, 133,
188 ,zmoZe*, 100, 135 ,smodejo®. ~ Je li sludaj, da je za pozitivno possum uvek
sZmoie®, ne ,mofe* ? Prim. posebe ovaj sluaj: ,Jeli &l ne mofemo pred mrazom
zabraniti ?* (115) Odgovor: ,To zmoZemo*.

3 Drugi primeri su na str. 10, 14, 20, 22, 30, 37 i t. d,i t. d.

3 Ja sam ovde narodito takve printere naveo, u kojima je jasno, da ,lehko”
ne mode znaliti kakva lakog posla nego samo ,possum®. — Jedamput nalazim i
wslobodno® : keliko jim slobodno 2namo odvzeti® (138).
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upotrebljava, nego ga zato nije upotrebljavao #to ga u svom dialektu
nije imao. Kad Danjko upotrebljava ,mogocno“ (= possibile),! to od-
govara dialektu.

Zatim sam pregledao Kremplovo ,Branje od tih v' kme-
tizhke kalendre postavlenih ino nekerih drugih svetnikov* (Gradec,
1833). Morem (mogla) ima za debeo.? ,Non possumus“ je: ,ne mo-
remo*“, a veé taj oblik sa ofuvanim ,0“ pokazuje, da ovde Krempe
ne daje &ist narodni izgovor, koji bi bio: ,nemremo“. Knjifevhom
uticaju treba pripisati i pozitivno ,mogel“ u zna&enju ,potuit“.

U Vrazovim ,,Narodnim p&snima ilirskim“ (1839) &itam u jednoj
pesmi iz isto€no-slovenatkih krajeva (str. 59): ,Pa kaj je to za
Vlagkinja, ka tak béle réke ma...“ ,,Lehko jaz takSe réke mam,
sem sestra njegova““

Napokon sam u tom pitanju proditao ,,Povesti, &rtice in nekatere
pesmi“, 3to ih je u muropoljskom naredju god. 1911 izdao Petar
Skuhala. Skuhala ima ,moren(m)“* za ,debeo*, ,nemren(m)* za
»non possum“, a za ,possum“ ima u smislu moje teze ,lehko“ ili
nslobodno®. U primerima, izvadenim iz Skuhale, ,lehko“ (possum)
znadi . moguénost radnje, kad 1. nema nikakve zapreke, 2. kad je
ugodna prilika, 3. kad ko ima povoda za nju; Ill. moguénost misli
(»mozda“, ,valjda* = moguée je misliti):

I. 1. ,Na vodi je hladna sapa ..., te pa van je ali [dete] lehko
spal6“ (pag. 7). — ,V zdajnem &asi, ki Tiirki tekokrat pridejo, se kaj
taksega pad lehko pripeti“ (p. 10). — ,Tudi 3e blaj’ zemla zmrinjena,
ti pa so e lehko kopali“ (p. 12). — ,Ce sta mrtva, lehko tiidi pri
nas za jedva Boga moli§“ (p. 20). — ,Bog zné, kaj %e lehko pride“
(p. 34). — ,Pres skrbi je logar svoje dufnosti lehko sponiivo (p. 51).
— ,Ce uni privolijo, je lehko [detko)] za menoj logar* (p. 52). — ,Ce

1 keliko mogocno“ (3, 65, 75); — negativno: .to je sicer nemogoéno* (140).
— Danjko nikako ne pise &istog dialekta; ,sicer* u potonjem primeru je kranjsko.
wStertal* (= Viertel), str. 86, 91, 150, nadinio je prema dialektinome ,frtal*. Do~
vod* (139, = dokaz) biée polijski, jednako ,suhoinik* (199, = suiicavac). ,Pafnohti*
(81, 82) su takoder poljski (Zesko.: pazneh/e/t), a ima ihi Slovenac Jarnik. — Pred-
log ,z* pise ili ,z'* ili ,,z0* (39, 54, 162 i t. d., ,zohranimo* [190] = shranimo).

2 Krempel (r. 1790 takoder u Sv. Petru kraj Radgone) pise Zedée . primarjati®
(= siliti), kao 8to se u onim krajevima i govori, dok kranjskog perfektivnika ,pri-
" morati* nema. Odakle ,j“?

s .,Bog je skus dobrotnike njemi pomagal, de se je mogel fbrolati* (108, ,de*
je kranjsko i jo& jedamput na istoj stranici).

4 Jedamput ima ,mora* = debet (p. 50); tu je Skuhala bio pod uticajem kniji-
Zevnog jezika, kao &to ima kod njega takvih uticaja uopde.
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te (bodete) tiho, te 3e van jih lehko ve¥ zapojen (p. 139). — ,Lehko
bi bijo z nami dobre vole“ (p. 140). — 2. ,Géspoda je $timala ribe,
te pa je je lehko odo“ (p. 15). — ,Pa bi lehko véasi po nasega go-
spoda poslali“ (p. 58). — ,Blago (%ivino) je dobro pozno, lehko je
ali Zivino kiipivo“ (p. 74). — ,Ve (saj) pa se tega lehko previzamo“
(p. 94). — ,Ve se lehko previzamo (prepritamo)“ (p. 106). — ,V
cirkvi ga lehko vidi¥ prvega pa zadnjega“ (p. 65). — 3. ,Malogda se
ribi€ nameri na tako vrsto rib, dere (kadar) pa se nameri, je lehko
veseli“ (p. 7).

. ,Lehko so moj o%a pa mati %e tiidi vmrli, jaz pa najn& ne
ven, ge (kie) so poképani“ (p. 20). — ,Ce sta %iva, 3e lehko gda
v kiip pridete“ (p. 20). — ,[Deteta] ne je mogla soboj vzeti, lehko
bi naletela na Tirke“ (p. 23). — ,[Vniika] na&i (drugaZe) lehko (zna-
biti)! ne bi nigdar vidli“ (p. 39). — ,Lehko pa je to tisti grad, ke-
rega so v Babincih kruci poriisili“ (p. 39). — ,Le prita, lehko (zna-
biti)! do (bodo) gnes pa (opet) kartali“ (p. 82).

U osnovnom zna&enju (lehko = $to nije tesko) stoji ,lehko“ u
slugaju: ,Po &en vas bodo najleZi spoznali“ (p. 60). Prelaz od toga
osnovnog znalenja k slutajevima, gde red znadi moguénost, jesu ovi
primeri: ,,Guéi se lehko“ (p. 63). — ,Na ovega pa Se lahko po&akas“
(p. 78). — ,Takso olje si lehko vsaki sam naZfge“ (p. 93) i moZda
gori navedeni sludajevi sa str. 94 i 106.

Za radnju, koja je moguéa, 3to je niko ne zabranjuje, imam
samo jedan primer, u kojem Skuhala upotrebljava ,slobodno“: ,Ali
slobodno malo s pajbaron guéin?“ (p. 30). U mome bi se dialektu
iu tom slu¢aju mesto ,,slobodno* reklo: ,,lehko“. U ostalom i kod Skuhale
se ,lehko“ i ,slobodno“ slivaju, kao to vidimo iz ovog njegova pri-
mera: ,Ve slobodno nekaj plati§, ka sen Toneta potolaZja, pa tvoj
dug sterja“ (p. 79), gde ,slobodno“ znadi ,ima$ povoda“ (gl. L. 3).

I kod Skuhale dakle potvrduje se ono $to nalazim u svom dia-
lektu. Samo u nekim zavisnim retenicama ima i on ,morem“ u zna-
&enju ,possum*“: ,lvan je viitijo svojo deco, keko je paé mogo pa
zno“ (p. 16). — ,Keko je mogo“ (p. 21).2

1 Ovde je Skuhala sam osecao, da je .lehko“ nedto neobiino, te je dodao
razjainjenje ,znabiti®.

3 Jezik Skubalin nije &ist dialekat. Drzim, da ovi izrazi nisu sasvim dialektiki:
»- - kelko j’ blo mogode* (p. 17). — ,Pa tiidi driigade skoro mogo&e ne“ (p. 90). —
Glagol — kompositum ,zmorem* u zna&enju ,vermégen“ ne ide ovamo: ,Pa penes
e tidi nekaj zmore* (p. 100).
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Prema svemu $to sam nafao kod pisaca, mogu ustvrditi,
da ni oni u svom govoru nisu poznavali pozitivnog ,morem,,
u znatenju ,possum“. Misleéi u glavhom nematki, hteli su ipak
da izraze i taj pojam posebnim glagolom pa uzimahu vrlo &esto
nznam*. Adverbialno ,lehko“, koje su imali u svom dialektu, preda-
leko im je bilo od glagolskog izrazavanja, kako su bili navikli
u nematkom jeziku, te su ga zato rede upotrebljavali.

Rezultat moje radnje bio bi ovo: dok se u drugim slove-
natkim dialektima znaZenja ,,morem* i ,moram“ kod glagola ,,mogu“
mesaju bez reda i jasnijeg ogranitenja, na slovenatkom je severo-
istoku razvoj iSao dalje, tako da se jedno zna&enje ogranitilo na afirma-
ciju ,debeo“, drugo na negaciju (non possum).

*
* *

Kakav imade ,morem* akcenat u dialektu Sv. Jurija na Séavnici,
o tome je meni tesko raspravljati; svakako je ,o“ kratko. Cini mi
se da se kod objasnjavanja dualizma ,morem — moram® premalo
obraéa paZnja na razliku u akcentu glagola ,morem“ u jednom i drugom
znalenju, kakva svakako postoji u drugim slovena&kim dialektima. Je li
u mom dialektu ,,morem*“ u negaciji ,,nemrem“ (znalenje: possum)
imalo isti akcenat, kao $to ga ima danas u afirmaciji sa o&uvanim
vokalom o (,morem* u zna&enju ,debeo“) ? Svakako bi trebalo jos jedam-
put pretresti sve, Sto je o toj stvari pisao leksikograf Antun Murko
u svom slov.-nema¢kom re¢niku (1832) i u nematko-slovenatkome,
a i ono, $to je pre Murka Korusac Gutsmann u svom re&niku (Deutsch-
windisches Warterbuch, 1789) naveo sub ,kdnnen*, ,miissen*, ,ver-
mogen” i ,mégen“, dalje u ,Sammlung der windischen Stammw®rter“
sub ,morem“ i ,murem. lIsp. dalje jo§ i ,Jufnoslovenski Filolog*
llI, 226, ,Casopis za slovenski jezik in knjizevnost“ IV, 117 (u vezi
sa 7. stranom Musiéeve rasprave) i ,Slaviu“ I. 14

Zagreb. ' Dr. Fr, llesic.



	Front Cover
	Расправе страна 
	Буку и у исто време пуном прикривене радости што he се моКи 
	Dr A Music: Aorist imperfektivnih glagola u srpsko- 
	съ суффиксомъ -ovb и русско-кашубсюя окончашя 
	Ст Кулэбакин: Полугласници у Синяком 
	Л А Булаховск1й: Акцентологичесюе этюды 
	Николай Дурново: Русские рукописи XI 
	Владимир Розов: Српски рукописи Лерусалима 
	jeziku 162—170 
	А БелиН: Аорист имперфективних глагола 171—182 
	Прилози 
	Срп 188, 152) 
	год ДаничиЬ je о н ему рекао МилиЬовиЬу: »Oho je мене сасвим преокренуло 



