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Српскохрватске гласовне групе -ј-, -jal- и пра

словенско -1xt-, giti- и ћ.

Ни шо времену јављања, ни по узајамном узрочном односу међу

овим српскохрватским појавима и прасловенским нема никакве везе; али

ја мислим да ће ипак бити врло корисно да се оба појава напоредо

изнесу. Јер, по моме уверењу, као што ће се то видети и из разлагања

које износим, српскохрватски појави, који досада, колико ми је познато,

нису објашњени како треба, бацају, ако је моје тумачење тачно, до

вољну светлост и на горње прасловенске групе, о којима је много го

ворено, али за које ипак није још нађено решење које би нас у до

вољној мери задовољило.

1.

Код глагола сложених са глаголом ити : идем у српскохрватском

језику, дакле, доидем : доити, наидем : наити, проидем : прoити и сл.

у штокавским споменицима већ врло рано, од друге половинеХIV в., а

по негде и раније, добивамо гласове () и К у свим облицима где стоји

д и т. Исп. на пр. оно што наводи Даничић у својој Историји облика

(1874): од ХIV в.: доћи, накu (= наћи), изнаки, обнаки, оби, поћи,

проки, прићи и т.д. (249, 250); логнш (дођеш), изнатети, обеш, пођеш

и др. (269,270); поге (побе), плгњ, леде, заје, мимофе и сл. (279) и др.

Примери се у довољној мери могу наћи и у Akad. Rječn. под оči,

iznad, nači и сл.

Ја се нећу упуштати овде у оцену старине сваког појединог при

мера Даничићева (што зависи од тога, да ли је повеља оригинал и сл.):

јер је јасно, по множини несумњивих примере ове врсте из ХIV в.,да

је ово појав ХIV в. У неким локалним говорима могао се јавити и

почетком ХIV в., а негде, можда, и раније, пошто се не може рећи да

неки облик чим се јави у народу одмах допре и у књижевност: обично

је за то потребно извесно време.
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Што се тиче географскога, обима овога појава, он се може од

редити, наравно, само у најопштијим цртама овако: област косовско

ресавског и шумадиско-сремског данашњег говора и великог дела са

временог јужног говора; архаични делови црногорских говора знају по

ред Г и I по негде и старије -ј- и -ја, на пр. дајдоше (Пипери)

и сл., исп. Решетара, Der štokavische Dialekt (Беч, 1907), стуб. 137.

То ј- и јđ- махом се задржало у штокавским икавским говорима; а по

правилу се задржава и у чакавском диалекту. Мања одступања биће

наведена ниже.

Обично се тај појав тумачио метатезом: doide c- dojde C- dodje =

dođe. Да наведем шта о њему вели Решетар у горњем делу свом. „In

den štokavischen ГОЛalekten kann man schon in der altesten Zeit in

den Komposits von u– idem ni danaeh anci im simples seist

ebenfalls eine-d haben: doći–dođem,if–idem, dasgewohnhich durch

Metathese aus den in Cakavischen noch hetzunge regelmating wor

handemen Formen dojti–dojdem erklärt wird; man nimmt somit am, daß

diе Еntwicklung folgende war: “doi-"doublem, dojti–dojdem, “dolji–

*dodjem, doči–dođem. Wenn die Erklärung richtig ist– und es wire

schwer, eine bessere zu geben —, so mul jedenfalls hervorgehoben

werden, daß außer den štokavischen Dialekten des Serbokroatischen,

in keiner anđeren Sрrache older Mundar, weder speziel bei desem

Verbum, noch uberhaupt anderswo, eine analoge Metathese des silben

schließenden j stattfindet.“ (Der stok. Dialekt, 136, 137)

Решетар, иако нема великог одушевљења за објашњење метатезом,

иако не налази ни у једном другом словенском језику ништа слично,

иако, најзад, ни у једном споменику нити у живом диалекту не налази

облике са метатезом, већ је приморан да их изнесе као хипотетичне

облике, под звездицом,— ипак остаје при старом решењу, налазећи да

би било тешко нешто боље дати. И мене то старо објашњење није за

Довољавало са многих страна. Прво, што не видим никаква разлога за

метатезу, и не видим зашто би језички *dodjem 6ило лакше за изговор

него дојđen; због тога, свакако, и нема метатезе у другим словенским

језицима као што се и у многим нашим говорима чува старо дојдет;

и, друго, као што сам већ напоменуо, да се извршила метатеза у дојtiem,

т. ј. да смо прво добили додјем, ми бисмо морали наћи трагова од те

метатезе било у нашим старим споменицима, било у нашим говорима,

јер се она извршила у историско време развитка нашег језика. када је



Српсохрватске гласовне групе -ј-, -id - и прасловенско -1-, giti- и ћи. 219

било већ шисаних споменика у изобиљу. Међутим тога нема, и Решетар

је принуђенда стави главнидео поменутог процеса подзвездишу: “dolji—

*dodjem.

Мојеје мишљењеда метатезету није никад ни било.Ја претпо

стављамда се горњи појав овако извршио. Глагол iloviti: doidem, који је у

различним облицима имао различно наглашене слогове: dob : doidem :

doidbi, doidi, doide и сл. (исп. бати или би, иди, димо и сл.; ideм,

iодуби и сл.), почео је развијати облик dojti, dojdi, па и dojdem (са ак

центом " или “у зависности од тога када је у којем говору то извршено,

да ли се имају на уму чакавски говори, говори са акцентуацијом и

данас сличном чакавским говорима или птокавски говори, са извршеним

или још не извршеним прелазом “ у нови "). Ја мислим да су облици

dojdem—dojti,за које ја држим да су могли постати, у неким диалек

тима нашим, и крајем ХIII века, дали нешосредно дета и 06. Ја то

објашњавам границом слога у поменутом групама. Како је и чинило за

себан слог, дакле, излет, оно је при прелазу у могло присти

или првом слогу или другом, т.ј. или дој-dem или do-jden. Како је

услед прелаза i у ј његова дужина предата претходном о (0), била је

створена могућност да ј лакше приђе потоњем слогу, и тако је и било

у извесном броју штокавских говора; у осталим штокавским и чакавским

говорима ј је чинило саставни део првога слога. На тај су начин до

бивена два облика: do-jdem и dojdem. Први је дао доlem, а други

dojdem.

Питање је још, да ли је -jd- у једном слогу могло дати дГ. Ја

мислим да оно у једном слогу даје умекшано дГ () као и -di- истога

слога, јер представља изговор сугласника о при напоредној артикула

цији звука ј. Другим речима, врши се извесно преливање звуком ј гласа

d., извесно померање његове артикулације за време артикулације звука С

звук јđ даје д, одмах албрикату, без прелазног ступња 0, које би тек

имало да се слије у један звук. По себи се разуме да се, у ствари,

извршило извесно померање звука ј, али тако да је при изговору самог

гласа д (или (), у време његове експлозије, ваздух пропуштан кроз

узину звука ј и тако дао одмах модификацију звука и у Ф. На тај на

чин, никаква метатеза није ту била потребна. Да је то и вероватно и

могуће, најбоље нам показују други наши диалекти. Тако, у чакавском

диалекту који заузима Хрватско Приморје, Крк и Црес находимо, поред

njile, pojdem, obajde и сл. у садашњем времену и императиву, у ин

ЈужнословЕнски пилолог. ЈЕ
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Финитиву једино пис, poč, obić и т. д. (Белић, Замћтки по чакавскимЋ

говорамЋ, СПетербург, 1910, стр. 15). Да ту не може бити говора о

штокавском утицају, види се шо томе што су ти облици подељени по

гласовним условима: тамо где је могућно да ј пришада првом слогу

дакле пој-де јđ- не даје d; међутим тамо где ј припада сугласнику

који је за њим: najt, poj! и сл., ту имамо ć. А то се види и по томе

што се исти појав находи и у врло удаљеним истарским говорима: у

диалекту Св. Ивана и Павла и Жмиња находимо поред тić, pč, doč,

zaе и сл. такође пијет, гдјten, dojdem (D. Zgrabić, Čakavski dijalekat

u Sv. Ivanu i Pavlu te Žminju, Pula,1906, стр.ХХIV); то исто имамо

и у јужно (или источно) чакавским говорима (исп. Облака, Јагићев

Archiv ХVI,438). Према томе, о томе прелазу може се говорити као о

појаву необично распрострањеном у чакавским говорима. Он нам по

казује да је једнога слога даје č, а -ј-d- двају слогова (poj-dem) да

остају у неизмењеном облику, као-ј- Посредно, дакле, тај појав об

јашњава и штокавску измену, само се у штокавским примерима где јt

или ја није на крају речи мора претпоставити да је граница слога

била испредј, дакле рб-jdem и ро-јti.

Ја се нећу упуштати у даље разлагање о чакавским диалектима,

али ћу напоменути да се у њима находе и облици тиша ројет м. poj

dem. Pешетар је покушао да објасни те примере аналогијом, нарочито

у неким босанским и херцеговачким говорима, сматрајући да је ројti

могло дати ројени и сл. (исп. прим. у Ak. Rj. на пр. под доба П, 547

и сл.) Ја се не слажем у потпуности са проф. Решетаром. Иако мислим

да његово тумачење, само по себи, није немогућно, ипак би ми тешко

било тако да објасним примере оних чакавских говора у којима имамо

у инфин. doč, pić и сл. Ја мислим да се мора претпоставити да су у

локалним чакавским говорима били могућни и облици са поделом сло

гова као и у штокавским говорима: *dob-jdem, што би морало дати di

den и даље дјет; то би онда могло дати и компромисне облике дој

dem, тамо где није било прелаза ( у ј. Али дојten Код неког што

кавског писца може бити објашњено и колебањем у говору dojdem и

dođem (који потичу из различних диалеката) или утицајем ранијег дој

dem у књижевним споменицима и т.д. Поред овога замесне говоре могућна

су и друга објашњења, у зависности од месних диалекатских услова.

Ја сам у досадашњем разлагању хтео нарочито да истакнем значај

поделе слогова за овај појав: ilo-dem даје дјет, a dojdem даје до-devu.



Српскохрватске гласовне групе -ј-, -il- и прасловенeкo-kul-, giti- и 1. 221

Ја мислим да је и у другим случајевима овај услов од великога значаја.

Примера ради навешћу групу појава који би нам били потпуно нера

зумљиви када их не бисмо протумачили променом границе слога која се

у току времена извршила. Велики број облика који су у прасловенском

језику имали -нj-voc. (на пр. сriblije, netjaka, grobnjе и т. д.) изгу

били су, у оваквом положају, врло рано полугласник, свакако већ пре

ХII в. Ми смо у ХII в. имали: молн -лелк, цктis=цктњ, гркљк

=гроке и т. д. Тако су се у већини наших говора ти облици употреб

љавили без измене неколика века; људје, цвfтје, робjе и т.д. изгова

рало се поуздано онда када смо имали нађе, пође, дође, наћи и сл. од

најде и сл. Тек крајем ХVI и почетком ХVII в. врши се то јото

вање у великим размерима у извесном штокавским говорим, а тек можда

од почетка ХVI в. имамо га у месним говорима у појединачним

примерима (исп. на пр. примере у приморским лекционарима код Реше

тара. Rad 136, 117—118, а таквих примера има по кашто и коддругих

писаца). Какода се објасни тако споро вршење тога процеса? Ја ми

слим само тако, ако се претпостави да је још дуго времена у штокав

- ским говорима граница слога била између је и сугласника, т.ј. да смо

имали цвfт-је као остатак од старог односа у цвfтаје, које је тек после

ХV в. почело гласити цвf-mjе и даље цвђfе у појединим говорима.

Ја мислим да се тако исто мора објашњавати и дјевојка и девојка. У

првом случају имамо дјевојkoа као остатак старог дифтонга, а у другом

имамо то већ потпуно разрушено, т.ј. djevojka и сл.

Ја се даље у појаве ове врсте у српскохрватском језику нећу

задржавати, већ ћу прећи на прасловенске гласовне групе ради којих

Сам И ОВО ДОВДе ИЗНеO.

II.

Ја мислим да и промена прасловенске групе If, gl и ћf пред

ставља паралелне појаве оним које смо нашли у српскохрватском језику.

Пре свега мени изгледа да је и овде била од великог значаја граница

слога, а затим утицај ј на потоњи слог. Ево како то ја разумем.

У случајевима као *pekta (срп. mehu, ст. слов. пешти и т. д) и

свима другим сличним примерима ја сматрам да смо већ у прасловен

ском језику имали *pe-kiti, *mo-gth (мбk, ст. слов. моштљ и сл.), *no-klub

и т.д. У оваквом положају ћ, у и ћ подвргавали су извесном умекша

вању, јер је несумњиво и 1 било испред ј, и до извесне мере умекшано.

169
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Добили смо, на тај начин, *pe-kiti, “mojti, "cer-li и сл. Овакво 1, j, k,

зато што се находило непосредно испред Е и са њим образовало један

слог, није се могло развити у Фрикативне сугласнике или африкате, као

што обично у оваквом положају бива са I, ј у новијим словенским јези

цима, на пр. у руском језику идругде (исп. кодмене ЈФ II,25). Облици

ре-ti, mo-ji, у којима је 12 - ј морало ишчезнути, давали су, по моме

мишљењу, ре- јti, mo-јti, и сл. Овакво јti једнога слога давалоје даље

- исто онако као што је чакавско рој давало роб и сл.

Овакво објашњење ја сматрам да је потребно због тога што и нај

вероватније досадашње тумачење (исп. преглед досадашњих тумачења

код проф. Иљинског, Праславннскази грамматика, Нћкин, 1916, 249–

253), по моме мишљењу, не уклања великих тешкоћа које имају идруга

тумачења. По том тумачењу Кiti даје 10, а оно даље С. Ја не знам за

што је прво 1 више умекшано него друго, и није ми јасно, зашто се

прво (“ није изједначило са потоњим, него обрнуто. Када шак претпо

ставимо даје 1. било више умекшано од 1, то чинимо с пуним правом,

јер знамо да је 1. било способније да се подвргне утицају меких во

кала него Г. Према томе, ако претпоставимо да је полумеко 1 испред ј,

и стојећи иза 1 дало томе 1 потпуну умекшаност (2), онда претпоста

вљамо нешто на што имамо потпуно право. Када у слогу -kiti претпоста

вљамо да је сугласника I умекшаног нестало, сасвим је за нас беззна

чаја, да ли ћемо претпоставити да је оно прво прешло у потпуно

умекшано ( или је непосредно постало нечујно, изгубивши у таком по

ложају експлозију, иако ја лично верујем да је ово друго вероватније.

Главно је да је оно пре свега било потпуно умекшано Е које је, из

губивши се, оставило траг у несложном ј.

На претпоставку о ј које је остајало иза изгубљенога 12 или ј

гони ме нарочито трећа група:.-hi. Истина је да примера са h има

врло мало, али *круж: “верхти несумњиво је. Морамо претпоставити

у иринитиву *rerhti, и морамо и овде претпоставити да је у гег-hiti

звука 17 нестало, а да је остао траг од њега у 5. Ја не видим шта би

друго могло бити заједничко између "pe-lt и *rer-hi до Факат да су

I и II"били подједнако меки,да су се у овом положају подједнако губили,

као и свако друго II и I под овим приликама, и да су губећи се остав

љали : иза себе као гласови врло меки.

Облици “ре-tu,"mo-th, wer-21 дали су у прасловенскомјезику *peti,

*mori, "rer!" онда када су у прасловенском језику *medja, “srbija и др.
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дали *meda, “srhla и сл. Другим речма, треба претпоставити да ово

претварања припада уопште епоси јотовања у прасловенском језику.

Јер се данас, мислим, сви научници слажу у томе да се у прасловен

ском језику морало извршити јотовање у групама (), d) (tj, dj) у , d.

Без тога се не би могло разумети зашто ниједан словенски језик није

сачувао неизмењену групу ј, d), већ сви представљају даље продужење

извршеног јотовања у т" и д" (исп. о томе на пр. Лескина, Grammatik

der altbulgarischen (altkirchenslawischen) Sрrache, Heidelberg, 1909,

стр. 37—38; Куљбакина, Древне- церковно - словинскih жзикњ. I,

1911, ХарњковЋ, стр.78; нејасно и мало магловито о томе Иљински, ор.

cit. 248, 249, тачно код Вондрака, Vergl. slav. Gramm, I, 275 и др.).

На тај начин, у исто време, у прасловенском-1-дало би исти резултат

као и tj-, т. ј. Г.

Мислим да сва споредна питања која се групишу око оваквог

решења овог гласовног процеса не представљају великихтешкоћа. Пре

свега,— подела слогова. Факат што Е и у другим случајевима испада

испред 1 (исп. плета, плести, лат. plecto, стнем. Јfilm, грч. mistrij ,

„мрежа“ и сл.) показује јасно да је, противно ономе како је у дана

шњим словенским језицима, 1. ишло са потоњим сугласником, тако да се

његова експлозија није могла извршити. Да је тако морало бити, по

казују и други паралелни случајеви. Прасловенски језик уопште није

затварао слогове сугласницима, већ је сугласнике шридавао шотоњим

слоговима у којима су се они већином губили, а слог се тако заврша

ВАО ВОКАЛОМ.

У многим шокушајима да се објасни Г од -kiti- шретпостављало се

да је место -4-добивен удвојен или дуги сугласник () и сл. Ја се

нећу задржавати овде на појединачном критиковању тих теорија, али

морам приметити да се то сасвим противи ономе до чега сам ја до

шао у својим испитивањима о овим процесима у прасловенском. Основна

црта свих упрошћавања консонантских група у прасловенском није

асимилација сугласника, већ редукција сугласника после губљења ек

сплозије. То значи да је и шросто -kit- давало прво -{N-, а затим од

мах просто --, на пр. pleliteša се изговарало рle-(te-šи и затим ple-te-ka:

када би се та реч изговарала “pletesa или “plebesa, то би значилода

је граница слога између 1 и 1, дакле рlek-te-su. Међутим да је тако било

у овом и у другим случајевима где се находе сугласничке групе у пра

словенском, ми бисмо имали ма какав траг од таквог изговора у
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остацима језичких процеса различних словенских језика. Међутим, тога

нема, и зато је то, шо моме мишљењу, потшуно искључено.

Проф. Микола посветио је пажњу пре краткога времена шитању о

граници слога у прасловенском језику (La question des syllabes ouvertes

en slave commun, RES I, 15—19). Само, како ми изгледа, он је пре

времена синтетички применио на њ једно ошажање сувише оште при

роде. Микола мисли да је губљење сугласника на крају речи у пра

словенском (, d. и других), стварањем отворених слогова на крају речи,

учинило да се и у унутрашњости речи трше једино отворени слогови и

да се тако нагомилају сугласници у почетку слогова и губљењем упросте.

Он мисли да крај речи тако господари унутрашњим склопом слогова у

речима. По моме мишљењу, то би требало тек доказати. Истина је да

је крај речи у прасловенском отворен, истина је да прасловенскијезик

воли отворене слогове у унутрашњости речи и своје консонанте на крају

слогова придодаје шотоњем слогу; али треба тек доказати да се ти

појави находе у узрочној вези. То проф. Микола није учинио.

Има језика, и међу те језике долази и прасловенски, у којима се

сугласничким групама које стоје у почетку речи одређује који сугласници

могу стајати у почетку слога. Проф. Лескин је (в. његову табелу у

Grammatik der altbulgarischen Sрrache, Heidelberg, 1909, 53, 54) то

са успехом доказао за старословенски језик, и то је, по свој прилици,

вредело и за прасловенски језик. Алито несумњиво не вреди за српско

хрватски језик и за већину словенских језика и Лескин је несумњиво

погрешио што се повео за правилом које вреди за старословенски и

сматрао да оно мора вредети и за српскохрватски језик (исп. његову

Grammatik der serbo-kroatischen Sрrache, Heidelberg, 1914, стр.42 и

даље; исп. RSI IX, 149 и даље).

Иако не улази у обим ове расправе, ја сам се толико задржао на

подели слогова у прасловенском језику што мислим да треба нарочито

истаћи значај овог питања баш за прасловенски језик. Ја доводим и пре

лазе"cabnja ("srbiju), *медја (*nedja) и друге сличне појаве у везу са

поделом слога у свb-mjа, ме-дја и ближом међусобном везом оних

гласова који чине један слог; има и других појава који би се могли на

то свести. Али ја не желим у овај мах о томе пространије говорити; ја

сам хтео да шокажем да је овај појав прасловенскога језика знатно

шири од оних случајева који су се завршавали сугласником на крају

речи и у којима се тај сугласник губио.
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Враћајући са нашем питању о томе који сугласници могу стајати

у шочетку речи и у почетку слога у прасловенском, и полазећи од ма

териала који је Лескин изнео за старословенски језик, ја могу закљу

чити ово: да су у прасловенском била свега два случаја, један, када

је први сугласник сибилант (с, з, и, ж) и, други случај, када је први

сугласник неки експлозивни звук (т, д., т, д., к, 1). Међу њима се види

јасна и одређена разлика: сибиланти могу стајати пред сугласницима

свих врста (н, м, м, п, т, к, в, д, 1), међутим експлозивни (праскави)

сугласници могу стајати највише испред четири сугласника, и то: н,р,

л, в (к, 1) или три, и то: р, л, в (т и д) или два, и то: p и л (п, б).

Као што се види, експлозивни сугласници стоје само пред сонантима, гла

совима средње природе, т.ј. оним који заузимају средње место између су

гласника и вокала уопште (н,р, л, в), и само од експлозивних сугласника

зависи, да ли могу стајати пред свима. Јавно је, дакле, да се к и 1 (или

I и V) морало губити испред т. Iштање је како је стајало са 2: да ли

оно иде са сибилантима, како би требало да буде према ономе како се

његова природа обично замишља, или са експлозивним гласовима. У

Лескиновој табели стоји да он може стајати само шспред р, л, в (он

наводи хромо 2 вихор, хлдб5 : дрхла, хвала: влахва); ми можемо додати

и испред н, исп. данкти (в. код Бернекера Е. W. s. v. discha, dochny

dachnoli). На тај начин, х се у томе правцу потпуно слаже са к и г,

и када имамо позитивних примера да се к и 1 (к' и ') губило испред

m, то несумњиво вреди и за ас (или 2“). Можда се из овога разлагања

може извести и закључак о прасловенском х: он је, по својој природи,

у ово време развитка прасловенског језика, морао стајати ближе звуку

к него ли звуку с; можда је била његова гласовна вредност нека врста

b (у изиолошко-конетском смислу").

Мислим да ни за кога неће представљати особиту тешкоћу, у об

јашњењу које сам предложио, сугласничко ј () које не образује слога),

o У том би се прату могло још много попа примети. Ако се истотем

сугласник г са х у прасловенском, види се да су они у извесно време развитка пра

словенског језика морали бити слични. Јер прела у те испред палаталих новала

(место фле) показује да је и г почињало добијати спираптски карактер (pl); иначе

се не би могло разумети,зато је експлози део амpинате ле био тако слао да се

добијао одмах ме дакле, из-9. можда би се тако нешто могло претпостати и

за прелаз lih у З, дакле чес-š и сл. У сваком случају, Фрикативни карактер звука х по

знијих епоха прасловенског језика показује да је 4 се- „ti ce- ti — појав ранијих

епоха, када је и само с могло бити, по својој природи, нешто друкчије
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које остаје као траг умекшаности к, 7 или 2. Често се дешава у раз

личним словенским језицима да од умекшаних редуцираних сугласника

не остане ништа друго до несложној (ј) као траг брло високе арти

кулације. Познати су случајеви прелаза чакавског дуј, чакавског ( (л.)

у ји сл.; али има и у штокавском сличних примера: нijua= новца=

ноциа=нојца, војка од вока и сл.; исп. у пољ, јез. očca= pijca, kočca

= којca, grodica = grojca и сл. (в. Лоca, Gramatyka polska, 1922, I,

173, 174). Ја тако објашњавам и наше немој, немојте: оно је било

првобитно не мози, и после скраћивања и дало је не моз, не мозмо и сл.

Како у другим случајевима није било гласа з“ (наше з је увек тврдо),

ово з“ је чинило утисак више ј него з, и при даљој редукцији Фрика

тивности и дало је само 1 (ј).

Питање зашто “ре-ti. није дало реј-ti већ реći добија одговор у

самој шодели речи на слогове"у прасловенском: ре-kii је морало дати

pe-,ti, јер се, као што сам горе нагласио, граница слогова не мења

брзо, и ј је шотпуно припадало потоњем , те је, заједно са њим, као poč

одрој, или пови од по-јти у штокавском дало још у прасловенском pet.

По примерима у којима се находи ht, y и 11 (исп. *dokti, лит.

dukt, "mokti, лит. nakis, *pekti, “moglo, “rerht и сл.) могло би се за

сада рећи да се ово силно умекшавање 1, у и ћ шреко шолумекога

вршило једино пред самогласницима реда I (4, 4). То би показивало да

су сугласници бивали неједнако умекшавани пред самогласницима реда

i и реда е: пред првим знатно више него ли преддругим. Тада би било

јасно,зашто нема остатака од умекшаног Е у глагола “pleko : *plekesa

у облицима где се 1 находило испред е (што се тиче императива плети,

ту је пре шрелаза f = od у 1, 12 већ могло нестати испред т) и удру

гим сличним примерима. Са овим би се могло испоредити што ћ, Б. и у

утичу на к, г, х који су за њима (исп. ЈФ II, стр. 38,39). a e и Б не утичу.

Са много оштроумља показао је проф. А. Меје (Etudes sur l'etym. I,

179–182) да је српско ловика, ч. locka и т.д., дакле, слов. *lotika

добивено од лат. lactuca ca li (исп. шиемонт. Ialia, Франц. laituе и сл.).

Према томе ловика врло лепо потврђује горе изнесену претпоставку.")

Београд, марта 1922.

А. Белић.

fil. III, 356-360), пе могу сложити.

*) Са О. Хујером се, да свако и словенско даје " (исп. Časop. pro mod.
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