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Ъура ДаничиИ.

6. IV. 1825 — 5. XI. 1882.

Сто година се навршило од роЬен>а Ъуре ДаничиЬа. Taj датум

Срдска Крал>евска Академща, у друштву са JyrociaBeHCKOM Ака

демиком Знаности и Уьцетности, зажелела je нарочито да прослави,

jep je сматрала: да рад и живот Ъуре Даничипа то у nynoj мери

заслужуje.1 Он то 3arayjKyje не само по заслугама Даничипевим

за нашу науку, него и по н>егову значгду на цео наш народ и шегову

културу. У Даничипу je наш народ показао, у почетку свога кул-

турног живота, велике способности за науку и необичну гипкост

духа, да одмах у eeponcKoj цивилизации, без дугога претходнога

развитка, Kojn су за собом имали велики западни народи, заузме

^едно од угледних места. ДаничиКев рад заслужу^е не само да се

помин* из захвалности нових поколеша према ирецима, него да се

и стално ставл>а као углед новим нарапи^има . . .

С друге стране, Даничип je посветио цео ceoj живот и рад

^едном предмету Kojn je на^ближи националним Академщама —

своме, народном, српскохрватском je3HKy. Народни je3HK био je

увек и мора то бити и у будупе у средишту научнога рада и

научног интересована националних установа. Оне су први чувари

и заштитници тога народног блага, стараоци око н>егове правил-

ности и чистоЬе. Y3HMajyhn на себе ове дужности, оне су прнмиле

у аманет бригу око н>их свих оних Kojn су до вьих, по CBojoj жел>н

и по CBojoj л>убави према народу и народном je3HKy, — вршили

Taj посао. Оне су духовни продужаваоци рада неумрлог Карапипа

и недостижног Даничипа. И по томе оне су морале сматрати за

cBojy дужност, да приликом стогодишшице од роЪен>а jeднoг од

CBojHx духовних оснивача, cbojhm свечаним гласом, CBojnM поме-

ном — за тренутак прекину хуку материапне свакидашньице и

1 Ово je предавайте одржато на свечан^ гедници Српске Кралевске Ака-

деыще и ^гославенске Акадешф Знаности и Ум^етности 18. октобра 1925. г. у

4 часа по подне у свечано} дворани Старог Университета у Београду.
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2 А. БелиЬ.

скрену п'огледе еавременог ноколеньа ка великим духовним задаци:

.'. . на.ше -куУтуре и- заслугама за н>их je;pior од Hajeehnx бораца

културни развитак нашег народа . . .

*

За великог научника мора се узети исто мерило Koje се узт

и за оцепу великих кн.ижевника. Нэнхове духовне особине мора

осигурати вредност н,иховим делима и за генеращф после н>и

IIрема томе, и за паучника се може реКи да je духовно наджит

CBoje поколение, ако га je CBOjHM делима стварно надживео. Ш

научника Kojn су у време свога рада били врло корисни и ко,

су покретали науку унанред; али ако су сасвим потонули у науи

с нога времена, ако Неману CBoje снажне индивидуал ности и cboi

засебног научног лика, они не улазе у редове великих научиик

Ъура ДаничиЬ претставл^а научника icojera je jacHO и ре.тьеф!

одреЬивао известан 6poj духовних особина. гЬегова природа к*

човека и грабани на давала je нарочите врете колорит нъегов'

Hay4HH4Koj физиономией, тако да су н>ене линще join оштри

и join jacHHje. Научник и човек чинили су у н>ему jeднy целин;

допунэдупи ce yaajaMHO, и давали су onaj изванредни лик ку.

турног и духовног радника око средине прошлога neica, у сироио

друштву нашем тога времена, — Kojn ja желим да изазовем пре

Вама за ово неколико тренутака.

I.

Ъура ДаничиЬ. по оцу Поновив, четврти je син ноносатскс

свештеника Лована Поповипа. Родио ce G. априла по ст. ст. 182

юд. у Новом Саду.1 Cnoje презиме Поповип заменив je псеудош

1 О ДаничиЬу нсмамо joiu ни потпуне биографов ни право оцене нъегов

рада. Ледан од последних радона о н>ему jet-те студила г. Рад. Врховца ио

наливом Карактер и рад "Буре ДаничиЬа (Нови Сад. 1923, као бр. 48 у cepuj

»Кн>иге Матице Српске«), али и ту су изнова огветлени само неки моменти и

живота ДаничнЬева. нарочито они Kojii гс находе у вези са преписком Дан1

чиИевом <а Иларионом Руварцен и Виблиским Друштвом KOja je ту саопштен!

Из paHiije литературе о ДаничиЬу ш]Сюя>с je оно што je OrojaH Новакови

("Буро ДаничиЬ или филолопф и клижевни je:mK ерпски 1847 и 1877, »Грпск

Зора« за 1878 г., Велешке о ДаничиЬу, Годишвьица Н. ЧупиЬа VIII, 18SS

написао о вьему као <воме учнтел.у, научнику и човеку. Од вредности су joi

и прилози Ловаиа БошковиЬа (О pao, календар за 1876). Армина ПавиЬа (Ra

LXXVII, 1885. 127—202). M. Ъ. МилнЬевиЬа (Помели о ДаничиЬу. Годншшиц

Н. ЧупиЬа, V. 18S3), TJopha МагарагаевиЬа (Писма Ъуре ДаничнЬа Job. БотковиЬ]



Ъура ДаничиЬ. 3

f мом JyroBBth 1847 год. на прво.) cBojoj ыьизи »Рат за српски jeemc

и правопис«; али кад бечка цензура ниje допустила да се кнжга

у Бечу пттампа, Даничип je сматрао да треба да нромени и назив

кн>иге и CBOj псеудоним, да се пештанска цензура не би повела

за бечком и кн>игу и у Пешти забранила. Под новим наливом и

са новим исеудонимом дело je било за пештанеку цензуру сасвим

ново. Тако je Ъура Поповип узео презиме Даничип, Koje му je

доцнще стално остало, а своме првенчету дао je налив »Рат за

српски jP3iiK и иравопис«, под KojHM нам je оно и je;nrao познато. 1

Даничип je имао join четворицу брапе и }едну сестру. Први

i je био Милош Поповип, познати уредник Српских Новина (и По-

\ дунавке) од 1843 до 1859, Видовдана од 18С1 до 1876; затим Мла-

*,. ден Поповип, трговац у Ъали, Урош Поповип, Kpoja4 у Новом

Саду, Баса Поповип, парох мошорински и сестра Софи ja. 2 Отац

му je рано умро, вей 1838 год., тако да се о Даничииу морала мати

Оринути. Она je била родом из Сомбора, из нородице Mojnha.

Даничипева породица била je оскуднога станка. Породичне

ириге о MajuH и браии, нарочито о брату Васи, створиле су Дани-

чипу велике невол* у почетку -ньегова самосталног рада. Уопште,

и у изворима за живот Даничииев и у коресионденщци "Буре

Даничипа, kojh je био врло осетл>ив и нежан према CBojoj породици,

поминьу се, сем MajKe н>егове, у главном, брат Baca, и нарочито,

Милош, KojeMy je Даничип у више махова врло много помагао на

уреЬиваау новина. Од 1852 године мати je била стално са Дани-

чипем, све до смрти enoje, 1873 год. Н->егова л»убав према Majuii

видя се из многих места н>егове кореспонденщф. »Била ми je овде

[i мати, пише он Вуку Караципу 19. Maja 1850 год.; дошла кукавица

само да ме види, у суботу yjyTpy, а уторак yjyrpy вратила се

натраг. Знате ли како сам je дочекао? Како сам je могао дочекати?

Знам да знате. Мени срце xohe да пукне.«3

и;

i

н Летопис Матице Српске 187, 188, 190, 193, 196, 196, 198, 202—203), ЛЬуб. Сто-

j&HOBiiha (.Из младости "Буре ДаличиЬа, С. Кьиж. Гласник 1922, 433—439;

В"! 531—53 7). Исп гада и лрилоге Orj. ИвшиЬа и д-ра Милана Шевипа у Дани-

чиЬеву Зборнику. 192.S. гтр. 107—123, 227—287 и преглед Даничигшве кореспон-

ленцще код ШевиЬа, 1. cit. 230—231.

1 Исп. Р. Нрховца, Карактер и рад 12—13.

7 Ъ. МагарашевиЬ, Лет. Мат. Српске 187, 120—121.

Л 3 Писмо у Арх. С. К. Акад.

1»



4 А. Велик

Иако немамо података о првом ДаничиЬевом школованъу, нема

никакве сумнл да се он сводим способностима морао одликовати

меЬу браЬом, када je само вьега од млаЬе деце мати послала на

више школе и када га je уопште, поред све CBOje оскудице, шко-

ловала но туЬим местима.

ДаничиЬ je свршио 5 разреда гимназще у Новом Саду, за

тем je VI разред и философщу (VII и VIII) учио у Пожуну. Тада

je био тамо и «ГЬудевит Штур, ачи HHje jacHO да ли je он и колико

je на ДаничиЬа утицао.1 Врло je вероватно да je у VII и VIII

разреду, т. зв. философии, ДаничиЬ показивао CBoje филолошке

способности, али нще познато да се он веЬ тада бавио нашим

je3HKOM. После свршене философи]е прешао je у Пешту да учи

права, али join исте, 1845 године, дошао je у Беч да заврнга сту

дите. По томе што je веп 1845 године o6jaBHo сатирички чланак у

»Подунавци«. Koja je излазила под уредништвом брата ДаничиЬева

(од 1843—1848), против супротне Буку партсф (Снтнщи Описи

Ъ. ДаничиЬа I, 3—4), мозке се претпоставити да je или вен тада

дошао у контакт с Вуком или, ai;о то нще, да се и пре тога вре

мена бавио jesHKOM и стао на Вукову страну.

II.

Од 1845 год., када je у Беч дошао и када се упознао са Вуком,

ДаничиЬ се решио да напусти даъе правно школован>е и да

постане оно што je и Вук, српски кн>ижевник. Он je то учишю

да би се могао посветити науци о нашем je3HKy и Hanioj квъижев-

ности. Доцнще, када су га око 1853 сковитлале невол>е и дугови,

ДаничиЬ се брани у своме писму од Вукових прекора и о овоме

врло jacHo говори: »да HHjecaM довольно, а може бита и сувише,

цщенио шьижевнщех посата, ja не бих школе оставл>ао, него бих

изучио права као што сам био лочео«.2 Када му je Вук пребацио

у иисму да не показухе да му je много стало до саме науке, веп

да je радио у почетку или из л>убави према н>ему, Вуку, или из

материалне користи, ДаничиЬ му учтиво, али врло отсудно одго-

вара: «Када сам прву квьижицу писао (Рат за српски je3HK и пра-

вопис), онда л>убав Moja к Вама join HHje могла бита тако jai;a

1 Исп. доцшф рпзочареье ДаничиЬево о Штуру, када je Штур непово.ъни

писао о пегыама Бралка РадичевиЬа (ДаничиЬев Зборник 247).

2 Писмо ДаничиЬево од 21. Maja 1853 у Архиву С. К. Акад.



Ъура ДаничиЬ. 5

да бих оно писао Вама за л>убав, а ни кра^цари се »ijaBOJboj« raje-

<-аы надао пишуНи ону кньижицу: ja сам вьу писао само из л>убави

к HCTHHH«.1

Брзи успеси ДаничиЬеви само се тако могу разумети, ако се

претпостави да je он, одмах по доласку у Беч, почео да ради код

Вука, и, по н>егову савету, код МиклошиЬа. Оно чиме су се они

бавили — био je и ДаничиКев програм рада: реформа кньижевног

je3HKa и правописа и проучававье нашег народног jesHKa, са

научне стране. Све што je je,0HOM или другом задатку ишло у при-

лог улази и у програм Даничипева рада.

Ово ученье Вукове и МиклошиЬеве школе, у правом значевъу

тих речи, HHje могло TpajaTH дуто. ДаничиЬ je необично брзо свр-

шио cBoje ученье и одмах je почео помагати Буку. Ja мислим да

je Бук узео ДаничиЬа и за неке врете свога секретара и квьи-

жевног помоЬника одмах. од самога почетка. Beh идуЬе, 1846 год.,

JoBaH ГавриловиЬ jaвл>a Буку да му нще пошло за руком да

изради ДаничиЬу државну помоЬ, али да he му он лично давати

по 15 форинти месечно (доцнще je подигао ту помоЬ на 20 ф.).

Уз ову месечну помоЬ нема сумвье да je ДаничиЬу стално пома-

гао и Бук; али Вукова материална помоЬ HHje била у прво време

стална, одреЬена. Тек 1850 год., на Даничипев захтев, Kapairah je

пристао да flaje ДаничиЬу месечну плату. »Ja сам вам дослще

радио, пише ДаничиИ Вуку 19. Maja 1850. год., што сте ми год

рекли и онако како сте рекли; то hy чинити и одселе док ce pje4-

ник не наштампа. Што се тиче материалне помоЬи Kojy сте ми

давали, ja сам се у томе саевщем на вас осланьао, и свагда hy вам

за то репи хвала. Али, Господине! тако више остати не може. И

за вас и за мене потребно je да ми се мили радити; како ми je сад,

ja мислим да he ми све мило бита и да hy се наново родита, ако

на ово пристанете: да ми свакога Mjecena да]ете по 20 форинти (и

ништа више) док ce pje4HHK не наштампа« «Господине!

завршу)е он cBoj предлог, немо^те ово Mjepnra према труду мо-

jeMy (ако вам се много учини), jep ja и не тражим ово као HajaMHHK

од CBojera господара, него као потребан 40BjeK од прщател>а

CBojera«. 2

Из овога се вида у како je блиским односима био ДаничиЬ

са Буком, иако их je делила велика ра-злика у годинама и тако

1 Исто писмо, в. горн>у напомену.

2 Оригинал у Арх. С. К. Акад.
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исто велика разлика у друштвеном положа^у: ^едан je био кн>ижев-

ник у пуно] славя cBojoj, а други — човек тек на почетку cßoje

научне кариере. Али из овога се вида тако^е и колико je Даничип

у раду своме био везан са Вуком. Несумньиво je да je за ово време,

докле се спремало П-го издание речника, Даничип радио место

Бука, или, бол>е. за Бука.1 У je;moMe пиему он саопштава Буку да

енремагье П-ог дела речника иде лакше него енремаае 1-ог дела,

као да око тога Бук уопште никаквог учешпа HHje имао. Уоста -

лом, познато je да je Даничип обратно нарочиту пажнъу на акден-

туацщу и да je место три акцепта 1-ог издан>а унео сада консе

квентно четири акцента. Beh je и то, по себи, претставл>ало велики

посао, да оставимо све остало: уношен* Вукових нових речи у

речник и н>ихово превоЬенъе на латински и немачки je3HK, изостав-

,тьан>е многих старих речи и израза щщ су вреЬали у I-вом издавьу

осетл.ивоет публике и слично, затим исправл>ан>е коректура итд.

•Та бих уопште рекао да све што je Даничип радио од 1845

до 1456 године, када je ностао у Београду библиотекар Народне

Библиотеке, излази непосредно из оног круга занимала и инте-

ресовавьа у копима je у то време живео Byк. Пре свега, нема за мене

никакие сумн>е да je Даничип учествовао у дефинитивном слре-

ман>у за штампу и при самом штампавьу Бовог Завета Вукова. kojh

je изашао 1847 год.; колико je учествовао при штампан.у П-ог

Иэдавьа Вукова речника •— веп сам поменуо, а колико je учествовао

у издаваньу других Вукових дела из тога времена — внди се из

изjase Даничипеве у поменутом иному. Сад долази Даничипев само-

стални рад у том правду. Он веК 1848 превоДи са немачкога, по

понуди ByKOBoj, «Приповетке из Ста]юг и Бовог Завета«, на;ицупн

се да he од продаже Mohn добита нетто материалних сретстава

1 Из овогп je времена и оно оноро пи<мо ДаничнЬево TJophy НатошевиЬу

(Даничипев Зборник, 242—244), у kojpm су, пород осталог. и ови непосродпн

подаци: »Me.Hp — ja мислим да нико нривити не може што OBaj речник nnje

бо.ъи. Moj je посао у прав о био само уредити га за штампу и у штамшпьу

старати се око ньега, а иодвшпе могло би се репи да ми je био посао од Вукове

i'pabe начинпти што се могло, па ни то не по cBojoj вол>и. II ja мислим да сим

запета учинио што се год могло учинити за ово мало времена (за четири године

дана, и то не радейи само то, него поред тога iiiTaMiiajyhii Пословице и Ковче-

жив, пишуЬн и mTaMnajyhH ITpmioBiijeTKc ил Гтарога и Новога aaBjeTa и Малу

граматику, а и друго Kojen™ радепи). Moja je заслуга: што р^ечник излази

(каки je да je), и то мислим — не мала, jep he pje4iinK OBaj поред све енротшье

CBoje и cBHjy мана опет бити од ве.тике користи за пашу кны1жевност« fop.

cit. 243).
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(штампа их тек 1850), а за време док je радио на И-ом издаау

Вукова речника он je иревео са рускога и псалме Давидове, Koje

je Бук узалуд нудно Бнблиском Друштву и kojh су тек на 15

година доцнще угледали света.

Други део Даничипевог рада у то време — jecre не само од-

орана Вукове ыьижевне и ортографске реформе, него и полемика

поводом нових Вукових дела, lieh у првом чланку свом у »Поду-

навци« од 1845 год. (»Уадиркивалу«), Даничип посредно, исмека-

jyhn Вуку противну CTpyjy Лована Стерще Половина и других, Kojvi

су сматрали да юьижевници има.)у права сами да граде и Kyjy

сасвим вештачки и произвольно речи, — хвали Буков правад.

Затим у »Рату за српски je3HK и правопис« од 1847 год. он одго-

вара Милошу Светипу место Бука и, no,5BpraBajyhH врло оштро-

yMHOj и смишл>ено^ критиди све што je о cBojoj ортограф^и

износио Светин, доводи ньегове предлоге ad absurdum, доказу)упи,

врло убедл>иво, да je уедини излаз из хаоса kojh су створили у

кньижевности Hainoj противници Вукови — да се прими Вукова

реформа у потпуности. Во логичном извоЬе!ьу, по оштрини суда,

по опширном знашу и по леиоти излагала — та je расправа Дани-

чипева задивила чак и противни!се. Ii Лован Суботин, и Лован

Стегни — били су изненаЬени аеном зрелошпу; чак и М. СветиИ

по нетто je признавао да je доб}ю нанесено. Лован ГавриловиЬ je

за награду ДаничиЬу — исплатио дугове.1 Овим делом cbojhm

ДаничиЬ je заиста показао да je савладао научни материал та-

даппье словенске филолопф и да je даъе могао самостално радитн.

У одбрану Бука и н»егових дела иде и рас-права о Новом Завету

Вукову, написана 1847 год. а штампана тек 1862 год; затим поле

мика са В. ЛалиЬем о том преводу (1848, у две броншре), а тако

исто и одбрана Бранка Радичевипа и 1ьеговнх песама С 1 S47 у два

маха и 1848 године).

Трена врста Даничиневих радова из овога времена jecTe — кри

тика, поправл>ан>е резина у ыьигама назразлични)е садржине.

Ту се вен опажа теж1ьа ДаничиЬева, Koja he и доцтце остати у

1ьему целora живота, да квьижевии jesHK веже граматичким пра-

вилима, изведеним каткада теориски, више него Вук (исп. на пр.

н>егове иримедбе овакве врете у пил ан.у о правилности израза «шест

ногу«. »осам ногу«: »Овд]е би Mjecro ногу бол>е било нога, jep се

ногу у овом падежу може рейи по правилу само за .innje ноге<-,

1 Jb. CTojnHOBiih, С. Кн.. Гл. VII (1922) 435.
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1S54, в. Сити. Описи I 179; ово Je Даничип рекао руководепи се

тиме што je »н о г у« стара ДRojинa. па би било природою да се

употребл>ава у смислу »две ноге«; али пре неколике стотине

година нестало je ¿nxtjHHe, па према томе не може бити ни овог

разликованьа Koje Даничип тражи!). Он лише приказе и критике

не само о граматикама (1847, Захари^випа) и речницима (Иса^ило-

випевом, 1847), него и о кн>ижевним радовима Бог. Атанацковипа

(1852), о Шумадинчету Jb. Ненадовипа (1S52), о земл>опису М. Ми-

jaTOBuha (1852), о физици Бука Маринковииа (1852), затим о часо-

иисима, о славистичким делима (МиклошиЬа и Шафарика), а, по

себи се разуме, о правопиоу к држави (1852), о буквару (1854) и сл.

Он je утицао у свима правцима да ce jesHK поправи, хвалио je

што je добро (Маринковипа, Атанацковипа, Jb. Ненадовипа и др.)

или иоле добро, а кудио je што je ocTajano при старом полусрп-

ском и полуруском кнъижевном je3HK.y.

Hajзaд, из круга ових шегових занимаша поникла су и вьегова

прва граматичка дела. Из спремаша Вукова речника за штампу,

а нарочито из детаъног верификовавъа акце}1ата у свима речима и

свих п^юмена речи, поникле су cjajHe акценатске cтyдиje Дани-

чипеве од Kojnx je прву штампао у I юьизи МиклошиЬеве

Slav. Bibliothek, 1851 г., аостале — доцаще у »Гласнику« и Rad-y.

Како се Даничип веЬ paimje бавио и практичном граматиком,

пшнупи критику на Захарщевипа и 3aMepajyhii janno Шафарику,1

што се нще хтео примити суд^е У питан>у о najôo^oj граматици

од оних Koje су поднесене на CTe4aj Матице Српске, — Даничип.

je радепи Буков речник купио из aera материал за jeднy грама-

тику нашег ]езика. Тако je постала шегова Мала Српска Грама-

тика Kojy je издао 1850 године. »0ва je кнъига написана, вели он

у предговору, само за оне рщечи i;oje су наштамиане у Вукову

Pje4HHKv; íMjeicoja je само знатшф поменута Koje он/це нема«. То

je, мислим, ]^ajбoл.a карактеристика ове граматике. Она претставл>а,

у главноме, граматичку или морфолошку обраду онога материала

Kojn се находи у Вукову речнику. Али то не значи да je Даничип

просто пресуо материал речника у граматику, извршивши само

класификащцу шегову. Он je граматички разрадио Буков мате

риал, држепи се у распоре;гу материала и с^ашнъешима, углав-

1 Исп. чланак ДаничиЬев у Подунавци од 1S47 год. о томе. Cuthhjh Списи

Ъ. ДаннчиЬа, 49—50.
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номе, Миклошипеве Formenlehre der altslovenischen Sprache,

Koja je у то време изашла.

Овом je матом граматиком одлично noroheno оно hito je Дани-

чиН хтео. О гласовима се у H>oj говори само онолико колико je по

требно за правопис, а о синтакси се не говори нимало. Али поузда-

Hoiiihy облика и тачношЬу одрег)иван>а акцената ова Мала Грама-

тика образовала je основицу граматике нашег савременог квъижев-

ног jeemca. Била je не само бол>а од свих дотадапньих, вен je

послужила као главни извор многим доцнщим граматикама нашим.

И ова граматика и Даничипеве акценатске студще показаче

су одмах еминентне граматичарске способности ДаничиЬеве: поуз-

даност анализе и осетл>ивост за све разлике у облицима речи.

Када je у другое половини 1851 год. завршио peдaкпиjy (ja

мислим да се тако може слободно pehn) Вукова »Речника«, ДаничиЬ.

je мислио да се постара о себи, да nahe какво стално занимайте

Koje би му омогупило да живи и да ра;щ на науци и на кгьижев-

ности. Jep ма да je Вук пристао да му ;;aje месечну помоК за време

рада на »Речнику«. Даничипу ни то iinje било дово.ъно за живот,

тако да je nao у дугове, од kojhx je желео да се ослободи iiMajyhn

какву сталну службу. Iberoita породица, а нарочито мати, била je у

тешком положа^у. Он je 1852 год. отишао у Нови Сад и Београд,

не би ли нашао начина да дефинитивно среди CBoje станье. Тада он

тражи од Бука, у any4ajy да му кнез Михаило да помоК Kojy му

je обрекао, да га остави у Новом Саду где би CBojoj породици био

од помопи а квьижевне би послове CBoje могао продужити. Хтео je

да се понуди за профеоора новосатске гимнаяще,1 али je од тога

одустао кад je видео да нема изгледа да he бити изабран. Пре овога

времена он одлази у Београд своме брату Mилоту, помаже му на

уреЬиван>у Српских Новина, у KojHMa држи кнъижевну рубрику, а

свакако capahyje и на политично^, и транш да добще стално место.

Ту je имао, не могуЬи добити никакво место, ону духовну кризу Koja

je добила jacHor ojjena у ньеговом очажном писму Буку од 10. ]ула.

1851, у icojeM се говори о ньеговом разочареньу у корисности кн.и-

жевног рада за наш народ. У Београду му je доцшф била обеЬана

1 В. о томе сада чланак г. Ctj. ИвшиЬа под називом Danitió hoée god.

1853. da konkurira za profesora u novosadskoj gimnaziji (ДаничиЬгв Зборник,

1925, стр. 107—110). Иеп. и А. ПавнЬа, Rad LXXVII, 163.
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•служба у Myeejy,1 али je итак mije добио. МеЬутим Бук му je изра-

дио помоК од кнеза Михаила и написао 13. Maja 1853 г. писмо (ко-

jera се ДаничиК cehao и после 30 година живота2) у KojcM га пре-

корава у малодушности и тражи да доКе пошто по то у Беч да

продужи започете послове (свакако »Синтаксу« и акценте), за коje

вели да he му донети, кад буду готови, не професуру у Београду

него ако xohe у Берлину или Петрограду.3

ДаничиК у своме одговору, пуном искрености и л>убави премгг

Буку и у исто време пуном прикривене радости што he се моКи

вратити у Беч, овако o6jaiHH,aBa enoje станье у то време. »А зашто

ja тако желим службу? Зато jep имам матер, Koja мора онамо куд

ja поКем. Ja сам мислио ньу HaMjecnrra код онога брата, Kojn се

лани запопио. али je и он сам тако нам^ештен да се управо нема

у што о;ценути, а више пута ни што jeera. Милош пак (друга

<5рат) какав je у jeднoмe такав je у свему. Остала су браКа опет

сиромаси. Мати Moja као жена не може кнЫижевнщех поолова ни

онако nnjeHHTH како ви кажете да их ja щфним (алузща на.

Вукова нребациван>а), него у ньима налази HajBeKy Mojy iiecpehy и

по томе и CBojy. Ja не могу 1ьу потурити, je,4HO зато што ми je мати,

<5ила каква му драго, а друго што je она, откида]уКи од CBojnx

уста, мене слала и држала у Пожуну и у Пешти и нajпocлe ме у

Беч отпремила. На ово, Господине, погледа}те. Ово je HajmaBHHjH

узрок за што HiijecaM npnje него истом сад пооли^е Вашега писма

прегао доКи у Беч и то с матером«.4

ДаничиК je био врло nocTojaii у свима CBojnM одлукама као

што je био упоран у своме раду. БЬега доннике, у целом животу,

ништа Hnje могло скренути са изабраног пута. Овде се само под

утица^ем станьа cBoje матере поколебао у je.inoM тренутку. али je

био врло захвалан и Вуку КарациКу и кнезу Михаилу што су му

помогли — ]едан морално. други материално — да из ове кризе

што пре изаКе. Он се 1853 врапа у Беч. где почин,е учити кнегин.у

Jy.iHjy ерпском je3HKV и радити на cBojHM научним пословима. Од

1 1852 трогало je да постане у Бсограду мрофесор .4iin,eja (в. Лет. Мат.

Срп. 188, 152).

2 М. Ъ. МилиЬевнК Годишвьица V 59. Ohajyhn re тога пнема joui 1S80

год. ДаничиЬ je о н.ему рекао МилиЬовиЬу: »Oho je мене сасвим преокренуло.

Од тога доба ja само глсдам: je ли добро оно што радим. а шта he бити у

будуЬности. о томе не panfiiijaM главу.»

3 В. о том лисму код Jb. OrojaHOBHha. op. cit. 532—534.

4 У писму од 21. Maja 1853. Оригинал се чува у Архиву С. К. Акад.
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6. IV. 1825 — 5. XI. 1882.

Сто година се ыавршило од роЬен>а Ъуре ДаничиЬа. Та] датум

Српска Крадьевска Академика, у друштву са ^ославенском Ака

демиям Знаности и Ум^етности, зажатела ]е нарочито да прослави,

^ер ]е сматрала: да рад и живот Ъуре ДаничиЬа то у пуно^ мери

заслужу^е.1 Он то заслужу]е не само по заслугама ДаничиКевим

•та нашу науку, него и по н>егову знача^у за цео наш народ и вьегову

културу. У ДаничиЬу ^е наш народ показао, у почетку свога кул-

турног живота, велике способности за науку и необичну гипкост

духа, да одмах у европско] нивилизаци.)и, без дугога претходнога

развитка, ко^и су за собом имели велики западни народи, заузме

,1едно од угледних места. ДаничиЬев рад заслужу]е не само да се

помин* из захвалности нових поколеньа према прецима, него да се

и стално ставл>а као углед новим нарашта^има . . .

С друге стране, ДаничиЬ ^е посветио цео сво] живот и рад

медном предмету оди ^е на^ближи националним Академщама —

своме, народном, српскохрватском ^езику. Народни ]език био }е

увек и мора то бити и у будуЬе у средишту научнога рада и

научног интересован>а националних установа. Оне су први чувари

и заштитници тога народног блага, стараоци око вьегове правил -

ности и чистоЬе. Узима^уЬи на себе ове дужности, оне су примиле

у аманет бригу око н>их свих оних ко^и су до вьих, по своде] жел>н

и по своде] л>убави према народу и народном ^езику, — вршили

та] посао. Оне су духовни продужаваоци рада неумрлог КарапиЬа

и недостижног ДаничиЬа. И по томе оне су морале сматрати за

гво]у дужност, да приликом стогодишнэице од роЬеаа ]едног од

сво]их духовних оснивача, сводим свечаним гласом, сводим поме-

ном — за тренутак прекину хуку материалне свакидаппьице и

1 Ово ;е предаваье одржато на свечаж^ седници Српске Кралевске Ака-

лемще и ^утославенске Академике Знаности и Узфтности 18. октобра 1925. г. у

4 часа по подне у свечано1 дворани Старог Университета у Београлу.
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дела. Тада je отпочео и рад на речнику из квьижевнлх старина.

српских,1 продужавазупи тако, сада самостално, лексикографски

рад са KojHM се добро унознао npnpebyjyhn друго издан>е Вукова

»Речника«.

МеЬугим када je Даничип постао у Jlmrejy професор квьижев-

ности и 1ьених дисциплина, код н>ега интерес за кн>ижевне споме-

нике nocTaje први и najRaiKHHjH, и из овог времена, т. j. времена-

шегова професоровавьа (од 1859—1865 год.), HajBehH je део вьегових

изданьа отаре кн.ижевности наше. По себи се разуме да je шегов

научни интерес био у овим издашима везан, пре свега, за шихову

фнлолошку страну. У овоме правцу он je створио делу епоху. Сви

îiajBehn оригинални писци Неманипског периода наше државе тада

су угледали света, у добрим издашима. Прво, Теодоси^е (1»60), па

Доментиан (1865) и, Haj3ari, Данило (1566). Ако се томе дода да

je 1863—1S64 год. изашао и шегов Речник из кньижевних старина

српских, у три шьиге, онда je jacHO да je Даничип за кратко

време свога боравка у Београду неизмерно много учинио не само

да се наше старине nosnajy него и да се разуме^у.

Ово интересована издавашем наших старих споменика Дани-

Mnha je држато и je;uio време после одласка из Београда, али сва-

како не више у оним размерима како je то било за време шегова

професорован>а у Београду.

По себи се разуме да je и у овом периоду свога живота Дани

чип продужио, само сада нешто слабще, и као кшижевник и као

научник, и остале правде cßojera paimjera рада. Он прати слави-

стичку литературу, говори о сваком важнщем nojany код нас на

пол>у je3Hi;a, културне и шьижевне исторще; полемика шегова са

протнвиицима Вуковим преноси се сад у Београд и KOM6miyje се

ту са политичким приликама, тако да су питаша о je3HKy и право-

пису, о граматици и сл. иредметима добивала по некад иолитичку

fiojy. ТТако je и либерална napraja била за Вуков правопис и на-

1 14. септемГ>ра 1658 год. он лише Вуку: »Рад сам начинити pjeHHHK и»

споменика Миклошипсвщех и oBitjex што штампа ПуциЬ*. Ориг. писмо у Арх.

С. К. Академике. — Одавде се види да je CBoj речник Даничип у први мах

доста уско замишл>ао, узнма^уЬи за п. Monumenta Serbica (1858), KOja je издао

Миклоишп, и »Спомснике Ср6ске« (I. 1858), Koje je издао кнез Медо Пуцип.

Дпшпф. сем Споменика Српских II, Koje je Пунип издао 1862. унео je Даничип

и све друге наше штампане споменике ове врете (Теодосща и др.) Kojn су

пили изашлн до почетка штампа1ьа н.огова Речника из ыьиж. старина српских

(1663 г.).



Ъура ДалнчиЬ. 13

родни je3HK, тако да je у граматици Лована ИлиЬа и сам ДаничиЬ

морао похватити je-зик,1 сама оштрина полемике око граматичких

питан»а истицала je из политичке нетрпел>ивости л>уди Kojn су

припадали различлим политичким групама. То се види и у поле-

мшщ око прогласа Србима руских славенофила. Ibera су бранили

JoBaH ИлиЬ и други, осуЬивао га je 3aje,THO са ДаничиЬем и Сто-

jaH НоваковиЬ. Тако исто има и политичко-партиску 6ojy Дани-

чиЬев одговор Владимиру ЛовановиЬу, kojh je бранно шумадин-

ство или домаЬе л>уде од туЬинских елемената. ДаничиЬ je бивао

црек и немилосрдан у CBojHM критикама, доводеЬи обично, у сар-

KacTHHKoj форми, аргументе противника до апсурдности. Нарашю,

и противници ньега нису штедели, као НинковиЬ, KOjH га je, у

одбрани СветиЬева »Огледала«, назвао »п.таЬеником«, »сервилнпм

чиновником« и »незналицом«.

ДаничиЬ je, у ствари, само jerTiioM активно учествовао у поли-

тшгя, и то тек доцшф, 1SG9—1870, кад je био у Загребу — као члан

Црквеног Сабора у Карловцима. II тада je. као и ранще у Cpónjn,

лристао уз консервативнщу групу (био je за »калуЬорску« napnijy,

а против народне странке). Пндивидуалан и претерано осетл>ив, он

je само Kojy недел>у или kojh дан могао остати у Сабору и дао je

на мандат оставку.2

Не може се реЬи да je ДаничиЬ од 1656 до l SGU проживео

задовол>но у Hanioj средний, иако су од 1859 въегове Мецене дошле

на управу земл* и нису npeciajane да га помажу. Он je повучен

и често суморан.

То je долазило, прво, од карактера нашег друштва у то време

и од ДаничиЬева карактера. до извесне мере. ИзмеЬу 1 S.">6 и 1866

год. — промениле су се дина/CTHje на престолу наше земл>е, про-

мениле су се и политичке прилике. ДаничиЬ, Kojn je био у поли

тичном правцу уз свога брата М. ПоповиЬа, био je и по карактеру

своме консервативне природе. Веровао je ауторитетима не само у

науци него и у политици. У борби тадаппьих napraja био je за

ауторитет државне власти, а не за претерано слободн.аштво. Када

je Владимир ЛовановиЬ траяшо слободу штампе као услов држав-

ног напретка, он je у своме непотписаном одговору покушао да

ослаби и дискватафш^е <1овановиЬево разлагайте.

1 В. сада Ситн. Сп. I 255.

* В. о томе код Р. Врховца, Рад и карактер, 51—57.
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Када би долазио у сукоб са л>удима, ДаничиЬ, свестан свога •

права, HHje попуштао. 1859 год., када je од н>ега као секретара

Друштва ('риске Словесности, тражено да се, поводом сасвим без-

кача.]ним, потчини жел>и тадаппьег Попечительства, да измени пра-

вопис у тексту- неких друштвених диплома, он je дао оставку на

положи]; када je 1ЫЯ год. н>егов предлог о штампану аегова Реч-'и

ника из кн>ижевних старина српских наишао на неку оиозищцу -

у Друштву, тако да je одложен за идуЬу седницу, он je дао ,

оставку и на секретарство и на чланство; када je Министарство г

Просвете тражило од Велике Школе нетто што jy je понижавало, ,i

ДаничиЬ je одлучно био против Министерства, тако да HHje хтео

новуЬи cBojy оставку и онда када су то учинили остали настав-)-; в

ници. Времена су тада била ипак сурова, када je jeдaн прослав-1

л>ени паучник морао напустити посао у KojeM се необично истакао t

и на KojeM je био врло користан земл>и и народу и пристати да

иде за секретара Мин. Унутр. Дела у иоштанстом одельен>у.

Та атмосфера HHje могла бита повол-на за научни рад и раз-

витак jeÄHor правог и поноситог човека, Kojn je себе и cBoj живот sei

давао у потпуности своме нозиву и своме народу, али Kojn je ,-

тражио да се и 11>егова права noniryjy.

МеЬутим потреба баш за Даничипевим радом у то време, Н]

измеЬу .')0-тих и 70-тих година, у тадаппы^ Кнеж. Србщи била je-"1

врио велика. т

Иако je, као што тачно вели ÜTojaH НоваковиЬ, полемика v

измеЬу СветиЬа и Вука била измеЬу 1830 и 1840 године, тек je'fy

развитак прилика у Србщи измеЬу 1S40 и 1860 године био иовол>ан

за прихватан,е Вукова покрета. Jep, у ствари, тек je тада н>ено ^

друштво било на чисто са тим ко има право; расположение у умо- и]

вина npocBeheiiHjHX л>уди тек je тада створено у корист Вукове

реформе, «само ce joui HHje показала прилика да се то раополо-

жен>е призна« (op. cit. 392).

ДаничиЬ се баш тада jaBÄ>a. Он je био onaj згодни човек у ;

време потребе, на icojera се каткад узалуд очек-yje. Судбина му je , '

поверила крупну мисщу, да дефинитивно o6pa3yje каижевни

je3HK, и он je био и способан и ;iocTojan да je се прими и да je ье

изврши. Као кн>ижевник, он je у cBojnM мавьим и веЬим делима, Sfa

пеке од Kojnx je давао дневним листовима у току великог низа/*

година, пружао стално пример, како се може чистим народним ,

Зезнком писати о свима предметима културе и како треба градити ,
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да бих оно писао Вама за л>убав. а ни кра^цари се »г)аволю}« нще-

сам надао пишугш ону кньижицу: ]а сам вьу писао само из л>убави

к ИСТИНИв.1

Брзи успеси Даничипеви само се тако могу разумети, ако се

претпостави да ^е он, одмах по доласку у Беч, почео да ради код

Вука, и, по н>егову савету, код Миклошипа. Оно чиме су се они

бавили — био и Даничипев програм рада: реформа кньижевног

^езика и правописа и проучаваке нашег народног ^езика, са

научне стране. Све пгго зе ^едном или другом задатку ишло у при-

лог улази и у програм Даничипева рада.

Ово учевье Вукове и Миклошипеве школе, у правом значевьу

тих речи, кще могло тразати дуго. Даничип ]е необично брзо свр-

шио сво^е ученье и одмах ^е почео помагати Вуку. ^а мислим да

Вук узео Даничипа и за неке врете свога секретара и квьи-

жевног помойника одмах, од самога почетка. Вен идуие, 1846 год.,

•1ован Гавриловип ^авл>а Вуку да му нще пошло за руком да

нзради Даничипу државну помоп, али да пе му он лично давати

по 15 форинти месечно (доцнще ,1е иодигао ту помоп на 20 ф.).

Уз ову месечну помоп нема сумн>е да ,]е Даничипу стално пома-

гао и Вук; али Вукова материална помоп нще била у прво време

статна, одре^ена. Тек 1850 год., на Даничипев захтев, Карацип ^е

пристао да да^е Даничипу месечну плату. >^а сам вам дослще

радио, пише Даничип Вуку 19. ма^а 1850. год., што сте ми год

рекли и онако како сте рекли; то пу чинити и одселе док се р^еч-

ник не наштампа. Што се тиче материалне помоии ко^у сте ми

давали, ^а сам се у томе саевщем на вас ославьао, и свагда пу вам

■л то репи хвала. Али, Господине! тако више остати не може. И

за вас и за мене потребно ]е да ми се мили радити; како ми ^е сад,

мислим да пе ми све мило бити и да пу се наново родити, ако

на ово пристанете: да ми свакога м^есеца да^ете по 20 форинти (и

ништа више) док се р]ечник не наштампа« «Господине!

•завршу^е он сво^ предлог, немоде ово м^ерити према труду мо

дему (ако вам се много учини), ^ер ]а и не тражим ово као нарамник

од сво^ега господара, него као потребан чов^ек од прщател>а

сво]ега«.2

Из овога се вида у како ]е блиским односима био Даничип

са Вуком. иако их ^е делила велика разлика у годинама и тако

* Нсто пжмо. в. горау напомену.

7 Оригинал у Арх. С. К. Акад.
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IV.

Суморно расположение Даничипево, Koje свакако raje могао

разведрити и н>егов одлазак са Велике Школе, uojy je напустио

1S05 год., због поменутог сукооа Велике Школе са Министарством

(око ^едног служителе), у icojeM Даничип шф хтео попустити, —

добило je олакшаае тек онда када je Даничип, на нозив Штросма-

jepa и Рачког, отишао у Загреб, 1866 године, да 3aje;uiO са ньима, са

JaraheM и осталима, ;шже Лугославенску Академщу Знаности и

yMjeTHOCTH.

Од тога времена отпочин>е се последил, врло значащий период

у ныегову животу и раду. После последнее дeпpecиje у Београду,

долазе ведри дани у Загребу. БеограЬани Kojn су 1867 године

отишли на свечано отваран>е Лугославенске Академще, нашли су

га сасвим преображена.1 Даничипа су у Загребу примили према

H>eroBoj вредности и према н>еговим заслугама. МеЬутим, радепи

у Загребу, Даничип je сматрао да ради као и у Београду, jep je у

то време питание о Србима и Хрватима за гьега било потпуно jacHO.

Он je, као и миоги други, пошао у своме раду од Teopnje Микло-

шипеве да су Срби и Хрвати два народа, да говоре на два раз

лична, засебна jesHKa. Али у колико je дубл>е проучавао наше

споменике и у колико je више улазио у нъихове особине, он се

уверавао да Хрвати и Срби назива^у исти jc3HK различним име-

нима и да разлике меЬу н>иховим диатектима HHi4e3aBajy у дубо-

Koj старини сводепи се на 3aje,THH4ice црте. Иако je ове CBoje мисли

он изнео тек у току рада у овом периоду (Rad I, Rad XX, »Диоба

словенских jesHKa«), он их je, у ствари, веп са собом донео, тако

да je са национачне стране ньегова савест била мирна. »Српски

или хрватски« у Београду, »хрватски или српски« у Загребу —

то je био назив kojhm je он звао наш je3iiK.

Сасвим je природно да Даничип, дошавши у Загреб, joni за

неко време продужи рад започет у Београду. Прве квьиге »Ста-

рина« и »Радова« пуне су н>егових текстова, расправа о акцентима,

реферата о славистичким и српским филолошким делима. Али се

вен од првих почетака ньегова боравльеньа у Загребу jacHO oceha,

да он сада према новом свом пoлoжajy TajHHica Лугославенске Ака-

1 Ст. HoBaKOBiih, Годишн>ица VIII 429.
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демще и прославл>еног научника,1 — замтшьа нова дела Koja су

му одавно на срцу и Koja су на]бол>е одговарала аеговим великим

слособностима.2 То je велики историски речник, сличал речнику

Гримову, KojHii he се обухватити све je3ii4Ko благо прошлое™

наше и KojH he се завршити Вуковим речником, kojhm се завр-

myje прошлост и отпочин>е нови период кшижевног ^езика нашег,

основаног исюьучиво на народном jeemcy. Иако je ДаничиЬ високо

ценно 3Ha4aj Вукова речника, он нще био задовол>ан вьеговом

лексичком обрадом. Хтео je сада câM, по своме схватавьу, да

изради нов, велики речник нашег jeaHKa. Сва н>егова интелек-

туална снага обухваЬена je од тада, од 1867 године па до смрти

вьегове, 1882 године, — тим речником. Исто онако као што су у

првом периоду н>егова научнога рада сва важшца дела истицала

из рада на П-ом издавьу Вукова речника, тако су сада сва тьегова

крупна дела, »Исторща Облика« (1874), »Основе« (1876) и »KopHjeHH«

(1877), изашла из прибиравьа материала за OBaj речник. Он ое могао

сада, прославл>ен и ценней, у мирноме Загребу, у друштву прща-

тел>а, као што су били Рачки, Janih, Матковил, Месил, Кукул>евил

и толики други, у толико више посветити само овоме послу, што

je Вукова »реформа« у Србщи вел потпуно победила и што су

се почеле jaaibaTH квьите и расправе писане добрим кньижевним

je3HK0M, како у Cpönjn тако и у Возводили. С те стране, он je могао

да остави наш кньижевни jeenK — н>егову природпом дал>ем

развитку.

Али друштво н>егово, сакупл>ено око Академике у Загребу,

почело се растурати. -Тугословенски покрет, у 4njoj je основици

било ^единство Срба и Хрвата, морао je уступити новим cTpyjaMa.

Разочаревье и распра мег>у 6pahoM расла je. ДаничиЬу je у TaKBoj

атмосфери постлало теже. Зато он врло радо прима позив из Бео-

1 О ДаничиЬев<ц CpncKoj Оинтакси — Ф. МиклошиЬ jo рекао да таквога

дела нема тцедан словенски народ; н>у je A. Ill.iajxep ни что «изврсном квьи- '

гом«: Руска Академика je изабрала. ДаничиЬа, поводом штампанъа кегова. Реч

ника из шьиж. старина, за овога члана; Срезн>евски je напвао Tai речник iiaj-

■6ол>им од свих словенских историских речника. В. о свему томе кол Ливана

БошковиЬа у чланку »0 садашн>ем гтавьу ерпске граматике« (Вила за 1867,

пр*>вгтампано у Скупл.. Гписима II 75—125).

' 10. зула. 1867 год. Даиичип o6jaBfl>yje у седници хигторичко-филологичкога

разреда ^гоолавенске Академике да купи rparjy за велики речник хрватско-

■ерпскога jennKa и моли АкядемиЗу да га у том послу материалпо и морално

помаже (Izvodi iz zapisnika, Rad I 271—2).

i
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града да заузме наново катедру словенске филологще у Вел. Школи

и да из Београда прати дал>е прикупл>ан>е материала за речник и

да га сам куш. Београд га примио1 као свога главнога сина и

тако пока^ао ранили грех.

V.

Живот у Београду допустио ^е ДаничиЬу да среди прибрани

материал при скупл>ан>у граве за речник. Тако су постала ньегова

дела: «Исторща Облика«, »Оонове« и »Корщени«, кеда его)е у

истом реду га негоном »Грпгком Синтаксом« од 1858 год. Она су

н претходни радови за издаваше самога речника.

На н>има се морам задржати, ^ер по нешто у н>има такве ^е

природе да ]е изазвало прекоре савременика, а и критичарима

доцшцих измена служило ^е као материал за оспорававье изве-

сних особина код ДаничиЬа. Ших све спада у^едно иста црта. Твр-

дило се и тврди се да Даничип шце имао лингвистичког талента.

веп само филолощког; тиме су се об^апльавали недостачи у лингви-

стичко] страни поменутих дела.2

Познат де однос меЪу филолопфм и лингвистиком, када се

филолопца узме у ономе делу свом ксди се тиче ^езика. Филологи,]а

]е аналитичка дисциплина ксдо^ ]е кра,]н>и цил> утврЬиванъе и опис

факата, изношен>е оног ставьа, према фактима, како ^е било у

^езику у извесно време. Лингвистика де синтеза. Она деуе узрочну

везу меЬу фактима, ноказу.)е све услове под ксд'има се врше извесни

процеси у ^езику и све утица]е ко,)и из н>их истичу, уносепи у

сво^а испитиван>а елементе коди се, ма у какво^ вези, находе са

]езичким развитком. ^сно ]е да филологи^а проучава ^език с

^едне стране, а лингвистика — с друге; али ^е тако исто засно да

лингвистика не може посто^ати без филолопф, да лингвиста мора

Пити у исто време и филолог. Да се лингвистички говори о извоо

ним ,]езичким по]авама, ти се подави мора]у добро познавати. Линг-

, виста мора знати, да ли су }езички подави добро филолошки

утврЬсни; ако нису — он их мора сам знати и пронапи и утврдити.

Добар лингвиста мора бити и добар филолог. МеЬутим филолог

1 Иако ^е Сто]ан Ве.ъковиЬ. као министар просвете, позвао Даничипа у

]>еоград 1872 год., а Сто]ан НоваковиЬ, као нови министар просвете, само пот-

иисао указ о н>сму 1873, ипак ]е несумн>иво да се ово позиванъе извршило

НоваковиЬевом иницнативом.

• В. последки пут о томе код проф. А. ОтсдиЬевиЬа, Лескин о ДаничиЬу

(ДаничиЬев Зборник, 124—154).
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не мора бити лингвиста. Могу ce je3H4KH nojaen износити са раз-

личних страна као rpalja, па ипак да такав посао има CBoje право

научно образложен>е. Али у том случа^у имамо само материал,

спремаьье услова за добро проучававье jeemca у вьегову развитку.

Даничип je написао сем »HcTopnje Облика« (1874), »Основа<

(1876), »Корена« (1877) и »Српску Синтаксу« (1858), дела Roja су

сва, мавье или више, на исти начин ранена. Зауставипу се на »Kope-

нима«, пошто се н>има на^више замераяо. Даничип je узео етимоло-

1ПКИ {>ечник Фика и нешто лингвистичке литературе из времена када

се лингвистика находила у II^ajxepoBHM иде^ама и применио jo

материал узет из н>их на наш je3HK. Он je оперисао врло просто.

Узимао je корене праиндоевропске, па их je, не бринупи се много

за гласовни облик и непосредну везу у значеньу, доводио у везу

са нашим je3mcoM. Али, у ствари, ти праиндоевропски корени

претставл^у само оквире у Koje он ставл>а материал српскога

jt-зика по сродности. »Rad sam bio, вели он, u ovoj knjizi pokazati

korijen svijeh rijeci srpskoga ili hrvatskoga jezika sa znacenjem

koje dolazi rijecima od korijena«. Ме^утим у то време, као и

данас, поред праиндоевропских корена, претиоставл^упи да су

они утвр^ени као што треба (Фик je веп у то време био мало

застарео), морало се водити рачуна о прасловенском jeenKy и

свима изменама и у гласовном облику и у значен>има корена Koje

су се извршиле од праиндоевропског je3HKa до нашег je3HKa. Да

ничип то HHje чинио: »sto se tice rijeci drugih slovenskih jezika,

вели он, meni je zao bilo i лггетепа i truda potrebnoga da bi se

ovaj posao njima dopunio jer mi oboje treba za druge poslove;

a najposlije ja sam ovijem poslom htio samo pokazati sto ima

u nasem jeziku« (Korijeni IV). Према томе, OBaj метод довоЬевьа

у везу данашвьег jeamta нашег са индоевропским непосредно,

наравно, HHje могао дати поузданс резултате. Зато га и тадашвьа

критика HHje уопште примила, и то je с правом учинила. Али вред

ное! сакугаьеног материала остала je ипак несумаиво велика.

Ове то вреди и за остала крупна je3H4Ka дела Даничипева, и

за »Синтаксу«, и за »Исторщу Облика* и за »Основе«, само што je у

Нэима Taj оквир ман.е незгодан; он се лако може издвojити и мате

риал ocTaje, са свима добрим странама Даничипеве ненадмаптно

je3H4Ke анализе. Тако, ако из »Синтаксе« избацимо општа значетьа

падежа (она су се у време тадаппье пауке сва сводила на обеле-

жававъе односа по месту), ocTaje ипак врло драгоцена збирка

2«



20 А. Велик.

примера ко^а и данас нще изгубила сво^у вредност. Ако из »Исто-

рще Облика« избацимо кратке уводне наномене о наставцима,

дате према Шла^херовом Сотр-егкйит-у, застарелом у то време,

и израЬ< не према истом методу као и »Корени«, остане с}&]ш и

досада незамешьив материал, коде допустио ^агипу да ово дело

назове »готово монументалним«. То исто вреди и за »Основе«. Ту

^е дата врло строга класификацща материала, са наноменама о

коренима у познатом правду и са дававьем облика самим настав

цима опет према Шла^херовом систему. Дакле, у ствари ово нису

лингвистичка дела; Даничип не да^е развод по^ава и тамо где га

^е могао дати, на пр. у »Историки Облика«; веп и ту да^е само мате

риал у историском реду, из споменика од XII до кра^а XVII века.

То ^е ^езичка историска систематика. За то Даничипу нще био

потребан ни »индоевропски корен«. Он ^е могао по групама гла-

совне и семазиолошке (по значеньу) сродности изнети без ичега

другога сво^ материал и материал нъегов не би ништа изгубио.

Тако ^е учинио у сводим акценатским студедама. Прву ^е налисао

1850 (изашла 1851), другу 1856, трепу и четврту 1859, пету 1869,

шесту 1871 — и све се оне одлику^у подеднаком поузданошпу и

с^а^ном анализом. Ту тадашньа индоевропска наука нще могла да

му да никакав оквир, — и он ^е изнео акценте без тога оквира, пп о

им гоф сметало да постану ^едан од на]драгоцени.щх извора

данашвье лингвистике. После три четврти века како ]е прва од

тих студща изашла на свет, и поред тога што их ^е два пута лре-

штампавала югослав. Академика, Српска Крал>евска Академика

их ]е наново издала, све у ]едно^ квьизи. са пуним увереньем да

да,]е научноме свету квьигу щу он жел.но очеку^е.

Према томе, ^а у свим тим делима видим само систематику

факата, филолошка дела од велике вредности, а у неким случа^е-

вима — од траене вредности. Нема сумвье да у потпуности, како их

}е Даничип изнео, на^матье има]у вредности »Корени«, па онда

»Основе«, па »Синтакса«, и, на^зад, »Исторща Облика«; али ^е у

свима н>има материал нашег ^езика. и према облику свом, и према.

значеньу, изнесеп са класичном тачношпу, тако да не са те стране

,)ош дуго време мони послужнти као извор дал>им проучава-

н.има нашега ,]езика.

Зато ,]а поводом ових дела не могу говорили о лингвистичком

татенту ДаничиЪевом. Али у другим сводим делима, на пр. у неким

научним критикама, затим у неким самостаяним студщама, Да
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ничиЬ je показао да imje био лишен извесног лингвистичког

смисла. То je въегова расправа о к и fc у словенским ]езицима

(Rad I) и расправа о прошлости акцената. Иако се ми данас не

можемо сложите у свему са въим у тим студщама, ипак je ДаничиЬ

узео да у н>има расправи ^едну лингвистичку тему к расправио

jy je, У опытам нртама, добро: он je дошао до зашьучка о 3ajeA-

ничком je3HKy чакавско-штокавском из Kojera су се развиле чакав-

ске ^езичке црте, с jeднe стране, и штокавске, с друге. Тако исто

и дискуема о различним правописним питашима, Beh у irpBoj

ДаничиЬево^ iiay^moj расправи, у Рату за ерпски je3HK и правопис,

сведочи о несумгьивом лингвнетичком смислу. Али и поред тога

Даничик, по моме мишл>ен>у, naje хтео посвепивати нарочиту

пажн>у лингвистичким питаньима, по CBoj нрилици, зато hito je

лингвистика у ньегово време била тек у iioBojy. Он je морао видети

сву пролазност и HenocrojaHOCT ньених тадашн>их резултата. Тек у

последнее време Даничипева живота лингвистика je коракнула

унапред, yTBphyjyhn основне принципе историског развитка je3HKa

уонште и OTKpHBajyhH све нове стране унутрашн>е природе н>е-

гове. Многи испитивачи и после н>ега, Kojn су се у лингвиотици

у jeднo време веома истакли, као Лескин или Jaran, све су више

нагивьали, у доцнщим годинама живота, чисто филолошким сту;щ-

jaMa или издававьу текстова, нaдajyhи се да he тако створити

iiocTojaHHja дела. Нетто од тога могло je бита и код ДаничиЬа.

VI.

Пред сам Kpaj живота, пошто je на захтев -Тугославенске Ака

демике, 12. марта 1877 год., отишао из Београда на отсуство у За-

ipef>, ДаничиЬ je почео дефинитивно обраЬивати речник. 1878 дао

je »Ogled«, а од 1880—1882 прву квъигу речника, од готово 1000

страна.

Оне замерке noje су чин>ене н.еговим »Коренима« чивъене су

с правом и »Огледу« и »Речнику«; али ДаничиЬ се на н>их Hiije

оевртао, позива^уьи се на МиклопгиЬа и Срезн>евскога Kojn су

избавили да не само HeMajy шта да замере томе речнику, него да

ïieMajy довольно речи да изнесу н>егову необичну вредност; а ако

би вал>ало што мевьати, то he на^боле знати учинити сам ДаничиЬ,

како je говорио МиклогшгЬ. н>егова mens conscia recti (»здрав
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омисао кор зиа шта зе добро«). Даничип, после тога, нще сматрао

да му ишта вал>а мевьати.1

Али и Миклошип и Срезаевски, исто онако као и НоваковиЬ

ко^и ]е написао о Даничипеву »Огледу« изванредно смишл>ен

реферат, затим ^гип, кор ]е критиковао мйсторщу Облика«, и

Брикнер. ирофесор Берлинског уникерситета. ш^и ,]е разумно 1сри -

тиковао »Корене«, а ко^ему ^е Даничип жучно и нетрпел>иво одго-

варао ■— сви су они знали за недостатке »Речника«; али Микло

шип и Срезн>евски знатти су тако исто да ти недостаци тако бледо

нред необичним врлинама овога дела — да нису хтели овим оитним

недостацима, ко,]и не нарушава^у целину речникову, ограничити

ни у на^ман>о] мери изразе сво^е захвалности Даничипу за мону-

ментално дело ко^е ^е дао, нити замеркама ма какве врете узне-

ми]>авати осетливу природу Даничипеву у тренутку када }е Да

ничип нашо] науци давао .1едно необично напорно и славно дело . . .

Заиста, овако се, с правом, може назвати Речник хрватскога

или ерпскога ^езика, што га ]е ночео издавати Даничип! У ньему

^е вал>ало обухватити наш ,1език у целокупности нъегово,], од првих

споменика писаних код Срба и Хрвата до Бука КарациЬа, цео

^език наш на целом простору, по месту и времену. Та] задатак

1 Поводом НоваковиЬеве оцоне »Огледа« (игп. Кай ХЬУ 105—213) Дани

чиЬ нише Л. БошковиЬу 17. ]ануара 1879 године: »НаЬи Ьеш где поставка [Ст.

НоваковиЬ] меЬе мо]ему »таланту«. Ла н не нриова^ам таланта ни у чему, него

хвалим (юга ако могу с муком и натегом колико толико добра учинити. Само

не знам ли промислио све консеквенщде ономе што о том вели?... После

санкцще МиклошиЬеве ^а управо не бих с.мео ништа променити. Кад ни Микло

шиЬ ни Срезн>евски не пожелеше пореЬеьа га словенским и осталим индо-

европским ]езицима — кад особито МиклошиЬ не яапе за мо]е коренъе, него

,]от каже да ни^е нашао погрешке. — кад МиклошиЬ изреком ггрориче нашем

речнику да Ье Пити ^еднак у вредности с Гримовим. ако и нема у н>ему Гри-

мових компяращф (а МиклошиЬ зна шта говори), онда ^а мислим да моясемо

бити и више него задовол>ни« (Лет. М. С. 198, 146—147). Исто ]е тако он Оно

непопустл.ив и у другим стварима ко^е се тичу речника. »Ла сам тврдо наумио

не ионустити ни под ко.]и начин, нише ДаничиЬ НоваковиЬу, у нашо,| грамп-

тиди и у нашем правопису.« Ту ^е ДаничиЬ имао на уму захтеве и замерке

какие му ^е чинио на пр. А. Вебер (Кай ХЬУ, стр. 164) да у Загребу треба

пгисати »загребачким правописом« и обазирати се на ,]спик пнеаца западно

половине нишег народа. II тек када ^е Лугослав. Академика на све 1ьегове

пахтеве пристала. ДаничиЬ ^е сматрао да ^е питан,е о речнику дефинитивпо

|.-ершено. «Академика ^е ових дана одлучила. нише он НоваковиЬу, у разредно^

и скуино.) с^едници о рдечнику да га радим како сам знам« (НоваковнЬ, Годигл-

н.нпа VIII. 453).
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ДаничиЬ само нетто сузио, узевши тек по нешто од ка^кавских

'поменика. Али ипак, и поред тога, у овом се речнику садржи

шванредан материал, ко^и пе, кад речник ^еднога дана буде био

готов, потстапи радове на^различнее врете из свих области раз-

вятка нашег ^езика. Што се тиче утвр^ивааа значеньа и ньихових

преяива — у речнику ое огледа^у ове добре стране пронидл>иве

ЛаннчиЬеве анализе; а богатство примера, вал>ано утврт)ених. било

^ толнко да су потовьи уредници речника морали сматьивати

аихову количину.

На овоме послу, после две три године слабости и поболеваньа,

затекла ]е и смрт Даничипа 4./5. новембра ст. ст. 1882 год. По жел>и

крала Милана, и одлуци Српске Владе, вьегово тело ]е пренесено у

Београд и ту сахран>ено 14. истог месеца на Марковом гробл>у. Ту се

II данас вьегов гроб находи.

VII.

Даничипев живот, и поред потреса ко^е ^е имао, протекао ^е

ипак релативно мирно, у ] е д и о м развитку од почетка до кра]а.

ВеК у прво^ години нознанства с Даничиием Вук ^е открио у ньему

И'-оОичан ]сзички и научнички таленат, исто онако као што ]е

иекад Копитар осетио, после познанства са Карапипем, да се у

Караципу кри^у ретке ^езичке способности. И онако као што се

КарациЪ одмах у почетку свога рада попео до изванредне висине

У своме послу, тако да ]е веп 1818, после непуне четири године

[ада. могао остварити сво^у реформу, тако се и ДаничиЬ одмах

У почетку свога ученьа толико истакао да ]е могао постати одмах

Нг !'Шо помощник Вуков него за две-три године и уредник Вуко-

игх дела.

Посто]аност у раду дала ^е Даничипу могуппости да еврши

-'■лика дела. У почетку, у средний и при кра^у нъегова научнога

Рада егсуе три речника: редакцща II издан>а Вукова речника од

1%2. Речник из квьижевних старина 1863—64 и Речник хрватскога

ми ерпскога дезика 1882 године. Од материала ко^и ^е у тим речнп-

"има (/>ра1)ивао и срегшвао находе се у зависности много шогова

дада. У свима ньима виде се сщпе аналитичке особине Даничи-

йеве. га никад нясу изневериле и оде га чине нашим па^веппм

■тексикографом, досто,]ним да стане у ред на^истакнути,]их лексико

графа уопште.

Само н,егова велика игтращост омогупила му ]е да реформу

"ашег кнэижевног ^езика изведе до кра^а. Дело Карапипево не би



24 А. БелиЬ.

било тако добро завршеыо да га нще прихватио Даничип у психо-

лошкоме тренутку ломл>ен>а меЬу старим и новим начином. Дани-

чипева граматичка обрада нашега je3HKa, н>егова пшкост у тра-

жешу народних израза и израза у народном духу за нове nojMOBe,

н>егове стилске особине, Koje се огледа^у нарочито у шеговом пре-

воду Библще, вьегова стална je3H4Ka критика — све je то учинило

да ново поколение yi>e у нови кльижевни je3HK са поуздальем и да,

учевл се на Даничипевим делима, исто онако као и на Вуковим,

на народним умотворинама и производима кньижевника kojh су

Вуку и Даничипу блиско стачали, као што су Бранко Радичевив. и

друга, почне стварати на основу свога ^езичког осепавьа нова дела. И

продужаваоци Даничипева рада, као Новаковии и Бошковип, и Да-

ничивеви савременици старщи и млаг^и као Лэуб. НенадовиЬ,

Б. Атанацковик, Милипевип, J. Ловановип, Ъ. Поповип, н>егови

ученици, меЬу копима има велики 6poj kojh су били учител>има мно

гим од нас — сви су они разносили како науку Даничиневу тако

и животворив потстица^е за стваравье квьижевног je3HKa Koje су од

вьега примали. И Даничип je joni за живота свога могао конста-

товати да се у квьижевности Hanioj у развитку квьижевног je3Hi;a

пошло правилним, стваралачким путем.

Као што смо одмах у почетку видели, Ъура Даничип je био

свештенички син. Нешто свештеничке природе, нечег презбитер-

ског, строго моралног и несавитльивог остало je у вьему целог века.

Лэубав према народу, оданост своме позиву и своме послу биле су

главне особине шегове природе. 1848 године Даничип пише ^едном

прщател>у: »Докле се год народ наш не састави yjenno, дотле je

богал> и наказа, а докле год не смще учинити што други народи

паметно раде, дотле je poö«.1 Али ипак зато, мисли он, не треба

04ajaBara и треба се трудити да се у свему, до тих- славних вре

мена, очува наша народиост и да се у том правду не ступа ни у

какве компромисс ни с Мацарима нити и с ким другим. »Ja волим

бити Србин, узвикнуо je он у томе своме разлаган>у, па макар роб

био него Мацар, па да би ме CMjecTa за дара узели«.2

Даничип je CBoj рад сматрао као службу, као дуг своме народу.

Да вьега одужи народу — он je сматрао да му je прва и шцвиша

дужност. »Што сам год радио, говорио je Даничип омладини у Пи-

роту 1880 год., радио сам по дужности CBojoj. И вас молим да чините

1 Jby6. dojaHOBHh, op. cit. 536.

2 Ibid. 535.
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сваки своду дужност. За отацбину се не гине само на борном полл\

За отапбину се може умирати на сваком корисном раду. И оно што

смо узели коди на се или што нам ^е пало у део, дужни смо

радиги свои снагом сводом, свом крепошпу своде вол>е. И кад тако

извршимо сваки сво^у дужност, онда немо одужити дуг ко^и му

дугу]емо«.1 Када де прочитао у дедном дневном листу нашем, мало

времена пред смрт своду, да се за народ мора трошити без остатка

»и глас, и снага, и живот«, он де молио Милипевииа да наЬе писца

тих речи и да му у въегово име захвали: »Ла управо живим, вели

он даъе, у то^ мисли да смо дужни сатирати себе служеЬи

народу.« 2

У овоме схватаньу живота има нечег мисионарског, има у

н*му веке горчине и неког аскетског одрицаньа. МеЬутим такви

осеКар не стваразу обично она духовна расположевьа кода су

потребна за велика научна дела. Али, да мислим, да се овад мало

опор тон подавно код Даничипа тек онда када де н>егово здравл>е

било оронуло. У ранще време живота он зе имао и ведрих и снетлих

расположевьа, ко^а су била далеко од суморности. Код нега се може

пре констатовати известан фанатизам за посао коди ^е вршио. ГЬе-

гова научничка радозналост налазила ]е потпуно задовольен>е у

научним проучававьима статно новим. Све Даничипеве радости

г>иле су у научним открипима ко^а ]е у различним правцима вршио,

а све н.егове мисти у размишл>ан>има око нашег ^езика и н.егових

'поменика. За друга разонот)ен>а он ,]е био изгубио готово свако

осеЬа&е.

Иако )е ДаничиЬ рано умро у 58 години живота, тьегова и

телесна и духовна снага морала ,1е бити врло велика када ,}е на раз-

маку од готово четрдесет година могла давати, са свежином и при-

ораношЬу. са поузданошну и акрибщом — цео ред крупних дела.

Само та енерпф, удружена са необичном марл>ивошпу и дисгги-

плином у раду, могла Зе допустити Даничину да онако широко

?*мисли и изведе сво.] рад.

*

<"ве ове особине, удружене са .]аким интелектуалним особи-

нала, учиниле су од ДаничиЬевих дела — права научна дела,

Ювдре нових радова а често и нових погледа у широкод области

' МилиЪевиЪ, ор. с1*. 123.

' МнлиЬевиЪ. Помрни о ДаничиЬу. гтр. 63.
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нашег jeeHiía, а npe.no ве и у области словенске лингвистике

уошите. Иако се Даничип често оелаььао на ауторитете словенске

и индоевропске науке, као што су били Миклошип, IILiajxep,

Курциус, Фик и други, и према томе бивао зависай од ньихових

погледа и 1ьихових научних резултата, он проналази увек нов мате

риал из области нашег ^езика и тако пружа науци свога времена

ста, i ну и драгоцену noMoh.

Ове се ово силно осетило у нашем друштву онда када je Да-

ничип, jora у iryHoj духовноj свежини, прераном смрпу био ометен

да заврши CBoje дело.

Даничип je веп за живота стекао велики ауторитет и врло

велики углед. То се видело 1877 год. када je прославлена триде-

сетогодигшьица н>егова рада: наша се цела земл>а заталасала Да

яу ода признанье као великоме сину своме, Kojn je у своме раду,

и у л>убави cBojoj обгрлио оба дела нашега народа, и старао се да

народни je3HK наш, у HajnpaB^THHjeM и под]еднаком облику,

овлада целом земл>ом спрскохрватском, без граница и без цепаша.

Иако je за време свога рада и живота Даничип узлетео тако

виеоко да генераци]а Koja je дошла за н>им mije могла одмах у

размерима Koje je он обележио продужити вьегов рад, — наш

народ je ипак осетио да je Даничип тако мопном руком засекао

нове путове науке и културе да ныша слободно могу ипи нови

HapaniTajH, без лутанъа и врапавьа . . .

У томе и jecre 3iia4aj великих л>уди jeднe земл>е, да они у

току времена, далеко преко граница свога живота, CBojHM денима

привлаче нова поколеньа на cBojy висину, утичупи тако да се

крепе развитак je;uror целог народа и подиже ниво ньегове културе.

Тако и данас. на сто година после ро!)ен>а Даничииева, а на

готово четрдегет и пет година после н,егове смрти, претставнини

нашег кн>ижевног jeamca, наше науке о jeamty, кньижевности и

истори)е Mopajy признати да се'вьихов рад у 3HaTHoj мери осиива

непосредно на оном што je урадио Ъура Даничип.

Зато се сви они данас, за]едно са целим нашим народом Kojn

слави у Даничипу jeднoг од cBojnx ретких сииова, са пиететом

Потомака пред духовним ликом заслужних предака. у flyöoKoj

захвалнооти K.:iaH>ajy успомени 'Вуре Даничипа.

Глава му!

А. Велик.
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