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Д р БЕРИ СЛАВ Н ИК ОЛИЋ (Београд)

П РИ Л ОГ  П РОУ Ч А ВА ЊУ  ЂУ РА Д А Н И Ч И ЋА

К А О А К Ц ЕН Т ОЛ ОГА
*

1. У  вези са Д а н и ч и ћ е в и м акценатск им студи јама А л е к -

с а н д а р Б е л и ћ је једном рек ао да „ к од њега, иак о имамо несум-

њиво добро и тачно одређену ак центуаци ју , имамо, у ствари , ак центуа-

ци ју средњу , не само лично његову, него његову и Вук ову, више Вук ову

него њег ову . М еђутим за нас бн било од велик ог  значаја да је он јаче

подвук ао разлику између своје и Вук ове ак центуације, да је узео једну

к ао основну према к ојој би дао отступања друге
"
 (Јуж нословенск и

филолог , к њ . V , стр . 304) .

2. Т о је Белић рек ао 1925. године. Д о данас је проучен знатан

број млађих новошток авских говора. Библиографији датој у мојој к њизи

Основи млађе новошт окавске акцент у ациј е, Библиотек а Јуж нословен-

ск ог филолога, Н ова сери ја, к њ. 1 (Београд, 1970), стр . ( 1— 122) 7—9.

треба додати и монографију М и р о с л а в а Б . Н и к о л и ћ а

Говор села Горобиља (код У ж ичке Пож еге) СД З б X I X  (Београд, 1972) ,

стр . 619—746. Сви су испитивачи ак ценат испитиваних г овора упоре-

ђивали с Вук ом и Д аничићем к ао нормом. Т ак о су познати и тршићк и

и сремск и говор па бисмо, упоређу јући Д аничићеве прилик е с тршић-

к им и сремск им, мож да ипак , бар донек ле, могли утврдити к ак о је

Д аничић стварао ту „ средњу
"
 акцентуацију . (Т ршићк и је говор, наиме,

релевантан зато што се Вук  родио у  Т рш ићу , а сремск и зато што је

Д аничић Војвођанин) . Ове ћу три ак центуације упоредити на основу

оних ак ценатск их особина на основу к ојих сам у својој к њизи Основи

млађе новошт окавске акцент у ациј е поделио млађе новошток авск е говоре

у три групе. Н ајпре ћу табеларно прик азати однос тршићк ог и сремск ог

г овора према Д аничићу, а затим ћу извести потребне зак ључк е.

3. П ретходно, међутим, хоћу да нагласим да су ове три акцентуа-

ције у струк туралном смислу у висок ом степену уједначене:

1) имају све к њиж евне акценатск е алтернације као кат егориј е

(за шта је предуслов четвороакценатск а система) ;

2) имају као принцип и старо, и аналошк о и ново преношење акцента

н а п р о к л и т и к у ;

3) имају исте акценатск е принципе у деривацији.

4 . Ев о сада табеле.

*  У  ток у штампања Зборник а аутор овог  чланк а ј е преминуо дана 22. 5.1976.
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К ао к од Вук а

и Д ан ич ића.

К ао к од Вук а

и Д ан нчића.

п е ч е м о  =
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гш т а Ју

п е ч е м о

н м а м о

К ао к од Вук а

и  Д ан ич ића.

К ао к од Вук а

и Д ан ич ић а.

4 . И з ове се табеле могу извући ови зак ључци .

1) Од ове 22 особине Д аничић, Т ршић и Срем слаж у се у 13 (1,

2, 3, 9, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22) а разлику ју у 9 (4, 5, 6, 7, 8,

8, 11, 13, 15, 20) .

2) У  својој монографији Сремски говор губљење послеак ценатских

дуж ина у овоме г овору тумачио сам утицајем к осовск о-
ресавск ог дија

-

лекта (СД Зб X I V 393—394), чији су се представници снаж но ширили

по Срему ток ом 15. и 16. в ., што значи да је и Д аничић у своме говору

так ође скраћивао дуж ине. У  својој монографији Тршићки говор утврдио

сам да је ск раћивање дуж ина у овоме говору нови ја појава (СД Зб

X VI I  442—443) па нема сумње да их је Вук  добро чувао у своме говору .

У  овоме случају , дак ле, Д аничић је прихватио Вук ов говор а напустио

свој .

3) А к о је Вук  у своме г овору поред т ресем и имао и т ресем, у

Т ршићу и Срему спроведено је у једначавање према осталим врстама,

чему и Д аничћ даје предност .

4) М есто свога ку ћама—ку ћама Д аничић је прихватио Вук ово

(тршићко) кућ.ама.

5) У  вези са дуљењима пред сонантом к онстатовао сам у својој

монографи ји Сремски говор „ к онтинуитет извесних дуљења пред сонан-

том к оја постоје на К осову и М етохији, у Ресави , северној Србији ,

Срему и Славонији
"
 (СД Зб X I V 394) и зак ључио : „ Т о је свакак о стара

веза међу овим говорима
"
 (ib .) . Н ема сумње да је и Д аиичић имао бар

нек е од ових дуж ина у своме говору (све, наиме, оне к оје нису позиционо

ск раћене) . У  својој монографији Тршићки говор овак о сам тумачио

Вук ове и тршићк е прилик е у вези с овим дуж инама: „ . . . и у  данаш њем

тршићк ом говору оне представљају остатак  старијег стања јадарск ог

говора... Вук  несумњиво представља ону фазу у развитк у данашњег

тршићк ог г овора к ада је динарск о досељеничко становништво, још

свеж е и снаж но к ао новодосељено, чувало и наметало своје језичк е

особине крају у к оји се доселило. Али к ада су престајали таласи досе-

љавања, к ада се ситуаци ја смирила, поново су почеле излазити на повр
-

шину и језичк е црте ранијег становништва. М еђу њима свак ак о долазе

и ове дуж ине к ојих нема к од Вук а и Д аничића
"
 (СД Зб X VI I  443) .

У осталом, Вук  је могао и имати дужине т . дчев, секпн (СД Зб X VI I  384—

—386) . И згледа да је Д аничић , између осталог , видевши и велик о ша-

ренило, из свога говора уклонио оне дуж ине к ојих нема к од Вук а, а

из Вук овог оне к ојих сам није имао, или их није имао доследно, знајући

да ни једна (cem евентуално случаја т . бабпн) није прасловенск а.
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6) На основу онога што сам у својој монографији Сремски годор

рекао о акцентима мене — код мене =  код мене одн . мене — кдд мене (СД Зб

X IV 270—275) , мож е се аа прилик е к од Вук а и у Т ршићу извести зак -

ључак  сличан претходном. Н а основу чињенице што је преношење кдд

мене у г ов ору старог г радск ог  шабачк ог становништва ретк о, мож да се

мож е рећи да је ова појава и у говору Н овосађанина Д аничића била ретк а

па је, зато, лак о и усвојио мене —  код мене.

7) М ож да Вук у своме говору ни је имао ак ц. венци, што би значило

да се Вук  и Д аничић овде слаж у са Сремом.

8) Д аничић је свакак о знао за метатонијски ак ц . на леђи, али га

је напустио већ и зато што је у питању архаични облик . Није сигурно да

је Вук  имао ак ценат на врат а (в . СД Зб XV I I 471), па је так о Д аничић

у целој парадигми спровео дуги узлазни ак ценат .

9) Вероватно је Д аничић у своме говору имао више двослож них

придева к оји у неодређеном виду имају (
"
) или ( n ) а у одређеном 0 )

на првоме слогу. Стање к оје је фик сирао у својој студији Акцент и у
адј ект ива по свој прилици одговара Вук овом језику, к оји се, опет,

разлик ује од данашњег тршићког говора зато што су к од Вук а још увек

јак и источнохерцеговачк и имиграциони трагови .

10) Акцента печемо нема ни у Вук а, ни у Т ршићу ни у Срему . Д а-

ничић га је унео к ао дублетски вероватно се ослањајући на западније

шток авск е идиоме, што је у духу Вук ових принципа.

11) Д аничић је, дакле, у већини случајева прихватао солуци је из

Вук овог језик а. Т о је чинио зато да би к њиж евни ак ценат учинио што

у једначени јим, системск и јим . М ного би , наиме, виш е ш аренила било

да је, на пример, прихватио губљење неак центованих дуж ина (у к ојој

мери?), дублет кућама — кућама, дуљења пред сонантом итд. Т ак о су
се плодоносно сјединили Вук ов језик , к оји је, благодарећи историјск им

ок олностима, у велик ој мери био ак ценатск а синтеза млађих новошток ав-

ск их говора, и Д аничићев дубок и научничк и смисао за систематичност

п језичку ди јахроничну и синхроничну зак онитост .
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Д р Берислав Н ик олић

П РИ Л ОЖ ЕН И Е К  И З У Ч ЕН Ш О  Д ЕЛТ ЕЛ БН О СТ И  Д Ж У РО Д А Н И Ч И Ч А K A I<

А К Ц ЕН Т ОЛ ОГ  А

Р е з  i o  м  е

1) В свлзи с каучЈљга и трудами Д  а н и ч и ч а по вопросам удареш ш,

А л е к с а н д р Б е л и ч  к ак -то ск азал что „ у него . . . собственно, встречаем

средшок ) ак центуацшо, но зто не толбк о его ак центуацин, но и Вук а, и даж е болвше

Вук а чем ег о самого
"

.

2) Б. Н ик олич, ж елан точно определитћ к ак им образом Д аничич создавал

свовд  „ средшога
"
 ак центуацшо, исходил в своеи работе из сравнепил изм к оввгх

обстолтелвств периода Д аничича с азм к овм ми особенностлми говоров Т ршича

и Срема, причем его интересовали те признак и на основании к оторБ1Х Даничич в

CBoeii  к ниге Основи млађе новоит окавске акцент у ациј е разделил младшие ново-

шток авск ие г оворм  на три группм . А втор пришел к  следуклцему вбшоду :

1) И  в Среме и в Т ршиче и у Даничича имевд тсн все литературнБ1е акцентнБге

алБтернации как  кат егории (предпосБ1лк ои чег о лвлнетсн четирех-ак центнал си-

стема) .

2) к ак  принцип имеетсл и cr apt ra  и аналог ичек ии и новбш перенос ударенил

н а п р о к л и т и к у .

3) сох раннвд тсн одинак овБге деривационнБ1е ак центнБ1е принципБ1.

4) что к асаетсн осталБНБ1х двадцати двух признак ов, говорБ1 Даничича,

Т рш ича и Срема совпадавд т по тринадцати, а отличавд тсн по девнти признак ам,

причем по болБшинству из зтих девнти признак ов и лзбж  Вук а отличаетсл от совре-

менного говора Т ршича. З то расхож дение Н ик олич обг нснлет специфик ои в разви-

т и и  т р ш и ч ск о г о г о в ор а .
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