
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКОХРВАТСКИ ЛЕЗИК

ТУЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ

ПОВРЕМЕНИ СПИС ЗА СЛОВЕНСКУ ФИЛОЛОГЩУ И ЛИНГВИСТИКУ

У 'р е Ь и н а ч к и одбор:

др АлексиЛ Радомир, др 1'рицкаш Ирена, др Коларич Рудолф, Котски Блаж»

др НикомЛ М. Берисми, др ПавловиЛ Ми.шни/, др Пецо Асам, др Пегиикан Мишар,

др СшевановиН Михаила, др Храейи Майи

Главни уредник

М. СТЕВАНОВИЪ

юь. XXVI — св. 1-2.

БЕОГРАД

1963—1964.



ОДНОС ДАНАШВЬЕГ ТРШИЪКОГ ГОВОРА

ПРЕМА БУКОВОМ ]ЕЗИКУ

1. У ТршиЬу сам боравио у два маха: од 28. VII до 11. IX

1957. и од 20. VII до 27. VII 1963. године. После првог бавленл

у ТршиЬу об)'авио сам у XXIII кн>. }ужнословенског филолога рад

„Данаипьц тршиЬки говор".

Овога пута желим да, утвр!)у)уНи однос данаппьег тршиЪког

говора према Буковом (езику, покажем развитак тршиКкога говора

и одредим место Вуковога |езика у томе развитку. Да бих постигао

цшь, сматрам да )'е потребно, прво, да говорим о пореклу тршиНког

(а то значи и )адарског) становништва; друго, да покажем основне

разлике измену данашн>ег тршиЬког говора и Вуковог )езика; треКе,

да покажем основне разлике измену данапльег тршиКког говора и

говора Пиве и Дробаака, т), говора посто)бине Вукових предака;

четврто, да покушай утврдити основне фазе у развитку данаипьег

тршиКкога говора и да у то), истори)ско1 перспективи одредим и место

Вуковог )сзика у развитку тршиНког говора.

I. Порск.ю шрииЛког (]адарског) сшановнишшва

2. О пореклу данашньег }адарског, па, дакле, и тршиНког ста

новништва посто)и студи)а Б. Ж. Мило)евиЬа „Ра^евина и }адар"

у СЕЗб XX, стр. 623—816. Како )е познато, ТршиЬ )е у XVIII веку

сградао од куге1. ВеЫ део данаппъег становништва доселио се у

друго} половини 18. века (Херцеговина, Дробаак, Пива)* и у прво)

половини 19. в. (Босанска кра)ина, разка ]адарска села)*. Вуков дед,

син Томе КарсцшНа, посли)е онога времена кад )е Млатишума

1 Л>. Сто)ановиЬ, Живот и рад Вука Стеф. КарациЬа, стр. 1—2.

« Б. Ж. Мило)евиЬ, о. с. 757.

» о. с. 758.



152 Б. М. НиколиК

излазио у Куче (1730—1740) из Дробшака из села Петнице населио

се у Срби|у". (Неизд. преп.)4.

Ме^утим, када |е реч о развитку тршиНког говора, )асно )е да

ТршиК не треба гледати изоловано од 7адра као целине, или, |ош

тачни|е, од северне Срби)е уопште. Зато вала истаКи неколико

чшьеница.

Прво. Мило)евиК за ^дар претпоставл>а посто)ан>е и старинаца5.

Друго. За старинце у северозападно) Србищ Ц в и ) и К у сво)о)

синтетично) студи)и „Метанастазичка кретаил, н>ихови узроци и по

следние"11 каже: „Наши старинци подринске, вал>евске и старовлашке

области одликовали су се (одним старим, сталоженим патри)архалким

режимом, у коме )е било много остатака и трагова неманиНке циви-

лизащф"7. И мало дал>е: „Стари мотиви у орнаментици ових стари

наца исти су као на Косову и у Метохи)и"8.

ТреКе. Цви)иК у северозападно) Срби|и указу)е на имиграционе

трагове косовско-метохи)ске стру)е. Он каже: „Интересантно )е да су

се на)стари)и исел>еници косовско-метохи)ске стру)е расипали и по

Шумади)и и по вал»евско-подринским кра)евима"*.

Четврто. О односу досел,еника из косовско-метохи)ске стру)е и

старинаца Цви)иК каже: „Досел>еници косовско-метохи)ске стру)е при-

лагодили су се врло брзо: Косовци, ко)и у Щумади)и у опште узевши

представл>а)у старе досел.енике из XVI до XVIII века, потпуно су се

асимиловали са старинцима, ;ер су се мало разликовали од н>их . . .

Ови су се Косовци и Скадрани у Подриау толико из)едначили са

старинцима, да су образовали целину ко)а )е као таква утицала на

динарске доселлнике"10.

Но |асно )е да велику веКину данаппьег )'адарског становништва,

као и становништва северозападне и западне Срби|е уопште, сачи-

н>ава)у Динарии. За ове области може се у на)бол>ем случа|у гово-

рити о траговима рани|их насел>а.

Више сам се задржао на Цви)иКевом излаган>у зато да бих

указао да и етнолошка проучаванл допушта)у да се укаже на три

сло)а становништва у северозападно)' Србищ:

• Л>. Сто)ановиК, о. с. 1.

• Б. Ж. Мило)евиК, о. с. 673—679.

« СЕЗб XXIV.

' ]. Цви)иН, о. с. 57.

" о. с. 57—58.

• о. с. 9.

10 о. с. 58.
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први, на)брО)НИ)и и на).млаЬн — дикарски ело);

други, чи|и се само трагови могу наслутити у овим кра)евима

— представници косовско-метохи)ске стру)е. Он )"е старики од првог;

треКи, тако^е изванредно мален — стариначки. Он |е, разуме се,

на|стари|и.

II. Основне разлике измену данашн>ег шриаЛког говора

и Вуковог ]езика

3. УказаЬу, разуме се, на жцважжф разлике, задржава}уЬи се

на гласовним, акценатским и морфолошким по)авама.

4. У вези са гласовним по)авама треба говорити о овим пи-

ташима.

1) II и та и, с )ата. У своме класичном )езику Вук )с чист и|е-

кавац. Та н>егова варианта и)екавскога нареч)а у. юта |с као образац

српскохрватског юьижевног )езика и)екавског изговора.

МеЬушп, у аеговим рашцим делима, нарочито оним до 1818,

т), до по)аве I изд. Српског р)ечника, а и у преписци, Вуку )е и у

текстовима ко)е |е писао и)екавски промакао приличан бро) екавских

ликова. Тако сам, нпр., у Писменици сербского !езика (1814) записао:

разуме X 2 (стр. 6), смео (с. 3), После (с. 3), йоследнье (с. 24), изменьугу

(с. 35), умреши (с. 47) итд. Намерно не наводим пример човека (с. XI)

)ер та именица и у Пиви и Дробн>аку гласи чдек, чоёка11, нити при

мере овде, онде (с. 102) |ер их |е такве ВуковиЬ слушао у северни)им

дробшачким селима11, мада Вук има и ондье (Новине србске 1817,

стр. 637) а на)чешКе гди, ншди, негди, игди (Писменица, с. 102). У

Писменици )с готово доследно време, а ли тако )с и код МразовиКа.

I Ьчана екавских ликова утолико )е знача)ни|а што, као што |е

познато13, ни данаильи тршиЬки говор ни)е доследно и|екавски, веЬ

се екавски облиии )авл>а)у под|еднако спонтано као и и)екавски :

в)ёшрен>ачй, лёбац, сведший, йошле (пасЬ) ; са^есши, /н" ли ]е, идНера]

према : лебац, сёдиши, После; куделе, ошерб и ел.

Исто |е тако важно истаКи да у данашн>ем тршиЬком говору

ни)е оч>-ван ни класични Вуков и^екавски изговор за рефлексе дугога

)ата. У своме раду „Данаильи тршиКки говор" указао сам на три мо

мента у вези са заменой дугога |ата у ТршиКу :

11 1Ф XVII 15.

» 1Ф XVII 18.

" }Ф XXIII 263—266.
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Прво. Само се спорадично рефлекс за дуто |ат са силазним ак

центом изговора са кратким силазним акцентом на и. Ме^утим, и

тада се на вокалу е налази дужина : сЫёно, лЫёйо, и гршёшни; исп.

и вок. ст. ди/ёше. Тако^е ре^е може се чути и изговор шё ( = и + со-

нантни елеменат 1 + ё'): паёно. Као типичан изговор рефлекса за дуго

|ат са силазним акцентом може се сматрати она) при коме се на е

налази дуги силазни акценат. Вокал и при таквом изговору до из-

весне )е мере редукован, неслогован )'е. При завршетку аегова се

артикулаци)а сужава до артикулаци)'е сонантног 1 : цч>ёдй. Треба истаЬи

да се покадшто може чути и изговор ]ё: м]ёсй. — Вуков изговор

забележио сам само у ликовима двще, ирще.

Друго. Рефлекс за дуго )ат са данаппьим узлазним акцентом

изговара се тако што се на вокалу е налази дуги узлазни акценат.

Вокал и )е неслогован и при завршетку н>егова се артикулащф су

жава до артикулаци)е сонантног I : ду*ёше. И овде треба истаКи да

се покадшто може чути изговор д^ёше.

ТреЬе. Рефлекс за неакцептовано дуго )ат изговара се тако што

се на вокалу е налази дужина. Вокал и }е и овде неслогован па се

при завршетку и нлгова зртикулзци)а сужава до артикудащф со

нантног 1 : дднУ1ёла. Разуме се, и овде се покадшто може чути и

изговор док/ела14.

Сводим ни издалека доследним и)'екавизмом данапиьи тршиНки

говор разлику)е се од говора Пиве и Дробшака.

У вези са свим овим поставлю)у се два питаша: прво, како

треба тумачити екавизме у даналпьем тршиНком говору и код Вука и

какав однос поегози измену раних Вукових радова и аеговог ]сзика

у преписци с )'едне стране и данаппьег тршиЬког говора са др>те ;

друго, како се може протумачити данашши тршиЬки изговор и)екавске

замене за дуго )ат.

ГовореКи о пореклу данаппьег тршиЬког и )адарског станов-

ништва истакао сам да су велика веКина доселлници из дикарских

и]екавских кра)ева. Више )'е него )асно да су они долазеЬи на ова}

терен донели сво} и)'екавски изговор. Али сам истакао да у }адру

ипак има и трагова рани]'ег предмиграционог сгановништва. Ми мо-

жемо само нага^ати о ситуаци)'и у вези са (атом код тог стариначког

живл>а. Али не видим да се може извуКи неки иоле сигурни)и за-

юьучак да ]е оно било екавско и да )е као такво, иако малоброщо,

утицало на динарске досел>енике да приме и неке екавске ликове.

1Ф XXIII 265—266.
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И то не толико због шсговс малоброщости, него више зато што ни)в

могуЬно ишта )асгаф утврдити да ли )е оно било екавско или не.

Зато и сматрам да екавизам у данаппьем тршиНком говору продире

под утица^ем суседних екавсквд говора, школе и администраци)е.

Друго )е питан.е откуд Вуку екавизми. На))едноставни)е )'е прет-

поставити да )е он по ро^ен>у чист и)екавац а да }е екавизме примио

бавеНи се по екавским срби)анским и во)во!)анским кра|евима. Овоме

би ишла у прилог и чюьеница да )е и у време Вуковог ркЬаьа )ош

било живог насел>аван>а Динараца особито у ТршиН.

Ме1)утим, можда се, не занемару|уКи ни у )едном тренутку на

ведено тумаченэе, о свему овоме може и нешто друкчи)е размтшъати.

Пре снега, фреквенщф и спонтаност )авл>ан>а екавских ликова

у данаипьем тршиКком говору показухе да }е у питан»у процес ко|и )е

морао почета пре прилично децещф.

После тога, Вук |е повео сво)у )езичку револуци)у не само да

из наше юьижевности уклони ненародни славеносрпски )език, веК да

и у нашем заведе ред. ВеЬ у сво)'им првим рецензи|ама (на Видако-

виЬеног „Усамллног ]уношу" и „Л>убомира у ]елиси)уму") он се )етко

обара на ВидаковиЬев немар у )езику. Може ли се претпоставити

да би Вук, пореклом из евентуално доследно и)екавског ТршиКа,

допустио себи да у сво)о| писано) речи меша и)екавске ликове с екав

ским ко)е }с накнадно примио отиснувши се из ТршиЬа у свет? Зар,

найме, не би и то схватио као извесну врсту немара?

А затим, и неке сво]е почетне текстове Вук )е писао чисто

екавски (Одговор на Палиноди|у, Одговор Господину — ц —). Ако

у 1ьн.ма и промакне ко)и и)екавизам, то )с доисга изузетак. Далеко

)е вшие екавизама у аеговим и)екавским текстовима. То као да упу-

Ку|е на заюьучак да )'е Вук знао да у екавским текстовима нема места

и)екавским ликовима, али да му )езичко осеКан.е у вези са екави-

змима у и]екавском изговору ни|е било довольно чврсто. Ни)е ли то

све понео )ош из ТршиКа ?

Уосгалом у предговору Пословицама (1836) Вук и сам говори

— у вези са х — о извесним изменама у тршиНком говору аеговог

времена. Он пише : „Тако су у ТршиЬу, ^е сам се '}& родио, само

стари л>уди, ко)и су се изродили у Херцеговини, говорили : грог,

кожуг, мщег, ови]ег ; а остали не само што су говорили : гра, кожу,

мще, овще, они]'е и т. д.; него су се онима )ош и подсми)евали" (Грам.

и полем, списи Щ 9). Зар тф нешто слично могло бита и са |атом?

Додуше, одмах на;ьа одговорити на пнтаи.с : како |е онда доц-

ни)е почео спроводити чист и]'екавизам ? И ту треба указати на не-

колико момената.
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На)пре, Вук |е, природно, усавршавао сво) )език. Ако се и

прихвати претпоставка ко)у овде износим — да |е и у Вуково време

било извесног утица)а суседних екавских говора на и|екавски |адар-

ски — , вал>а нагласити да |е ова) говор, разуме се, био изразито и|е-

кавски евентуално са почетном скаиске инфилтраци)е. Зато >е разум-

л.иво што )е Вук у и)екавском смислу усавршавао сво| )език.

Затим, Вук )е и мимо проблема |ата сво) т'език усавршавао осла-

н>а)уНи се на динарске говоре. Одатле )е нпр. узео х (Дубровник,

Црна Гора и др.).

После, Вук се уопште све више окретао и)екавском изговору.

Бременом све |е )асни)е да би он на)волео да и|екавски изговор пре-

овлада у српскохрватском кн>ижевном (езику, иако )е целога живота

званично допуштао равноправност екавског.

На)зад, ни)е исключено да ни)е остао без утица|а и револт према

противничко) (екавско) !) средний ко)о| су припадали ВидаковиН,

СтратимировиК, ХациК, ко)о) Вук супротставлл и сво) и)екавски из

говор. ПишуКи рецензи)у на I и II част Л>убомира у ^лиси)уму, Вук

каже де |е питие и)екавски зато да „Г. ВидаковиКъ (и остали кои не

знаю") виде „како Ерцеговцы говоре" (НС 1817, стр. 453).

Разуме се, ако се прихвати претпоставка да утица) суседних

екавских говора ни у Вуково време ни)е осгао без последица на тр-

шиЬкн говор, валл истаКи да )е у питан>у тек почетак процеса ко)'и

)'ош тра|е. На та) начин данашн>и тршиЬки говор био би директан

наставак онога статьи ко)е )'е одсликано у раним Вуковим радовима.

Одатле )е )асно како се може протумачити и данаппьи тршиНки

изговор и)екавске замене за дуго )ат : он )е последица утица)а екав

ских говора.

Щто се тиче тршиКких ликова са^есши, йоНера], они одговара^у

Буковом )'езику. Познато )е да )е он вратио ш} и д^ 1839. ТршиК се

у овоме слаже са Пивом и Дробнлком 18.

Хтео бих се у вези са )атом задржати на )ош два момента:

а) Ломака и м. -Ь код глагола VII БелиКеве врете на -1;ш« у

облицима ко)и су сачи&ени од инфинитивне основе посто|и и у Тр-

шиНу (живили, ц'ёдиши, седиши) и у раним Вуковим радовима (изво

лили Пием. V, видиши Пием. 47. и т. д.; али исп. и видьеши Пием. 8

фуснота 1). Овде ]е и дошло аналогиям из пропорци^е

жин'1,ши : носиши = живим : носим.

Ова по)ава посто)и и у шумади|ско-во)во^анском диалекту али |е нема

у Пиви и Дробшаку.

" ]Ф XVII 44.
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б) У вези са односом префикса йре- и йри- данашши тршиЬки

говор разлику)е се од Бука. У ТршиКу |е ситуации оваква :

а) Префикс йре- (< йр±-) у великом бро)у случа|ева добро се

чува : йрёгрНё, ирёкойамо, йреса^у, йрёдоииье, йрёбациши.

Р) У ман>ем бро)у случа)ева )авл>а се При- ( : -йр-Ъ-) : око При-

ображенм, йрибаии йрйко пега, йрйбацили, йрйсрешну (Ье^ертеп).

у) Изворни префикс йри- чува се у тршиНком говору : ирщашел,

йо йрироди. Примажу, Причал су (81С ! ), йричёшЬу]ё.

8) Ме1)утим, често место изворног йри- долази йре- : све се йре-

бави за славу, йрезна]у, йрекучили блйзу, йрёлёйлен, йремёшио, йрёслопа

ус куКу.

с) Прилог йре гласи дво{ако у ТршиКу : йрще и йре.

ф Предлози йред, йреко и йрема гласе тако^е дво)ако : йред,

йреко, йрема и йрид, йрико, йрима1*.

Овом се особином данашн>и тршиКки говор разлику)е од Вука

и говора Пиве и Дробн>ака а слаже са шумади)ско-во)во!)анским ди-

)алектом.

У сво)О) докторско) дисертаци)и „Сремски говор" покушао сам

да об)асним шумади)ско-во)во^анску ситуаци)у у вези с односом пре

фикса ир-Ъ- и йри- (СДЗб XIV 388). Мислим да се нешто слично

може реКи и за тршиЬки говор (гевр. |адарски терен). Изгледа, найме,

да се у говорима северозападне Срби)е уопигге, под утица|ем босан-

ских икаваца на|пре ??/>!.- развило у йри-. Касни)е су дошли на ова)

терен представници оних говора ко|и су добро разликовали префиксе

йре- и йри-. Тако )е дошло до напоредне употребе и йри- (< пр-Ь-)

и йре- (й/гЪ-) што |е довело до мепшн.а и йре- ( < й/>-Ь-) са изворним

йри-. }авл>анье йри- (< пр-Ь-) прилично |е дубоке старине и припада

раним фазама развитка говора на терену северозападне Срби)е. Та

стара црта, као што сам истакао, спа)а |адарски са шумади|ско-во)-

ш>1)анеким тереном.

Ни)е тешко об)аснити зашто ове по)аве нема код Вука. Он |е

ту чувао ситуаци)у каква )е морала бити код дикарских доселлника,

т), разликовао )е ова два префикса добро. Ако )'е и примио разне

друге екавизме, то ]е разумл.иво — )ер су и екавски и и)екавски

ликови били }асни па ни)е могло бити забуне у значен>у речи. Ме-

5утим, у осеКаньу свежих динарских доселлника семантика )е чврсто

диференцирала ова два префикса.

" ]Ф XXIII 264.
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А када су престала насе.ъагипьа и над су се прилике почеле

смиривати, поново су стиле да изби)а|у и разне )езичке по|аве ко)е

|е динаризиранл пригушивало. Као резултат свега тога — створена

)е данашн>а тршиЬка ситуаци)а у вези с префиксима ирЪ- и йри-.

2)Контракци)а вокалских трупа у глаголском

при деву радном. Разумл.иво |е шго у Вуково] писано) речи

нема контракци]е вокалских група у глаголском придеву радном. Но

врло )е вероватно да }е тога било у ТршиКу и у Вуково време. У

предговору Пословицама (1836) он каже : „...у Срби)и и у Срщему

и у Бачко] и у Банату у оваким дога^а)има у говору често [се] изо-

ставлй а, а изговара се само о, н. п. дош'о, рек'о, кош'о, и т. д."

(Грам. и полем, описи Ш, 11). А и сам пише нпр. ко и сад (НС 1817,

стр. 640).

У данаппьем тршиЬком говору ситуаци)а |е оваква:

„Код радног придева тазе. 8^. доследна |е конгракщф завршне

групе -ао : ддшб, йшб ирйзно, — казб муу — бдловб, друговд, иразновб.

И групе -ео и -уо контрактибилне су, али недоследно : йзвд>

иЬ}б, сирбво, — шнб, дднб, узд, — копию али и : видео, разбдлео, ра-

зумео, усйеб сам, — йромёнуб се.

Група -ио не контраху)е се." 17

У Пиви и Дробилку )е : дошо 1в , узо 19 , луйно м.

У овоме се данашнл тршиКки говор на)више слаже са мач-

ванским*1. Као што )е познато22, у Срему су, као и у Пиви и Дро

билку, под)еднако контрактибилне и група -ао и група -ео и група -уо.

Контракци)а вокалских група захватила )е вероватно све што-

кавске српскохрватске говоре па )е, разуме се, и ТршиН пошао истим

развитком.

3)Сугласник х. У Писменици (1814) Вук о сугласнику х

каже ово :

„Писме х, Сербльи прости верло тежко изговарагу ; него, или

га са свим изоставе н. п. Хрисшис, хоНу, орах, они говоре : Рисшосу

оНу, ора ; или га промГене у друго какво писме, а особито у в и к

н. п. сухи, жених, они говоре суем, жених. А Сербльи по Херцего-

вини и по Црно! Гори у глаголима у времену прошавшем простом

17 ]Ф XXIII 270.

" 1Ф XVII 20.

» ]Ф XVII 24.

" ]Ф XVII 24.

" ЗбМСФЛ I 164.

" СДЗб XIV 322.
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2ом пром1еньу1у га у г н. п. убих, видйх, нсйдох, они говоре : убиг,

«идьег, надьог, додьог и пр. Зато ово писме х над стош у иочстку

пред самогласним писменом, или у среди медьу два самогласна, онда

се може у Сербскоме 1езику изоставити н. п. хоЬу, маховина духовник,

може се писати: оКу, маовина, дуовник. Или, могло би се учинити,

да се шипе свуда, гди се год у Славенском Гезику находи, али да

се неизговара твердье него Ньемецко /; без с ; и на та! начин могло

би нам (х) на много м1есга од велике потребе и од помоЬи бита"

(стр. 10—11).

У првим сводим радовима у веКини случа|ева Вук нема х. Увео

га |е, као што |е познато, 1836. у Пословицама. Вал>а реКи да Вук

у првим сво)им радовима нема ни г м. х у помишано) позицией.

Зато можемо реНи да се дананпьи тршиКки говор у вези са

сугласником х слаже са Вуковим |езиком ко)'и )е одсликан у н>еговим

раним радовима :

„Сугласника х нема у тршиНком говору : кЬжу, л1бац, миом.

Место х може се )авити к : Крйсшос, крЛбри, крйбро. У интервокалном

положа|у после губитка х )авл»а се в (чдване), или У (смД/а). И Трши-

Каки говоре и вила и фала"к.

Сугласкика х нема ни у Пиви и Дробилку14, али се Вук и

ТршиК разлику}у од Пиве и Дробн>ака у томе што се у Пиви и

Дробшаку |'аил>а г п. х у наведено) позицией. Вук и ТршиН слажу

се са шумади)ско-во)во1)анским ди)алектом.

4)Сугласник ф. О сугласнику ф Вук каже у Писменици:

„Писме ф, само 1е за тудье риечи, а Сербске ни 1едне риечи не!ма

гди би оно требало; и зато га прости Сербльи у говору, свуд готово,

пром1еньу!у на в" (стр. 10).

Мислим да (с оправдано сматрати да )с Вук овде мислио и на

тршиЬки говор кад }е овако писао о сугласнику ф. Уосталом и код

1ьега има вали (Н(^ 1817, стр. 664). И данас „Сугласник ф ТршиЬани

радо за.мен,у)у сугласником в : вймилща, варба, варбом, в1с, вгииёкму'а,

шрёвимо. Може се, ме^утим, чути и ф : ф1су фамилща"**. И у Пиви

и Дробн>аку место ф долази в**.

5)Судбина сугласника ж у през. глагола мо1ш.

У ТршиЬу у през. глагола мЬНи мор: морем, мдрёш, море, мдрёмо,

мдрёше, мору17. Овом се особином ТршиН одва)а од Вуковог (езика а

" 1Ф XXIII 270.

" 1Ф XVII 34.

" 1Ф XXIII 270.

" 1Ф XVII 27.

17 1Ф XXIII 270.
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cnaja ça Пивом и Дроб&аком и фби)анским делом шумади)ско-во|во-

Санског дощлекта.

5. У вези с а к и e н а т с к и м по)авама ва.ъа се задржати на

овим питанлша.

1) У данашнэем тршиЬком говору нису очуване све Вукове и

ДаничиЬеве неакцентоване дужине. Овом се особином данашн>и тр-

шиЬки говор разлику)е и од говора Пиве и Дробн>ака а слаже са

шумади]'ско-во]во^анским ди)алектом. У порейен>у са шумади|ско-во|-

воСанским ди|. тршиЬки говор далеко бол>е чува дужине, али je

важно истаЬи да су услови за скраКиваше у оба случа}а исти. У CBOJOJ

дисертаци)и „Сремски говор" скраЬива!ье неакц. дужина у шумад.-

-BoJBoI). ди)ал. тумачио сам утица|ем косовско-ресавског ди|ал.28. На

то ме je упуЬивала и структура становништва. С обзиром на порекло

¡адарског становюшггва, не може се дати исто o6jaum>eibe за губл>ен>е

дужина у тршиЬком говору. У шум.-BOJB. ди|. то je nojasa crapHJer

датума. У тршиЬком говору скраЬиваае дужина je HOBHJa nojaea KOJOJ

не треба тражити дубоку старину. У питан>у je, вероватно, процес

KOJH je — у Behoj или ман>о} мери — захватио срби}анске говоре.

Можда се ¡едино може говорити о евентуалном подстроку KOJH je за

ширен.е овога процеса flaje ситуаддф у ШУМ.-BOJB. ди}., мада je оче

видно у питанэу и потреба за економични}ом применом говорних

феномена.

2) У данаппьем тршиНком говору }авл>а5у се неакцентоване ду

жине KOJHX нема код Вука и ДаничиЬа : н>егов, — какав, овакав и ел., —

— Радов, J)èdoe, очёв Драгин, — jèdàn, — jècÔM, — йравцом, чейом, —

— eùduô, üopoduö, — доба, — радости, — Р$н>ани, — машере, ма-

шердм, — KÓcuüijy, кокошщу, ушщу, — мене, шебё, себе, пега, кога>

чего, — двадесёш, — када, сада, ноНас, — бржё, ашис, далё, ]ачё,

pàdujë. Изузев дул>ен>а у придева типа момков, очёв, сесшрйн (Koje

nocroJH и у Пиви и Дробньаку283 и у шумад.-BOJBo!). ди)ал.) и дужина

у компаративу прилога (KOJC nocroje и у Пиви и Дробшаку)29, да-

наиньн тршиЬки говор и овом се особином (TJ. да се дужине }авл>а)у

и у другим категорщама) разлику}е и од говора Пиве и Дробаака а

слаже са шумад.-BOJBof). ди)ал. У CBOJOJ дисертаци)и „Сремски говор"

и у раду „Дужина суфиксовог вокала код присво)них придева на

-ии, -ов (-ев) у Вука и у данашвьем тршиЬком говору"30 показао сам

» СДЗб XIV 394.

"а СДЗб X 274—275.

» СДЗб X 377.

•о КовчежиК III (1960) 183—185.
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приличну старину свих по)ава, па сматрам да и у данаппьем тршиЬком

говору оне представлю(у остатак стари^сг стан>а )адарског говора.

Найме, без обзира на развитак самога тршиНког сгановништва, тр-

шиКки говор не треба гледати изоловано од |адарског говора као

целине. А ако га тако гледамо, иа.ъа узети у обзир и резултате етно-

графске науке да у 1адру ипак има и трагова стари)ег становништва.

Вук несучн.нно представлю ону фазу у развитку данашн>ег тршиКког

говора када )е динарско доселлничко становништво, |ош свеже и

ашжио као новодосел>ено, чувало и наметало сво)е |езичке особине

кра)у у ко)И се доселило. Али када су почели преста)ати таласи до-

сел>аван>а, када се ситуащф смирила, поново су почеле излазит на

површину и }езичке црге рани)ег становништва. Ме1)у н>има свакако

долазс и ове лужине ко)их нема код Бука и ДаничиЬа.

С друге стране, данаипьи тршиЪки говор, као и Буков )език,

нема дужина типа крушкама; гйнуши, йадаши, мйслйши; гарав, кйшн>асш,

иако оне посто)'е у говору Пиве и Дробилка31. И овде }е данашки

тршиКки говор ближи шумад.-во)в. да), него говору посто)бине Вуковид

предака. Истина, у во|во^анско) подгрупи шумад.-во|во^. ди|алекта

посто)е дужине типа крушкама, али мислим да сам у сво|о) дисерта-

ци)н Сремски говор и у раду Прилог проучаван>у порекла шумади$ско-

во}во^анског ди)'алекта (Наш )'език, XI, св. 1—2, стр. 44—56) доказао

да та особина ни)е у во)во!)анске говоре унета из дикарских говора

ко|и }е позна)у.

3) Понлачен,с акцента према кра)у у именица маек. о/|'о-основа

доследно |е у данашн>ем тршиЬком говору — у познатом слу-

ча)у — код типа град (граду и ел.) а код осталих типова може се

)аьити и неповучен акценат (дбичщу и ел.). Тако )е — или приближно

тако — и у другим новоштокавским четвороакценатским говорима.

То (с нови)а по)ава у)едначаван>а акцента у парадигми према ном.

снят.

4) У ДаничиКа )е кривей — кра^ёва — кра]ёвима (Срп. акц. 24).

У данаипьем тршиКком говору )е, као и у шумад.-во)во1). ди).3*, кра-

]еви — крдцёва — кра]евима.

5) Код ДаничиКа ном. пл. именице вёнац гласи вещи, а у Тр-

шиНу, као и у Пиви и Дробилку**, вёнци. У шумад.-во)во^.-ди). )е

као код ДаничиКа34.

11 СДЗб X 187, 225—227, 303.

" М. С. Москов;ьениЬ, Акценатски систем поцерског говора, 18. Б. М. Ни-

колиЬ, ЗбМСФЛ IV—V 228; Щ не XIII 3—3, 249—251; СДЗб XIV 251.

" СДЗб X 191.

м СДЗб XIV 249.
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6) Код ДаничиНа ном. пл. именице мдмак гласи мдмци и момци,

а у ТршиКу, као и у Пиви и Дробшаку35, момци. У шумад.-BOJBot).

ди). je момци3*.

7) У ДаничиКа je Ьрао — орлови, а у данаипьем тршиЬком го

вору оро — Орловы.

8) Као и у Пиви и Дробн>аку37, а супротно ДаничиЬу, код

плурали)а тантум типа врата ¡авл>а се у вези с предлозима метато-

HHJcKit акценат (на враша и ел.). У Срему38 и у Поцерини39 само

архаични облици инстр. и лок. пл. HMajy уз предлоге метатони)ски

акценат (иред враши, на враши). Али ове две поjase не треба дово

дите у везу тако да овде у ствари вал>а указати на повезаност да-

наипьег тршиЬког говора са говором Пиве и Дробн>ака.

9) У данаипьем тршиНком говору акценат се и у множини ш-

основа неутр. померз према Kpajy (дугмеша), док код ДаничиЬа то

ниje случа}. ТршиН се слаже са говором посторонне Вукових предака40

и са шумад.-BOJBol). ди}ал.41

10) У данаипьем тришКком говору, у односу на ДаничиНа, знатно

je више двосложних придева KOJH y неодре^еном виду има)у неки од

силазних акцената ( " или п ) а у одреСеном виду ( ' ) на првом слогу

(здрави, ладна и ел.). ТршиЬ се по OBOJ особини не разлику)е само

од Вука и ДаничиЬа, веН и од говора Пиве и Дробшака42, а слаже

са шумад.-BOJBol). ди). 43.

1 1) Акценатским односом код личних заменица мене — код мене

данашши тршиЬки говор се одва}а и од Вука и од говора Пиве и

Дробаака а слаже са шумад.-BOJBOÏ). ди}. *4.

12) Акценат показне заменице oeäj, bnäj одва}а данаштьи тршиНки

говор и од Пиве и Дробн>ака и од Вука а приближава шумад.-BOJBOj.

ди}. 45 где тако^е nocrojn ова по)ава.

" СДЗб X 189.

38 СДЗб XIV 248.

" СДЗб X 249.

»8 СДЗб XIV 265.

" Московл>евиН, о. с. 12.

40 СДЗб X 260—262.

41 МосковлАвиН, о. с. 34—35. Б. М. НиколиЬ, СДЗб XIV 269; HJ не XIII

3—5, 258.

« СДЗб X 282—289.

43 СДЗб XIV 276—285. и тамо наведена литература. ]Ф XXIV 321—326.

44 1Ф XXIII 227—233.

•' МосковдевиЬ, о. с. 50. Б. М. НиколиК, СДЗб XIV 276.
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13) Тросложни глаголи сложени од ùhu код Вука у веКини

случа|ева има|у ( ' ) на претпоследоьем слогу (изаНи и ел.). У данашн>ем

тршиКком говору ови глаголи доследно гласе ùiâhn и ел. У Пиви

и Дробн>аку4в и шумад.-BOJBOÍ). доц.47 пощеднако je изапи и iaähu.

14) Према Буковом озейсши у данаипьем тршиЬком говору je

озейсши. У Пиви и Дробн>аку48 и у шумад.-BOJBol). доц. je озейсши и

озейсши и ел. 4в.

15) Као и у Пиви и Дробньаку50 и у шумад.-BoJBO^. доц.", и

у данаипьем тршиЬком говору акценат глаголског придева радног

тросложних глагола сложених од ùhu гласи дво^ако : азишо и изишо,

док je код ДаничиЬа ошшиао (о. с. 109).

16) Према ДаничиКевом начипен и ел. у данаипьем тршиЬком

говору je, као и у Пиви и Дробилку52 и у Мачви53, учшьена и ел.

17) Као и у Пиви и Дробшаку54 и у пгумад.-BOJBot). ди}. 55, ни

у данаипьем тршиЬком говору нема презентског ДаничиКевог акцента

йечёмо, йечёше, веН се говори само иечемо, йечеше.

18) Према ДаничиНевом берем у данаыиьем тршиЬком говору je

берем. С обзиром на то да се у шумад.-BOJBo!). доц. говори и берём

и берём6*, може се реКи да je тршиЬка cmyaunja ближа шумад.-

BOJBO^. него ByKOBoj и ДаничиКево).

19) Прела Буковом позовем у ТршиЬу je йдзовём. Oeaj акценат

чешНи je и у Мачви 57. У Пиви и Дробааку je као у ТршиКу (СДЗб

X 322—323).

20) Према Буковом през. гл. даваши : dâjëM (ddjëM) у данашьем

тршиНком говору забележио сам dâjeM. Taj сам акценат слушао и у

* W

Мачви поред ddjëM и dâjëM.

21) Према Буковом и пивско-дробшачком б8 коиам у данаипьем

тршиЬком говору je кейам. У шумад.-BOJBoij. ди{. nocroje оба акц.59.

" СДЗб X 306.

" СДЗб XIV 295. ЗбМСФЛ VI 129. МоскошьевиН, о. с. 57.

" СДЗб X 304—305.

" СДЗб XIV 288. МосковлАвиК, о. с. 57—58.

" СДЗб X 370.

" СДЗб XIV 295. ЗбМСФЛ VI 132. МосковлевиК, о. с. 78.

" СДЗб X 372.

*» ЗбМСФЛ VI 132.

" СДЗб X 321.

" СДЗб XIV 288—289. ЗбМСФЛ VI 133. МосковлевиЬ, о. с. 84.

" СДЗб XIV 296—297. ЗбМСФЛ VI 134—135. МосковлевиК, о. с. 84.

" ЗбМСФЛ VI 135.

•• СДЗб X 325.

« СДЗб XIV 300; ЗбМСФЛ VI 136.

И*
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6. У вези са морфолошким но)апама вала се задржати на

овим питанлма.

1) У Вука лична имена типа Драго деклинира)у се по типу

Драго — Драга ад). Драгое. Са Вуком се слаже и Пива и Дроб&ак60.

У данаиньем тршиЬком говору ова се имена деклинира)у по типу

Драго — Драге ад). Драгин. Мислим да су то у 1адар донели бо-

сански досел>еници ко)и су, као што сам изнео у одел>ку о пореклу

становништва, дошли овамо у прво) половини 19. в. Овоме тумаче&у

иде у прилог и чишеница да се ова имена тако деклинира)у и у Ба-

довинцима (¡угозападна Мачва) а и из сремског села Грк имам при

мере са истом таквом деклинаци)ом я . Док Бук, дакле, представлю

источнохерцеговачки динарски континуитет, дотле су ТршиН и делови

шумад.-BoJBot). ди)ал. на кра)н>ем )угозападу овога ди)алекта претр-

пели утица) босанских говора.

2) У рецензи)и на ВидаковиКевог Усамл>еног )уношу Вук замера

ВидаковиНу на инстр. синг. типа паметюмъ : „Ово [je] што годъ са

свимъ ново у Србскомъ езыку ! валя да e овде Г. Сач. xorfeo да на-

тера болеешь, йамешь и остала имена женскога рода да се скланяю

као роешь, и моешь (ербо ï кодъ irfcra овде значи као ь) и шшть

см"Ьшше ! А на више м^Ьста : радосшгю, иомощао и пр. но бол'Ь e и

тако славенски него извртати наопако" (Грам. и пол. списи I, стр. 84).

Ова по)ава, меСутим, не само што посто)и у шумад.-во)воС. ди)ал.,

веЬ сам и у ТршиКу забележио с машНом поред с масши и адв. ндНом

(поред ноНу, HÔhu) и датдм (поред дапу, дани}. Овом се особином

ТршиЬ одва)а и од Вука и од Пиве и Дробн>ака, а слаже са шумад.-

-BOJBOÇ. ДИ). и.

3) У инстр. синг. именица jo-основа маек, и неутр. доследно

долази наставак -ом м. -ем : ножом, другим иравцом, UpújuhoM, гро-

ж1)ом. камён>ом, ииНом. Овога нема код Вука, ¡али посто)и и у Пиви

и Дробааку83 и у шумад.-во)во^. ди)алектум.

4) Као и у Поцерини85 и у Мачви", и у данаипьем тршиЬком

говору nocTOJe заменички ликови са шебом, за себом. Овом се осо

бином данаипьи тршиЬки говор одва)а од Вука и Пиве и Дробн>ака.

" 1Ф XVII 54 ; мада ВуковиЪ наводи и топониме Ъ$рши> Брдо, Ру^ин До»

п СДЗб XIV 264. За босанске говоре исп. код Решетара, Der 5tok. Dial. 164

" СДЗб XIV 341.

" 1Ф XVII 51.

" ЗбМСФЛ I 166. СДЗб XIV 336.

•5 Московл.евиЬ, о. с. IV.

•• ЗбМЗФЛ I 166.
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5) У сво)О) рецензии на Усам.ъсног )'уношу Вук замера Вида-

ковиЬу што употреблена 3. л. мн. на -у и од глагола и/м-основа

(НС 1815, стр. 831). Иако се у данаипьем тршиКком говору код гла

гола VII и VIII БзлиНеве врете у 3. пл. през. у веКини примера

чува наставак -е (баве, награде, дйазе, увере итд.), ипак се у манлм

бро;у случа)ева |авл>а и наставак -V (дЬлазу, ддносу, мЬлу). У 3. пл.

през. гл. хшёши доследан )е наставак -у : ЬНу, нёЬу. У шумад.-во)во1).

ди)ал. такойе се шири наставак -у67. ВуковиК за Пиву и Дробоак

не наводи ширеае наст. -у.

6) Код глагола I БзлнЬеве врете чи]а се инфинитивна основа

свршава на к и г продрли су у 3. пл. през. сугласници ч и ж нз

осталих лица презента где су добивзни I палатализацией : довучу,

йёчу, сечу, шучу, мору (< можу). Ова по)ава поегози и у шумад.-

-во)в. ли).*8, али }е нема ни у Вука ни у Пиви и Дробилку.

7) Из 3. пл. аориста -ш- се шири и на осгала лица пл.: Ьдошмо,

йоглбдашмо. Ова по)ава, додуше, ни|е доследна : йдосмо, идбегосмо-

Ове по]аве нема ни код Вука ни у Пиви и Дробньаку, али посто)и

у шумад.-во|во!). ди).68*.

8) Код глагола I БглиНеве врете чи)а се основа свршава сугла-

сшщима с и з у трпном придеву |авл.а се у ТршиКу ш и ж анало-

ги)ом према глаголица VII БелиКеве врете : донЬшен, извбжене, йо-

«ёжене и ел. Овакве облике сретачо и у првим Вуковим радовима»

исп. у рец. на I и II част Л>убомира у }елиси)уму : донешена (НС 181?!

стр. 456), донешгн (НС 1817, стр. 495). Ова по)ава посто)И и у Пиви

и Дробн.акум и у шуэдади)ско-во)во^анском ди|алекту'°.

9) У ранич сво)ич радовича Вук чешКе употребл.ава облик би

и за 1. и 2. пл. потенщфла, али ина и бисмо (бисше). Карактери-

сгична |е ова реченица из рецензи^е на Л>убомира у 7елиси|уму: „Кадъ

бы смо имали граи.чатикалне школе, морали бы имати и Грамматику"

(НС 1817, стр. 519). А у Писменици у глаголско) парадигми наводи

облике: ми 6и били, ей би били (55), ми би бивали, ей би бивали (59),

ми би Нели, ей би Нели (62), ми би карали, ей би карали (66), ми би

карами били, ей би карани били (69), ми би орали, ей би орали (77),

ми би орани били, ей би орани били (80), ми би шворили, ей би шворили

" СДЗб XIV 349—350. ЗбМСФЛ I 167. МосковлевиК, о. с. V.

" СДЗб XIV 354—355.

•» ЗбМСФЛ I 167. СДЗб XIV 351.

" 1Ф XVII 73.

" СДЗб XIV 353. МосковлевиН, о. с. 80.
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(89), ми би били шворени, ей би били шворени (93), ми би се карали*

ей би се карали (99).

У ТршиКу je тако!)е : ми би иишали и ел., у шумад.-BOJBol). ди|.

исто тако (MOJ матери)'ал). ВуковиК ову nojasy не наводи за Пиву и

Дробн>ак.

7. СводеКи ово излагавье о разликама измену Вуковог ¡езпка и

данацпьег тршиЬког говора треба да нагласим да се данашпьи тршиЬки

говор, разлику)'уЬи се од Бука, у великом öpojy случа|ева слаже са

шумади|ско-во)во!)анским ди). То су:

A) Увези са гласовима случа]'еви наведени под 16) (opt-:

При- ), 2) (контракци)а вокала), 5) (ж >р у през. морем).

Б) У вези са акцентима случа|еви наведени под 1) (гу-

бл>ен>е дужина), 2) (дужине KOJHX нека у Бука), 3) (ситуащф у лок.

синг. о/|'о-основа), 4) (крщеви, Kpàjêea, крщевима), 9) (дугмеша), 10)

(акценат придевског вида : здравй, ладна и ел.), 1 1) (мене : код мене), 12)

(ôeâj), 15) (изишо: изишо), 16) (учинена), 17) (иечемо), 18) (берём") и

19) (йозовем].

B) У вези с облицима случа)еви наведени под 2) (машпом),

3) (инстр. синг. грож^ом), 4) (са шебом), 5) (далазу~), 6) (3. пл. шучу)у

7) (аор. ддошмо).

8. Ман>е je особина данахшьег тршиЬког говора ко]има се он

разлику^е од Бука а слаже са Пивом и Дробтаком. То су акценатски

случа|еви наведени под 2) (у ствари само ситуаци}а код присво|них

придева типа момков, очёв, сесшрйн, у чему се данаппьи тршийки

говор слаже и са шумад.-во)во1). ÄHJ.), 3) (ситуаци)а у лок. синг. оЦо-

-основа), 5) (ном. пл. вении), 6) (ном. пл. момци), 8) (на враша), 9)

(дугмеша'), 15) (изишо — изишо), 16) (учшьена), 17) (иечемо) и 19)

(Назовём).

9. Ако упоредимо све ове случа)еве, видеЬемо да их има таквих

ко)и се ¡авл>а}у и у данашньем тршиЬком говору и у Пиви и Дробилку

и у шумад.-BOJBoI). ди}., а нема их код Вука. То су

A) У вези са гласовима случа)еви наведени под : 2) (кон-

тракци|а завршне вокалске трупе у глаголском придеву радном),

5) (морем).

Б) У вези са акцентима случа)еви наведени под : 2) (кад je

реч о Пиви и Дробшаку у питан.у су само придеви типа момков, очёв,

сесшрйн), 3) (ситуаци}а у лок. синг. о/р-основа), 9) (дугмеша), 15)

(изишо — изишо), 16) (учин,ена~), 17) (иечемо), 19) (Позовём).

B) У вези с облицима cлyчajeви наведени под : 3) (грож^ом).
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То су ди)алекатске по)аве ко|е повезу)у Пиву и Дробнлк, да-

наипьи тршиЬки говор и шумад.-во)во1). ди)., издва|а]уКи их од Вука.

10. Нешто )е више по)ава ко)е повезу)у данашн>и тршиЬки говор

и шуу,ад.-во)воЬ. ди)., раздва)а)уЬи их и од Вука и од Пиве и

Дробньака. То су

А) У вези са гласовима с, 1 уча |ени наведени под : 1 б)

(йр-Ь- : При).

Б) У вези с акцентима случа|еви наведени под : 1) (губллае

дужина), 4) (кра]еви — крщёва — краевыми), 10) (акценат придевског

вида здрави, ладна), 1 1) (мёнё — код мене), 12) (два}"), 18) (берём).

В) У вези с облицима случа)еви наведени под: 1) (Драго :

Драге — Драгйн), 2) (машЬом), 4) (са шебом), 5) (ЬЬлазу), 6) (иечу),

7) (ддошмо), 9) (ми би Писали).

11. Ман>е )е по|ава ко)е повезу)у данаипьи тршиНки говор и

Пиву и Дробн>ак, раздва|а)уКи их од Вука и шумад.-во)во1). ди). То

су од наведених акценатских по)ава случа^еви под : 5) (вёнци), 6)

(ном. пл. момии), 8) (на враша).

12. То сне значи да ]с оним сводим особинама копима се издва)а

од Вука данаипьи тршиЬки говор ближи шумад.-во)во^. ди). него

Пиви и Дрооп.аку.

III. Основне разлике измену данашпег шршиЬког говора и говора

Пиве и Дробнмка

13. Иске сам нсЬ навео говореКи о гласовним, акценатским и

обличким разликама измену данашн>ег тршиЬког говора у Вука ;

то су:

А) У вези са гласовима случа)еви наведени под : 1а) (вй~

диши), 16) (ир\;- : при-).

Б) У вези с акцентима случа)еви наведени под : 1) (скра-

Ьившьс дужина), 2) (дужине ко)их нема код Вука, сем придева типа

мдмков, дчёв, сёсшрйн), 10) (акценат придевског вида здравй, ладна),

11) (мене — код мене), 12) (два}), 21) (коиам).

В) У вези с облицима случа|еви наведени под: 1) (Драго

— Драге — Драгйн), 2) (машНом), 4) (са шебом}, 6) (сечу), 7) (ддошмо),

9) (ми би дошли).

14. Има )<>ш особина, нарочито акценатских, копима се данашн>и

тршиЬки говор разлику}е од говора Пиве и Дробилка :
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1) У Пиви и Дробааку нема дужине у през. глагола типа

шресши (шресем)"11, У данаипьем тршиЬком говору, као и код Вука

и у шумад.-BOJBoI). да)., та дужина nocrojn.

2) У Пиви и Дробилку nocroje дужине у облицима типа кру-

шкама ; гарде, кшиьйсш ', гйнуши, йадаиш, мшлиши. У данаппьем тр-

шиЬком говору, као и у Вука и у шумад.-BOJBol). ди|., нема ових

дужина. Оо)ашк>ерье во)во^анског крушкама дао сам pamtje потакавши

да га не треба доводити у везу са Пивом и Дробааком.

3) У Пиви и Дробааку више je примера са (") у проширеном

ном. пл. именица типа град него код ДаничиКа и у данаипьем тр-

шиНком говору. 72 У ВушовиЬево] неточно)' Херцеговини уопнгген je

(")". Вук и данашши тршиНки говор ближи су шумад.-BOJBot». ди).

(У вези с повлачеаем акцента према Kpajy у ген. пл. (градова), да-

наииьи тршиНки говор слаже се са Вуком, Пивом и Дробааком и

шумад.-BOJBolj. ди$. где je тако^е ово повлачеае живо, а разлику)е

од ВушовиКеве источне Херцеговине где je чешКе сынова а реСе

градова).

4) У дат. - инстр. - лок. пл. типа град у херцеговачким говорима

силазни акценат почетнога слога или je преовладао у сва три падежа

(ВушовиН74) или je чешКи у 3. и 6. падежу (ВуковиН75) или je, y

шцбшье.ч случа^у, равноправан с повученим акцентом према Kpajy. У

данашаем тршиКком говору и у шумад.-BOJBol). ди}.7* ово повлачеае

акцента живл>е je чак него код ДаничиЬа.

5) У пл. именица типа номе у ВушовиНево) неточно) Херцего

вини77 доследно je врачеви а у Пиви и Дробааку je78 или и^шови

или дjèлoвu — д]елова — дjeлàвuмa или дворови. У данашаем тршиЬком

говору, као и у ДаничиНа, шумади)ско-во)во^анском flnj.7' и шьевал»-

ском80, доследно je клучеви и ел.

" СДЗб X 319.

" СДЗб X 200.

•» СДЗб III 41.

" СДЗб III 41.

" СДЗб X 200—201.

" СДЗб XIV 253. Щ не XIII 3—5, 251. МосковллвиЬ, о. с. 21.

" СДЗб III 41.

'• СДЗб X 192—193.

" СДЗб XIV 249. HJ XIII 252—253. ЗбМСФЛ IV—V 225—234 passim.

MoCKOBJbCBHh, О. С. 11.

" Г. РужичиН, СДЗб III 120.
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6) У данаипьем тршиКком говору, као и у шумад.-BOJBol). доц.81,

нема повлачен>а акц. према Kpajy y лок. синг. именица о/|'о-основа

неутр. (злашу), што посто|и у Пиви и Дробн>аку82.

7) У Tpiinthy je, као и у ДаничиНа и у шумад.-BOJBol). ди}.83,

руку, а, у Пиви и Дробилку рукум.

8) У данаипьем тршиЬком говору, као ни у Вука ни у шумад.-

-BoJBol). ди}.85, нема nojasa y акценту неодреСеног вида придева типа:

нов — нова — ново, мек — мека — меко, бйсшар — бйсшра — бисшро.

Ова nojaea nocrojn у Пиви и Дробилку8*.

9) У данашн>ем тршиКком говору, као и у шумад.-BOJBol). ди)'.87

нема заменичке ситуащце типа мене — код мене што nocroJH y Пиви

и Дробн>аку88.

10) Ни у данаипьем тршиКком говору, ни у Вука ни у шумад.-

-BoJBoI). ди|.8* нема преноше&а акцента на предлоге типа два браша,

Koje nocroJH у Пиви и Дробааку80.

11) У данашаем тршиНком говору je, као веКиком код Вука,

Ьднеши, а у Пиви и Дробн»аку, слично шумад.-BOJBoÇ. ди}. и, донёши

и донеши.

12) Као у Вука и у шумад.-BOJBot). ди}.м, и у данашшем тр-

шиЬком говору двосложни глаголи сложени од Ши гласе напи, yhu

и ел. У Пиви и Дробшаку je dôhu и dóhu.9*

13) У данашн>ем тршиНко,« говору je као у Вука : шресши, а у

Пиви и Дробн>аку шресши^. У шумад.-BOJBot). ди{. je као у ТршиКу95.

14) Као код Вука и у шумад.-BOJBolj. ди).8в, и у данаппьем тр-

шиЬком говору je беремо, чишамо и ел., док je ВуковаК у Пиви и

Дробааку забележио и акценте желймо (поред желймо)*1.

" HJ XIII 256—257. СДЗб XIV 264—267.

" СДЗб X 252.

" СДЗб XIV 241. HJ XIII 260. МосковлевиК, о. с. 4.

" СДЗб X 231.

м СДЗб XIV 276—285. ]Ф XXIV 321—326. МосковлевиК, о. с. 36—46.

" СДЗб X 277, 278, 280.

" JO XXIII 227—233.

" СДЗб X 263—267.

•» HJ XII, св. 3—6, стр. 173.

" СДЗб X 300.

" МосковлевиК, о. с. 57. J. ВуковиЬ, СДЗб X 305.

•* СДЗб XIV 294. ЗбМСФЛ VI 129. МосковлевиН, о. с. 57.

" СДЗб X 306.

•« СДЗб X 304—305.

" СДЗб XIV 288. ЗбМСФЛ VI 130. МосковлевиК, о. с. 57—58.

" СДЗб XIV 286—304. ЗбМСФЛ VI 133—137.

" СДЗб X 320—325.
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15) Као код ДаничиЬа и у шумад.-BOJBoÇ. ди|.98, и у данашае«

тршиЬком говору глаголи сложени од типа uèhu гласе у през. исиече

и ел., т). има|у ( ' ) на основи. У Пиви и Дробн>аку увек je аилешёмм}

т), с (') на префиксу.

16) Презент глагола ùhu гласи у данашаем тршиЬком говору

као у ДаничиКа : идём — йдёмо — иду. У Поцерини100 и Щапцу101 je

идём. У Мачви je идём (¡угозапад) и идем (исток)102 а у Срему се

свугде 4yjy оба акцента103. У Пиви и Дробилку je идем — идёмо и

идемо — иду10*.

17) У данашаем тршиКком говору je, као у Бука, ищёмо и ел.

У шумад.-BOJBof). ди}.106 je йщемо и IIUJCMO. У Пиви и Дробааку je

ищем а само у Дужима ищем.

18) У данашаем тршиЬком говору, код Вука и у Мачви10« je

чешлаше, а у Пиви и Дробилку чешламо11".

19) Као код Вука и у шумад.-BOJBot). ди).108, и у данашн>ем тр-

шиНком говору je uycuïajy и ел. а у Пиви и Дробааку ûûuiajy и

uúüiajy109.

20) Као код ДаничиКа, и у данаильем тршиЬком говору je све-

дочйм, док у Пиви и Дробааку с'едочим110.

21) Као и код ДаничиНа и у Мачви111, и у данашаем тршиЬком

говору je журим, а у Пиви и Дробааку журимш.

22) У ДаничиКа, данашаем тршиКком говору и у шумад.-BOJBoÇ.

* je воле (3. пл. през.), а у Пиви и Дробааку валим11*.

•• ЗбМСФЛ VI 133. МосковдевиК, о. с. 84.

" СДЗб X 321—322.

100 MoCKOHJI.CHHll, О. С. 83.

»1 ЗбМСФЛ IV—V 227.

»» ЗбМСФЛ VI 134.

»» СДЗб XIV 293.

"« СДЗб X 322.

"• СДЗб XIV 298. ЗбМСФЛ VI 135. Московл-евиЬ, о. с. 83.

»• ЗбМСФЛ VI 136.

107 СДЗб X 325.

108 ЗбМСФЛ VI 136.

»• СДЗб X 326.

110 СДЗб X 325.

111 ЗбМСФЛ VI 136.

111 СДЗб X 326.

118 Moj материал.

111 СДЗб X 325.
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23) У данаипьем тршиКком говору |е, као код ДаничиКа и у

шумад.-во)во1). ди).115, живимо, а у Пиви и Дробн>аку )ош и живимо11*.

15. СводеЬи ово излаган>е о разлици измену данаильег тршиЬког

говора и говора Пиве и Дробилка треба да нагласим да се данаппьи

тршиЬки говор, разлику)уЬи се од Пиве и Дробилка, готово увек

слаже с Вуком а у на)веКем бро)у случа)ева слаже се и са шумад.-

-во)во1). ди)алектом.

О разликама измену данашн>ег тршиЬког говора и Вука говорио

сам налред.

Пун паралелизам измену данашн>ег тршиНког говора, Вука и

шумад. ноши!), ди). посто)и

А) У вези са гласовима у случа)у наведеном под I а ; (вйдиши).

Б) У вези с акцентом у случа|евима наведеним под : 1)

(шрёсём према шрёсем у Пиви и Дробилку), 2) (одсуство дужина типа

крушкама; гарем, кйшн>асш; гйнуши, иадаши, мйслйши), 3) (ситуаци)а у

проширеном ном. пл. именица типа град), 5) (пл. клучеви), 6) (нема

лок. синг. неутр. типа злйшу), 7) (руку), 8) (нема по)ава у акценту

неодре^еног придевског вида типа нов — нова — ново и ел.), 9) (нема

заменичке ситуаци)е лине — кЬд мене), 10) (нема преношен>а типа двЛ

браша), 12) (наЬи према доЪи (и дбйи) у Пиви и Дробилку), 14) (же-

лймо и ел. према жЪлймо (и желймо) у Пиви и Дробн>аку), 1 5) исйечё

према оилешём у Пиви и Дробилку). 18) (чешлаше према чешламо у

Пиви и Дробилку), 19) (йусшщу према ййша)у (и ишиасу) у Пиви и

Дробнлку), 22) (воле према вдлйм у Пиви и Дробилку) и 23) (живимо

према живимо у Пиви и Дробнлку).

В) У вези с облицима случа) наведен под 9) (ми би йисали).

Мислим да се у овоме смислу може говорити о срби)анско) ва-

ри^анти Вуковог херцеговачког говора.

16. Далеко )е манл црта носима се данашши тршиКки говор

слаже са Вуком а разилази не само од Пиве и Дробилка него и од

шумад.-во)во!). ди). То су случа)еви у вези с акцентом наведени

под: 11) (дднёши), 16) (идём), 17) (ищёмо). Занимл»иво )е да се у

случа)евима наведеним под 11. и 17. шумад.-во|во1). ди|. слаже са

Пивом и Дробнлком (бар до извесне мере).

115 Мо) материмая.

"• СДЗб X 327.
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IV. Развишак данашнлг шрииЛког говора и месшо Вуковог ]езика

у шоме развишку

17. Кад се у IV,с у обзир оно што сам овде рекао о тршиЬком

говору, затим мо)е излаган>е у радовима „Сремски говор" и „Прилог

проучаван>у порекла шумади|ско-во)во1)анског доцалекта", где, разуме

се, говорим и о развитку северозападних срби)'анских говора кощ

припада|у шумад.-во)во!). ди)., може се указати на три сукцесивне

фазе у развитку данашн>ег тршиКког говора.

18. П р в а фаза: период пре дикарских досел»ава-

н>а. С обзиром на то да )е тршиКко становништво доселлничко, сам

ТршиН ни)'е могао одржати непрекинут континуитет са предмигра-

ционим сло|ем. Али, као што сам рекао у уводу, Бориво)е Ж. Ми-

ло)свиЬ наводи да у .Гидру има и старинаца из рани)их времена.

Рекао сам и то да ТршиЬ треба гледати у светлости )адарског говора

као целине. А у том реду мисли треба реЬи и ово : Када су се при

лике смириле после миграци)а, нема сулпье да су и извесне предми-

грационе говорив црте почеле да заузима)у сво^е место приликом

фор.чиран>а онога што би се могло назвати савременим )'адарским одн.

тршиЬким говором.

19. Ко|е су то црте ? Ту пре снега долазе оне по)аве у ко)'има

се данаипьи тршиЬки говор не слаже ни са Вуком ни са Пивом и

Дробн>аком а чи)а )'е старина утвр^ена у радовима из истори)'ске ди-

}алектологи)е.

1) О односу префикса йр-Ь- и йри- дао сам об)'ашн>ен>е у прет^

ходном излаган>у.

2) У сво)о| дисертаци)И „Сремски говор" указао сам на старину

неко^их неакцентованих дужина ко)'е посто]е у шумад.-во)во5. ди}. а

нема их код Вука и ДаничиНа и7. Како оне посто)е и у данагшьем

тршиНком говору, )асно ]с да }е и овде н.ихона старина неоспорна.

3) У своме раду „Придевски акценат у мачванском говору118 а

и у дисертаци]'и „Сремски говор" "• показао сам старину по)аве

ко|а се манифесту|е тако што )е у Мачви и у Срему знатно типе

двосложних придева ко|и у неодре^еном виду има)'у неки од силазних

акцената ( " или " ) а у одре!)еном виду добива|у ( ' ) на првоме слогу.

Ова по)ава, као што |е напред речено, постощ и у данашн>ем тршиН-

ком говору где )е аена старина тако^е неоспорна.

117 СДЗб XIV 394.

"• ]Ф XXIV 321—326.

119 СДЗб XIV 390.
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4) О старини акцента мене — код мене писао сам у сво)им ра-

довима „}едно акценатско питаае" 1М и „Сремски говор". Ова по)ава

поегози и у данаипьем тршиЬком говору и указу)е на предмиграционе

трагове у 1адру.

20. Разумл>иво )е шго су малобро)не по)аве ко)е говоре о пред-

миграционо) ситуацией у )адарском говору : старинаца у }адру нема

много а досел>еници су ову облает дословно преплавили. Важно ]е

истаЬи да све четири наведено предмиграционе )адарске по)аве по-

сто|е и у шумад.-во)во1). ди)., што несумаиво указу)е на предмигра-

циону блискост |адарског и шумад.-во)во1). терена.

21. Друга фаза: динарска досел>авааа. Н>у потвр-

1)У)У по)аве у данаипъем тршиНком говору у ко)има се он слаже са

Пивом и Дробааком.

22. Потребно )е, на)пре, реЬи ко)у реч о само) четвороакценатско)

системи, ]сднако], дакако, и ТршиЬу, и Вуку и Пиви и Дробн>аку.

БелиК за шумад.-во)во1). ди). с правом претпоставша 1М да |е четво-

роакценатска система у аему раширена динаризиран>ем. Не би било

оправдано тврдити да )е апсолутно тако било и у }адру. Можда )е

ипак бол.е допустити могуЬност да |е близина 1адра динарским жа-

риштима у ко)има )е настала четвороакценатска система омогуЬавала

зачивьаше сличних процеса и у самом ]'адарском говору. Но и у томе

случа]у валл истаКи плодотворан утица) динарске имиграци)е у ши-

рен>у и учвршНиваньу юьижевне четвороакценатске системе у 1адру.

23. Иначе, и ме!)у по)авама ко)е посто)е и у данаипьем тршиКком

говору и у Пиви и Дробнэаку има неколико категори)а.

То су на)пре оне по)аве у ко)има се дананпьи тршиЬки говор

слаже и са Пивом и Дробн>аком и са Буком и са шумад.-во)во1). ди).

У поташу су несумаиво по)аве ко)е су донели рани)и досел>еници,

чим су могле да се тако широко распростру. То )е, у вези са акцентом,

ситуащф у ген. пл. именица о//о-основа маек., затим ситуаци)а у

глаголском придеву радном типа дшровала, дожала, ЪбеНала. Овде

бих навео и глаголски придев радни глагола чйшаши — чйшб, ко|и тако

гласи и у Пиви и Дробааку 1М, и у ДаничиЬа, и у данашаем тршиЬ-

ком говору и у Мачви ш, иако )е у Поцерини

"' 1Ф XXIII 227—233.

111 Глас 78, стр. 116—117.

111 СДЗб X 366.

1М ЗбМСФЛ VI 132.

114 МосковллвиЬ, о. с. 79.
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24. Има известан бро) по|ава корша се данаипьи тршиЬки говор

слаже с Пивом и Дробн»аком и шумад.-во)во1). ди|. а разлику)е од

Вука односно ДаничиКа.

У вези са гласовима треба, нащре, навести контракциде за-

вршне вокалске групе у глаголском придеву радном — по^аву, иначе,

општесрпскохрватску, чи)е сам одсуство код Вука рани)е об)асаио.

Промена, пак, ж у р у морем свакако показухе да су )е донели Ди-

нарци ко|и су дошли касни]'е од Вукових предака и ко|и нису били

од утица^а на во)во!)анске говоре.

У вези с акцентима вала, на;пре, указати на придеве типа

мЬмков, Ьчёв, сёсшрин. О п.нма в. МО) рад „Дужина суфиксовог вокала

код присво|них придева на -ин, -ов (-ев) у Вука и у данашаем тр-

шиКком говору" 185. — Ситуаци^а у лок. синг. именица оЦо-основа

маек, вероватно |е плод нови)ег развитка. — Можда се то може рсКи

и за пл. именица неутр. ш-основа типа дугмёша. Али Ье свакако

дублетски акценат глаголског придева радног од тросложних глагола

сложених од и/ш бити из периода ране динаризаци)е (изшиб — изйшд")

а исто се може реЬи и за 1. и 2. пл. през. типа йечёмо (ДаничиЬево

ййчёмо произвол )е нови)ег у)едначаван>а акцента у свим лицима през.).

— За глаголски придев трпни глагола типа учйниши ДаничиЬ не

наводи акценат учипена какав )'е у Пиви и Дробааку, данаппьем

тршиЬком говору и у Мачви. Но ако )'е тако код ДаничиЬа, ми )'ош

увек не знамо ни|е ли код Вука било као што |е данас у ТршиЬу.

25. Има, затим, по)ава ко)има се данашаи тршиНки говор слаже

са Пивом и Дробааком и Буком а разлику)'е од шумад.-во)во1). ди).

1Ьих су свакако учврстили они позни)'и Динарци ко)и нису могли у

шумад.-во)во1). ди]. де)'ствовати на начин и у мери како су то чинили

у }адру. Тако се може об)аснити што у данашаем тршиЬком говору,

баш као и у Пиви и Дробааку и у Вука, посто)е само акценти умрёши,

исйекла, док се, као што |е познато, у шумад.-во)'во§. ди]. )авл>а)у

дублети : умрёши — умрёши, исйекла — исйекла.

26. Посто}е, дал>е, у данашаем тршиЬком говору по|аве копима

се он слаже са Пивом и Дробааком а разлику|е и од Вука и од

шумад.-во)во1). ди). Н>их су свакако донели Динарци ко)и су дошли

у ТршиН касни|е од КарациЬевих, вероватно у друго) половини 18.

века, када |е и дошао на^веКи бро) досел.еника из Херцеговине,

Дробаака и Пиве. Такав )е, нпр., акценат ном. пл. вёнци, момци, ме-

татони)ски акценат на враша и акценат през.

115 КовчежиН, ка. III (1960), стр. 183—185.
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27. Има, на)зад, по|ава за ко)е )е, мислим, оправдано, тврдити

да су их у данашв>и тршиКки говор (и у шумад.-во)во1). ди).) донели

босански доселтеници. То )е, на)пре, промена личних имена Дриго -

Драге- Дрбгйн; затим, заменички акценат два}, она], познат данашаем

тршиКком говору, шумади)ско-во)'во1)анском ди|., фо)'ничком "• и по-

савском славонском187.

28. Т р е К а фаза: постдинарски развита к. ВеК сам

истакао да су, пошто су се примириле прилике после динаризаци|е,

приликом формирааа данашн>ег )адарског говора понова почеле да,

као острица после опадан>а набу|але реке, искрсава|у преддинарске

одлике говора овога кра)а. Говорио сам ко)е су гласовне и акценатске

по)аве у поташу. Но ни)е само то карактеристика развитка тршиКког

односно (адарског говора после снажних динарских имигращф. У осло-

бо^ено) Срби]'и трпгиЬки се говор нашао под утица^ем шумад.-во)во^.

ди). У вези са гласовним по)авама ту }с пре свега п трен,с екавизма,

о чему сам рани|е говорио. Та} утица} ни|с остао без последица и на

трщиЬку акцентуаци|у. Н>име сам протумачио губл>ен>е дужина у да-

напньем тршиЬком говору. С обзиром на то да ни|е у питан.у велики

бро) категори)а у копима се у данаипьем тршиКком говору губе ду-

жине, не може бити говора о преддинарском континуитету измену

источни|их срби)анских говора и овога терена, какав }е иначе случа)

у шумад.-во)во1). ди)., веН |е у шпан.у баш утица) северних срби)ан-

ских говора ко)и припада)у шумад.-во)во1). ди).

29. У целокупном овом излагаау одре^ен )е и однос Вуковог

)езика према данашнлм тршиКком говору и место Вуковог )езика у

развитку тршиКког говора. Вуков )език, да то поновим )ош |едном,

представлю ону етапу у развитку тршиКког говора када су ова| терен

запл>уснули Динарци и учинили га засиКеним херцеговачким (тачшф:

источнохерцеговачким) )езичким особинама. Доцни|е, када су се при

лике смириле, иако нису нарушени суштински односи створени дина-

ризиран>ем, ипак су поново почеле да искрсава|у и понеке рани)е

говорне црте овога кра}а, а, разуме се, дошло )е и до дал>ег развитка.

С друге стране, чтьеница шго и код Вука има нарочито акце-

натских особина )еднаких данашаем тршиКком говору али различитих

од Пиве и Дробилка несумн>иво говори да )е и код Вука веК у

питан.у бар зачетак формиран>а срби)анске вари)анте динарске акцен-

туаци)е.

30. V 1964. г. Берислав М. НиколиЬ

Београд

"• ОаНЬог Вгогоу^е, ^^е^ор^з 1А21Т 62, стр. 379.

»7 51;. Ы1С, Кай, 197, стр. 38.
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Резюме

СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ГОВОРОМ ТРШИЧА В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ

И ЯЗЫКОМ ВУКА КАРАДЖИЧА

Берислав М. Николич

В начале работы автор говорит о происхождении населения

Тршича (Ядара), дальше указывает на главные различия между го

вором Тршича в настоящее время и языком Вука. Затем он показы

вает, в чем основная разница между теперешним говором Тршича и

говором Пивы и Дробняка; наконец, говорит о развитии тршичского

говора и о месте, которое язык Вука занимает в этом развитии.

Автор устанавливает три сукцессивные фазы в развитии говора

Тршича [ 1) период до динарского заселения; 2) динарское заселение;

3) постдинарское развитие] и показывает основные характеристики

каждой из этих фаз.

Принимая во внимание тот факт, что говор Тршича в на

стоящее время представляет свободную смесь экавского и иекавского

произношения, и что в более ранних трудах Вука и в его переписке

есть заметные следы экавизма, автор допускает возможность, что

экавская инфильтрация началась в Ядаре еще в эпоху Вука, не

исключая и несомненное влияние экавской среды, в которой он

вращался.
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