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B
ПРЕДЛОЗИ

Вла­дан Јо­ва­но­вић

ВЕ­ЛИ­КО СЛО­ВО У РЕ­ЛИ­ГИЈ­СКИМ ТЕК­СТО­ВИ­МА

(УЗУС И ОД­НОС ПРЕ­МА КЊИ­ЖЕВ­НО­ЈЕ­ЗИЧ­КОЈ ­
ПРА­ВО­ПИ­СНОЈ НОР­МИ)

1. Чи­ни се да ни у јед­ној дру­гој обла­сти упо­тре­ба ве­ли­ког сло­ва ни­је 
то­ли­ко за­сту­пље­на као што је то у тек­сто­ви­ма ре­ли­гиј­ског са­др­жа­ја. Ни­је 
те­шко раз­у­ме­ти тај по­сту­пак ко­ји ни­ти је од ју­че ни­ти је свој­ствен са­мо 
на­шем књи­жев­ном је­зи­ку. Иа­ко се он у струч­ним фи­ло­ло­шким кру­го­ви­ма 
нај­че­шће озна­чу­је као ма­нир свој­ствен пу­бли­ка­ци­ја­ма ко­је из­да­је Цр­ква (в. 
нпр. ко­мен­тар у на­по­ме­ни уз 79. тач­ку Пра­во­пи­са срп­ско­га је­зи­ка Ма­ти­це 
срп­ске), из­во­ри ко­ји су за ову при­ли­ку пре­гле­да­ни по­ка­зу­ју да је реч о узу­
су ко­ји ни­је огра­ни­чен ис­кљу­чи­во на цр­кве­не пу­бли­ка­ци­је, већ да че­шћа 
упо­тре­ба ве­ли­ког сло­ва за­у­зи­ма и ши­ри про­стор, из­ван оно­га ко­ји спа­да у 
не­по­сред­ну цр­кве­ну де­лат­ност. Раз­лог због ко­јег се у тек­сто­ви­ма ре­ли­гиј­
ског са­др­жа­ја у ве­ћој ме­ри упо­тре­бља­ва ве­ли­ко сло­во не­го у оста­лим тек­
сто­ви­ма до­ла­зи од при­ро­де са­др­жа­ја, у ко­јем се про­сла­вља­ње Твор­ца, уз 
из­ра­зе бла­го­дар­но­сти и по­што­ва­ња, из­ра­жа­ва не са­мо на пла­ну сти­ла не­го 
и пра­во­пи­са пу­тем ис­ти­ца­ња ре­чи упо­тре­бом ве­ли­ког сло­ва. 

Узи­ма­ју­ћи у об­зир сво­је­вр­сну по­себ­ност је­зи­ка ре­ли­ги­је у по­гле­ду сти­ла 
срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка, о че­му су у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри по­дроб­ни­је пи­
са­ле Ксе­ни­ја Кон­ча­ре­вић (2015), Ру­жи­ца Ле­ву­шки­на (2013) и др., као и чи­
ње­ни­цу да прак­са пи­са­ња ре­чи и из­ра­за ве­ли­ким по­чет­ним сло­вом по­ка­зу­
је да­ле­ко ве­ћу за­сту­пље­ност у ре­ли­гиј­ским не­го у оста­лим тек­сто­ви­ма, циљ 
је да се у овом ра­ду на осно­ву при­ку­пље­ног ма­те­ри­ја­ла утвр­ди сле­де­ће: 1) 
ко­ли­ко је упо­тре­ба ве­ли­ког сло­ва у тим тек­сто­ви­ма са­гла­сна пра­ви­ли­ма 
пра­во­пи­са срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка, 2) да ли су об­ја­шње­ња да­та у Пра­во­
пи­су срп­ско­га је­зи­ка Ма­ти­це срп­ске (да­ље у тек­сту Пра­во­пис) при­мен­љи­ва 
на при­ме­ре из по­ме­ну­те сфе­ре, као и 3) ко­је су то евен­ту­ал­не не­до­стат­но­сти 
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ко­је би се, по на­шем ми­шље­њу, мо­гле от­кло­ни­ти, ка­да је реч о тек­сто­ви­ма 
ре­ли­гиј­ског ка­рак­те­ра. Кон­крет­ни пред­ло­зи, ка­да је реч о упо­тре­би ве­ли­ког 
сло­ва за пој­мо­ве из ре­ли­гиј­ске сфе­ре, као и кри­ти­ке по­сто­је­ћих ре­ше­ња 
да­тих у нај­но­ви­јем из­да­њу Пра­во­пи­са из­не­ти су у ра­ду Р. Сти­јо­вић (2013). 
Има­ју­ћи у ви­ду пред­ло­ге ко­ји су у том ра­ду из­не­ти и са ко­ји­ма се ау­тор 
ових ре­до­ва у пот­пу­но­сти сла­же, у овом ра­ду па­жња је усме­ре­на на писањe 
ве­ли­ког сло­ва у слу­ча­је­ви­ма за ко­је у ва­же­ћем Пра­во­пи­су ни­су да­та об­ја­шње­
ња, као и за оне код ко­јих је при­ме­ће­но да по­сто­је раз­ли­ке из­ме­ђу пи­са­не 
прак­се и пра­ви­ла да­тих у Пра­во­пи­су. 

Ма­те­ри­јал за овај рад узет је из два­де­се­так тек­сто­ва са те­ма­ти­ком из 
срп­ског пра­во­слав­ног бо­го­сло­вља и упо­ре­ђен са об­ја­шње­њи­ма и при­ме­ри­ма 
да­тим у Пра­во­пи­су.

2. У ана­ли­зи се по­шло од цен­трал­них пој­мо­ва ове сфе­ре, а то су на пр­вом 
ме­сту Бог у три сво­је ипо­ста­си (Отац, Син и Све­ти Дух), по­том Бо­го­ро­ди­ца, 
све­ти ан­ђе­ли итд. 

Бог. Уз при­мар­ну но­ми­на­ци­ју Бог, ов­де до­ла­зе и дру­га, обич­но ме­та­фо­
рич­на име­но­ва­ња за исти по­јам, али и по­је­ди­нач­ни ен­ти­те­ти ко­ји му при­
па­да­ју (нпр. „ли­це”, „ло­гос” и сл.). У по­сма­тра­ним тек­сто­ви­ма ве­ли­ким 
сло­вом пи­шу се и при­де­ви ко­ји се од­но­се на Твор­ца, као и за­ме­ни­це ко­ји­ма 
се на овај по­јам упу­ћу­је, што ће се илу­стро­ва­ти сле­де­ћим при­ме­ри­ма. 

И ти Ви­тле­је­ме, зе­мљо Ју­ди­на, ни по чем ни­си нај­ма­њи ме­ђу кне­же­ви­ма 
Ју­ди­ним; јер ће из те­бе из­и­ћи Во­ђа ко­ји ће на­па­са­ти на­род мој Изра­и­ља (Мат. 
2, 6). Ми ко­ји има­мо Же­ни­ка бе­смрт­но­га на не­бу – не тру­ди­мо се да укра­си­мо 
ока­ја­не ду­ше на­ше, не жу­ри­мо се, да их опе­ре­мо су­за­ма по­ка­ја­ња (Ве­ли­ми­ро
вић 2008: 738). Иа­ко се у Све­том Пи­сму и Све­том Пре­да­њу Спа­си­те­љем на­зи­
ва Бог уоп­ште, то јест Пре­све­та Тро­ји­ца, ипак се у по­себ­ном и ужем сми­слу 
Спа­си­те­љем на­зи­ва Го­спод наш Исус Хри­стос, јер је Он сво­јим ова­пло­ће­њем, 
жи­во­том, – стра­да­њем, вас­кр­се­њем и ваз­не­се­њем из­вр­шио де­ло ис­ку­пље­ња 
и спа­се­ња ро­да људ­ског (По­по­вић 2004: 10). Над­гроб­ни спо­ме­ник ... пред­ста­вља 
на­ро­чи­ту ве­зу с по­кој­ни­ком, под­сет­ник на ње­го­во пре­ђа­шње по­сто­ја­ње и тач­ку 
с ко­је ће се у ча­су Хри­сто­вог дру­гог до­ла­ска ње­го­ва бе­смрт­на ду­ша ваз­не­ти 
пред пре­сто Су­ди­је, где ће се од­лу­чи­ва­ти о ње­ном ус­пе­њу или ко­нач­ном па­ду 
(Ог­ње­вић 2012: 284). Ти ко­ра­чаш у вој­сци Пр­во­му­че­ни­ка1 (Бог­да­но­вић 2008: 44). 
Све што је ство­ре­но, при­ми­ло је од Твор­ца ред и по­че­так, а из­ве­сна ство­ре­ња 
још и за­вр­ше­так (Бог­да­но­вић 2008: 151). Не­ће се … онај ко­ји се по­пео на не­бо 
без­мол­ви­ја за­си­ти­ти пе­ва­ју­ћи Са­зда­те­љу (Бог­да­но­вић 2008: 161). За­ва­пи ка 
Сил­но­ме да те спа­се, за­ва­пи не ода­бра­ним ре­чи­ма, већ сми­ре­ним ша­пу­та­њем 
(Бог­да­но­вић 2008: 100). Ко је по­стао слу­га Го­спод­њи, бо­ји се са­мо свог Го­спо­
да­ра. А ко се Го­спо­да још не бо­ји, че­сто се пла­ши и од сво­је соп­стве­не сен­ке 

1 У на­по­ме­ни Бог­да­но­ви­ће­вог пре­во­да Ле­стви­ца сто­ји об­ја­шње­ње да се, осим на Све­тог 
ар­хи­ђа­ко­на Сте­фа­на, ова реч мо­же од­но­си­ти и на Го­спо­да Ису­са Хри­ста.
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(Бог­да­но­вић 2008: 112). Не хва­ли се мно­го, чо­ве­че, бо­гат­ством ко­је си без муке 
сте­као. Пред­ви­дев­ши тво­ју ве­ли­ку ште­ту, тво­ју не­моћ и тво­ју про­паст, Да­ро­
да­вац је хтео да те сво­јим, ма­кар и не­за­слу­же­ним да­ро­ви­ма не­ка­ко спа­се (Бог
да­но­вић 2008: 138). Наш до­бри, све­до­бри Вла­ди­ка и Го­спод, кад ви­ди да је не­ко 
ве­о­ма лен пре­ма под­ви­гу, сми­ру­је ње­го­во те­ло бо­ле­шћу као нај­по­год­ни­јим под­
ви­гом, а по­не­кад и ду­шу очи­шћу­је од рђа­вих по­ми­сли и стра­сти (Бог­да­но­вић 2008: 
140). И опет: „Ли­це Ње­го­во ви­де и по­се­ти прав­ду ду­ша људ­ских (Пс. 10, 7)” 
(Бог­да­но­вић 2008: 123). Без­бо­жник је смрт­но би­ће ко­је има ра­зум, а сво­је­вољ­но 
бе­жи од пра­во­га жи­во­та, и за свог Твор­ца, ко­ји веч­но по­сто­ји, ми­сли да не по­
сто­ји (Бог­да­но­вић 2008: 20). До­бри и пра­вед­ни наш Су­ди­ја, као и код свих оста­
лих ства­ри, во­ди и код су­за ра­чу­на о на­шим при­род­ним мо­гућ­но­сти­ма (Бог­да
но­вић 2008: 66). Ко је при­мао Уте­ши­те­ља, мо­ли Му се про­тив ме­не [ђавола], 
и Он, умо­љен, не до­зво­ља­ва ми да деј­ству­јем стра­сно (Бог­да­но­вић 2008: 90). 
Ни­је­дан па­ме­тан чо­век не би тре­ба­ло да ми­сли да је лаж ма­ли грех, јер не­ма 
гре­ха про­тив ко­га би Пре­све­ти Дух из­ре­као та­ко стра­шну пре­су­ду као про­тив 
ла­жи (Бог­да­но­вић 2008: 83). Ду­шев­но не­моћ­ни љу­ди тре­ба да у те­ле­сним те­
го­ба­ма, опа­сно­сти­ма и спољ­ним ис­ку­ше­њи­ма ви­де бри­гу ко­ју Го­спод во­ди о 
њи­ма. А са­вр­ше­ни ће то ви­де­ти у до­ла­ску Ду­ха и умно­жа­ва­њу бла­го­дат­них да­
ро­ва (Бог­да­но­вић 2008: 145). Су­ди­ти, зна­чи бе­стид­но сво­ја­та­ти Бож­је пра­во, 
а осу­ђи­ва­ти, зна­чи, упро­па­шћа­ва­ти сво­ју ду­шу (Бог­да­но­вић 2008: 80). Ка­да се 
пот­пу­но бу­де­мо очи­сти­ли од ла­жи, та­да је већ мо­же­мо упо­тре­би­ти, али не 
без стра­ха Бож­јег и не без круп­ног раз­ло­га (Бог­да­но­вић 2008: 83). Го­спод је по 
Сво­ме про­ми­слу олак­шао по­чет­ни­ци­ма ... бор­бу, да се они у са­мом по­чет­ку не 
би вра­ти­ли у свет (Бог­да­но­вић 2008: 23). Ако је Ло­гос лик пре­ко ко­га се по­зна­је 
Очев Пр­во­лик, сви про­бле­ми ко­ји се од­но­се на „ко­смич­ку” бо­жан­ску про­ја­ву у 
при­ро­ди ство­ре­ној Сло­вом … при­па­да­ју „бо­го­сло­вљу” (Све­ти­го­ра, 7). Без­ум­ни су 
по при­ро­ди сви љу­ди ко­ји ни­су по­зна­ли ... Оно­га ко­ји је­сте, ни­ти да по­сма­тра­
њем Ње­го­вих де­ла пре­по­зна­ју Рад­ни­ка (Ма­рин­ко­вић 1995: 30). Бог ни­је са­мо 
Тво­рац не­го и Про­ми­сли­тељ (Ма­рин­ко­вић 1995: 51). Мно­ге љу­де бо­гат­ство за­
ве­де и опи­је и по­ста­не им идол, ко­ме они поч­ну да слу­же и ро­бу­ју све ви­ше ... Као 
при­мер за ово слу­жи онај бо­га­таш из Спа­си­те­ље­ве при­че (Ма­рин­ко­вић 1995: 
63). Ако ка­жеш: уни­шти не­при­ја­те­ља, он­да ... си у са­мом по­чет­ку раз­гње­вио 
Су­ди­ју (Ма­рин­ко­вић 1995: 271). Ако по­сти сам За­ко­но­да­вац, ка­ко да не по­сте 
они ко­ји су оба­ве­зни да др­же и ис­пу­ња­ва­ју за­кон? (Ма­рин­ко­вић 1995: 278). Сун­це, 
кад се по­ја­ви, сла­ви Го­спо­да ди­жу­ћи се; то је чу­де­сна твар, де­ло Нај­ви­ше­га 
(Ма­рин­ко­вић 1995: 30). Ан­ђе­ли слу­же Бо­гу и са­оп­шта­ва­ју љу­ди­ма во­љу Ње­го­ву 
(Ма­рин­ко­вић 1995: 71). По­ми­луј ме ту­жног и не­до­стој­ног слу­гу Твог, Твор­че 
мој, Вла­да­те­љу (Мо­литв., 49). Хо­те­ћи да­ти опро­штај од ста­рих ду­го­ва, Осло­
бо­ди­лац свих љу­ди од ду­го­ва­ња Сам до­ђе они­ма ко­ји се бе­ху уда­љи­ли од Ње­го­
ве бла­го­де­ти (Мо­литв., 102). О ви­те­зи кр­ста, си­но­ви све­тло­сти, ...| Вен­це­да­вац 
Го­спод увен­ча вас кра­сно (Ве­ли­ми­ро­вић 2008, 4. ја­ну­ар). Мно­ги су да­ро­ви али 
је је­дан дух Бо­жи­ји, дух Хри­стов ко­га је Го­спод уз­но­се­ћи се на не­бе­са обе­ћао 
сво­јим уче­ни­ци­ма, да ће по­сла­ти Ду­ха Утје­ши­те­ља ко­ји ће их уве­сти у сва­ку 
исти­ну (Ам­фи­ло­хи­је, ми­тро­по­лит, Све­ти­го­ра 2011: 7). Они ко­је Дух Бож­ји во­ди, 
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не­ка уђу с на­ма у ово ми­сле­но и све­му­дро са­бо­ри­ште, но­се­ћи у ми­сле­ним ру­ка­ма 
бо­го­пи­са­не Та­бли­це бо­го­по­зна­ња (Бог­да­но­вић 2008: 125). Све­му ство­ре­но­ме 
жи­вот је удах­нуо, Ду­хом Све­тим, сам Бог, Да­ва­лац жи­во­та (Ран­ко­вић 2015: 11). 

При­ме­ри ко­ји су ов­де из­дво­је­ни из раз­ли­чи­тих тек­сто­ва (ка­ко оних ко­је 
из­да­је Цр­ква та­ко и оних ко­ји не при­па­да­ју цр­кве­ном из­да­ва­штву) по­ка­зу­
ју да се све ре­чи ко­је се од­но­се на Го­спо­да, укљу­чу­ју­ћи и оне за­ме­нич­ке 
од­но­сно при­дев­ске ка­те­го­ри­је, у тим тек­сто­ви­ма пи­шу ве­ли­ким сло­вом: 
Го­спод = Во­ђа, Же­ник, Спа­си­тељ, Тво­рац, Са­зда­тељ, Су­ди­ја, Уте­ши­тељ 
итд. Овај по­сту­пак у не­ким слу­ча­је­ви­ма ни­је у скла­ду са срп­ском књи­жев­
но­је­зич­ком нор­мом. Ме­ђу на­ве­де­ним при­ме­ри­ма упо­тре­бе ве­ли­ког сло­ва 
има и оних слу­ча­је­ва ко­ји ни­су вла­сти­те име­ни­це, чак ни ме­та­фо­рич­не 
за­ме­не име­на, већ за­јед­нич­ке, оп­ште име­ни­це, нпр. „Осло­бо­ди­лац свих 
љу­ди” или атри­бу­ти­ви, нпр. „Вен­це­да­вац Го­спод”. Та­кве име­ни­це, ко­је не 
пред­ста­вља­ју уста­ље­не за­ме­не за по­јам Бо­га, тре­ба пи­са­ти ма­лим, а не ве­
ли­ким сло­вом.

Бо­го­ро­ди­ца. Ма­ти Го­спо­да Ису­са нај­че­шће се на­зи­ва Бо­го­ро­ди­ца, али су 
по­ред овог име­на та­ко­ђе у че­стој упо­тре­би Дје­ва Ма­ри­ја и При­сно­дје­ва. Она се 
по­шту­је „ви­ше од свих дру­гих све­тих, ви­ше чак и од ан­ђе­ла, јер је би­ла иза­
бра­на од Бо­га за сред­ство људ­ског спа­се­ња кроз ро­ђе­ње Спа­си­те­ља све­та” 
(Ве­ли­ми­ро­вић 2003а: 22).

Об­ја­шње­ње о пи­са­њу ве­ли­ког сло­ва ко­је се, по­ред оста­лог, од­но­си на 
Бо­га и Бо­го­ро­ди­цу, у Пра­во­пи­су (тач­ка 44) гла­си ова­ко:

а. „У јед­но­бо­жач­ким (мо­но­те­и­стич­ким) ре­ли­ги­ја­ма на­зи­ви за бо­жан­ства 
схва­та­ју се као је­ди­ни у сво­јој вр­сти од­но­сно као вла­сти­та име­на и за­то се 
пи­шу ве­ли­ким сло­вом:
Бог, Је­хо­ва, Алах, Бу­да, Ши­ва. Та­ко се пи­шу и уста­ље­не за­ме­не за Бо­га 

од­но­сно Хри­ста – Го­спод, Све­ви­шњи, Све­мо­гу­ћи, Спа­си­тељ, Бог Отац (уп. 
и: у име Оца и Си­на), као и Бо­го­ро­ди­ца, Бо­го­ма­ти, Го­спа за Хри­сто­ву мај­ку.”

б. Ме­ђу­тим, ка­да ре­чи бог, го­спод, све­ви­шњи, бо­го­ро­ди­ца има­ју оп­ште 
(за­јед­нич­ко) или атри­бут­ско зна­че­ње или се упо­тре­бе у мно­жин­ском об­ли­
ку, пи­шу се ма­лим сло­вом: фи­ло­зо­фи­ја тра­же­ња бо­га, бог Пе­рун; не би му 
по­мо­гли сви бо­го­ви; са­ми алах зна; го­спод га ње­гов знао, све­ви­шњи Бог, 
бо­го­ро­ди­ца Ма­ри­ја. На исти на­чин пи­са­ће се ма­ло б у свим екс­пре­сив­ним 
и фи­гу­ра­тив­ним из­ра­зи­ма са име­ни­цом бог, нпр. не дао бог, за име бо­га, на 
си­лу бо­га, бо­же (ме) про­сти, за бо­га ми­ло­га, убио је бо­га у ње­му, ухва­тио 
је бо­га за бра­ду и сл.” (Пра­во­пис).

Ме­ђу при­ме­ри­ма да­тим у Пра­во­пи­су не­ма оних ко­ји су та­ко­ђе че­сто у 
упо­тре­би као на­зи­ви за по­јам Бо­га. Та­ко, на при­мер, не­до­ста­је на­зив Све­
др­жи­тељ, ко­ји се на­ла­зи у пр­вом чла­ну Сим­во­ла ве­ре. Та­ко­ђе, уз име­на 
Отац и Син (уп. „у име Оца и Си­на”) из­о­ста­вљен је Све­ти Дух (ре­као бих 
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да је бо­ље пи­са­ти ве­ли­ким оба де­ла име­на не­го са­мо пр­ви део2, ка­ко се у 
Пра­во­пи­су пре­по­ру­чу­је – „Све­ти дух”), ко­ји са прет­ход­ним два­ма име­ни­ма 
чи­ни це­ли­ну. У об­ја­шње­њу, као и ме­ђу при­ме­ри­ма, из­о­ста­ло је по­ми­ња­ње 
Све­те од­но­сно Пре­све­те Тро­ји­це као дру­го, уста­ље­но име за Бо­га: У Све­
том Пи­сму и Све­том Пре­да­њу Спа­си­те­љем [се] на­зи­ва Бог уоп­ште, то 
јест Пре­све­та Тро­ји­ца (По­по­вић 2004: 10). Да­ље, у Пра­во­пи­су пи­ше да се 
уз по­јам Бо­га од­но­сно Хри­ста до­зво­ља­ва пи­са­ње ве­ли­ког сло­ва за њи­хо­ве 
уста­ље­не за­ме­не, док је за по­јам Бо­го­ро­ди­це та­ква мо­гућ­ност из­о­ста­ла, иа­ко 
у прак­си има та­ко­ђе уста­ље­них на­зи­ва, као што су По­кро­ви­тељ­ка, Пре­чи­ста, 
Бо­го­ма­тер од­но­сно Бо­го­ма­те­ра, Бо­го­мај­ка итд. У тре­ћем чла­ну Сим­во­ла 
ве­ре за Бо­го­ро­ди­цу је упо­тре­бље­но име Ма­ри­ја Дје­ва, ко­ја се у Пра­во­пи­су 
та­ко­ђе не спо­ми­ње: Ко­ји је ра­ди нас љу­ди и ра­ди на­шег спа­се­ња си­шао с 
не­бе­са, и ова­пло­тио се од Ду­ха Све­то­га и Ма­ри­је Дје­ве и по­стао чо­век. 

У на­по­ме­ни Пра­во­пи­са у 79. тач­ки пи­ше да се „при­де­ви Бож(и)ји и Го­
спод­њи, по­том за­ме­ни­це ко­је се од­но­се на Бо­га, Оца и Си­на и Све­то­га ду­ха 
(од­но­сно Све­то­га Ду­ха у тек­сто­ви­ма ове вр­сте) и Бо­го­ро­ди­цу (Ти, Он, Она, 
Ње­га и Га, Ње и Је, Њој и Јој, Твој, Тво­ја, Ње­гов, Ње­го­ва, Ње­го­во, Њен, Ње­на, 
Ње­но и сл.)” у тек­сто­ви­ма ко­је из­да­је Цр­ква пи­шу ве­ли­ким сло­вом су­прот­
но пра­ви­ли­ма да­тим у ва­же­ћем пра­во­пи­су. Ка­да је реч о пи­са­њу при­де­ва 
из­ве­де­ним од Бог и Го­спод, Р. Сти­јо­вић ка­же да „не­ма раз­ло­га, ка­да се већ 
Бог, Го­спод и сл. пи­шу ве­ли­ким сло­вом, не при­хва­ти­ти и пи­са­ње при­де­ва 
Бож(и)ји и Го­спод­њи ве­ли­ким по­чет­ним сло­вом, по­пут дру­гих при­свој­них 
при­де­ва: Ни­ко­лин, Мар­ков, Јан­ков, Је­хо­вин, Ала­хов. При­дев бо­жан­ски тре­ба 
пи­са­ти ма­лим сло­вом као и дру­ге при­де­ве на -ски” (Сти­јо­вић 2013: 27). Даље, 
о за­ме­ни­ца­ма ваш, ње­гов и сл. ка­же да „не­ма сми­сла не до­зво­ли­ти њи­хо­во 
пи­са­ње ве­ли­ким сло­вом, као и у дру­гим при­ли­ка­ма у ко­ји­ма ко­ри­сти­мо 
кур­то­а­зно ве­ли­ко сло­во. Оста­ле за­ме­ни­це (га, ње, му и сл.) тре­ба пи­са­ти 
ма­лим сло­вом” (Сти­јо­вић 2013: 28).

Пи­са­ње за­ме­ни­ца ко­је се од­но­се на Бо­га ве­ли­ким сло­вом ни­је у свим 
слу­ча­је­ви­ма истог ка­рак­те­ра. Јед­но је ка­да се са­мом за­ме­ни­цом бу­квал­но 
за­ме­њу­је име истог пој­ма – Бо­га, а дру­го је ка­да се ре­че­нич­ним де­лом са 
за­ме­ни­цом у функ­ци­ји су­бјек­та за­ме­њу­је је­дан по­јам. У том дру­гом слу­ча­
ју где је упо­тре­ба лич­не за­ме­ни­це на­ста­ла као ре­зул­тат ка­та­фа­тич­ког од­
но­сно апо­фа­тич­ког те­о­ло­шког при­сту­па3 – где се Бог на­зи­ва оним што је­сте, 

2 То ми­шље­ње за­сту­па и Р. Сти­јо­вић (2013: 28).
3 Апо­фа­тич­ко те­о­ло­шко уче­ње за­сни­ва се на то­ме да се до зна­ња о Бо­гу до­ла­зи пу­тем 

не­ги­ра­ња оно­га што ни­је свој­стве­но Бо­гу, ко­ји и да­ље „оста­је не­по­знат и нео­б­у­хва­тив по 
сво­јој тран­сцен­дент­ној су­шти­ни” (Ко­дић 1999, под апо­фа­ти­ка). То је је­дан од два­ју пу­те­ва 
или на­чи­на по­зна­ња. Дру­ги пут је ка­та­фа­тич­ки, по ко­јем се до по­зна­ња до­ла­зи на осно­ву 
ство­ре­них, ви­дљи­вих ре­ал­но­сти схва­ће­них као од­раз Бож­јег де­ло­ва­ња (Ко­дић 1999, под 
ка­та­фа­ти­ка).
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од­но­сно оним што ни­је и име­ну­је ре­че­ни­цом ко­ја по­чи­ње за­ме­ни­цом Онај 
– сма­трам да се мо­же до­пу­сти­ти пи­са­ње за­ме­ни­це ве­ли­ким сло­вом: 
Го­спод ре­че Мој­си­ју: Ја сам Онај што је­сте (Мој. 6, 2). Ви­ђао сам љу­де 

убо­ге и си­ро­те у вр­ли­на­ма ... ка­ко ... ва­пи­ју ка не­бе­ско­ме Ца­ру, и ти­ме као да 
при­си­ља­ва­ју на ми­лост Оно­га чи­ја се при­ро­да не мо­же при­си­ли­ти (Бог­да
но­вић 2008: 68). 

Све­ти ан­ђе­ли. У бо­го­сло­вљу ан­ђе­ли су не­ви­дљи­ва ду­хов­на би­ћа, ко­ја је 
Бог ство­рио пре овог ви­дљи­вог све­та, об­да­ре­на ра­зу­мом, сло­бод­ном во­љом 
и бе­смрт­но­шћу. По слу­жба­ма ко­је вр­ше и сте­пе­ни­ма са­вр­шен­ства де­ле се 
у три гру­пе, а сва­ка гру­па на три сте­пе­на или чи­на. Пр­ва гру­па, нај­ви­ша: 
ше­сто­кри­ла­ти се­ра­фи­ми, мно­го­о­ки хе­ру­ви­ми и пре­сто­ли; дру­га гру­па: го­
спод­ства, си­ле и вла­сти; тре­ћа гру­па: по­че­ци (на­ча­ла), ар­хан­ђе­ли и ан­ђе­ли. 
По­след­ња два чи­на нај­бли­жа су љу­ди­ма. Ан­ђе­ли слу­же Бо­гу и са­оп­шта­ва­ју 
љу­ди­ма ње­го­ву во­љу (Ма­рин­ко­вић 1995: 71). 

На осно­ву прак­се пи­са­ња ве­ли­ког сло­ва у из­во­ри­ма ко­ји су за ову при­
ли­ку пре­гле­да­ни, при­ме­ће­но је да, ка­да је реч о пи­са­њу ан­ђе­ла, она ни­је 
ујед­на­че­на, а та не­у­јед­на­че­ност ни­је рет­ка ни у окви­ру исто­га тек­ста, нпр. 
Све­ти Ар­хан­ђел Ми­ха­и­ло (Ма­рин­ко­вић 1995: 72) и Све­ти ар­хан­ђел Ми­ха­и­ло 
(Ма­рин­ко­вић 1995: 73), па по­не­где ни у ис­тој ре­че­ни­ци: Ра­дуј се, пре­све­та 
ко­ле­сни­це Оно­га ко­ји је на Хе­ру­ви­ми­ма; ра­дуј се, пре­слав­но ста­ни­ште Оно­га 
ко­ји је на се­ра­фи­ми­ма! (Мо­литв., 97). 

Бу­ду­ћи да је реч о оп­штим, тј. за­јед­нич­ким име­ни­ца­ма, на­зи­ве ан­ђе­ла 
не тре­ба пи­са­ти ве­ли­ким по­чет­ним сло­вом, што је и у скла­ду с пра­во­пи­сном 
нор­мом. Има­ју­ћи у ви­ду ши­ро­ку рас­про­стра­ње­ност прак­се пи­са­ња све­тих 
ан­ђе­ла ве­ли­ким по­чет­ним сло­вом, да­кле су­прот­но ду­ху пра­во­пи­сне нор­ме, 
би­ло би ко­ри­сно уне­ти у Пра­во­пис од­ред­бу у ко­јој би се екс­пли­цит­но са­оп­
шти­ло ка­ко тре­ба пи­са­ти на­зи­ве све­тих ан­ђе­ла. 

Све­ти. O пи­са­њу атри­бу­та све­ти уз име­на све­та­ца у Пра­во­пи­су је по­све­
ће­на тач­ка 41. д.: „Атри­бут све­ти уз име­на све­та­ца, као и бла­же­ни, ха­зре­ти, 
по пра­ви­лу су са­став­ни и не­ис­пу­сти­ви део име­на и пи­шу се ве­ли­ким по­чет­
ним сло­вом”. Да­ље се на­во­де при­ме­ри: Све­ти Пе­тар, Све­ти Лу­ка, Све­ти Са­ва, 
Све­ти Си­ме­он Ми­ро­то­чи­ви итд. Да­кле, у Пра­во­пи­су је, ка­да је реч о упо­
тре­би при­де­ва све­ти, од­ре­ђе­но да се при­дев Све­ти пи­ше ве­ли­ким по­чет­ним 
сло­вом он­да ка­да је са­став­ни део име­на, тј. аги­о­ан­тро­по­ни­ма. Оно што 
ни­је ре­че­но је­сте пи­са­ње при­де­ва све­ти ка­да је упо­тре­бљен у име­нич­кој 
слу­жби, као на при­мер сви Све­ти. Мо­же се по­ста­ви­ти пи­та­ње да ли се под 
овим чла­ном под­ра­зу­ме­ва да се и дру­ги атри­бу­ти, по­пут чи­но­ва све­то­сти, 
пи­шу ве­ли­ким сло­вом. Због то­га сма­трам ис­прав­ним пред­лог Р. Сти­јо­вић 
да пра­во­пис при­хва­ти пи­са­ње при­де­ва све­ти ма­лим сло­вом, ка­ко је би­ло у 
ра­ни­јем из­да­њу Пра­во­пи­са, што у ра­ду оправ­да­ва сле­де­ћим убе­дљи­вим 
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раз­ло­зи­ма: „Ако при­хва­ти­мо пре­по­ру­ку да при­дев све­ти као не­ис­пу­сти­ви 
део име­на све­та­ца тре­ба пи­са­ти ве­ли­ким по­чет­ним сло­вом, то би он­да тре­
ба­ло чи­ни­ти и са име­ни­ца­ма је­ван­ђе­ли­ста: Је­ван­ђе­ли­ста Ма­теј, Је­ван­ђе­ли­
ста Мар­ко, Је­ван­ђе­ли­ста Лу­ка, Је­ван­ђе­ли­ста Јо­ван, за­тим про­рок: Про­рок 
Да­вид, Про­рок Или­ја, апо­стол: Апо­стол То­ма, ар­хан­ђел (ар­хан­гел): Ар­хан­
ђел Ми­ха­и­ло, Ар­хан­ђел Га­ври­ло итд. Све ове име­ни­це не­ис­пу­сти­ви су де­
ло­ви име­на и не­ма раз­ло­га пи­са­ти их дру­га­чи­је не­го при­дев све­ти уз име 
све­ца. С дру­ге стра­не, атри­бут све­ти мо­же­мо по­сма­тра­ти као би­ло ко­ји 
дру­ги опи­сни при­дев (до­бри, пле­ме­ни­ти, бла­ги и сл.), с тим што се од дру­
гих раз­ли­ку­је по то­ме што ка­зу­је до­ми­нант­ну осо­би­ну све­та­ца, по ко­јој се 
они раз­ли­ку­ју од свих дру­гих са тим име­ном” (Сти­јо­вић 2013: 28). Ве­ли­ко 
сло­во пак оста­је у име­ну пра­зни­ка и на­зи­ву цр­кве. 

Ту би се, у окви­ру исте тач­ке Пра­во­пи­са, мо­гао на­ћи и при­дев пре­све­ти 
(у при­ме­ри­ма Пре­све­та Тро­ји­ца, Пре­све­та Бо­го­ро­ди­ца). Узи­ма­ју­ћи у об­зир 
то да се при­дев све­ти у пи­са­ној прак­си упо­тре­бља­ва и уз дру­ге ре­чи, а не 
са­мо уз аги­о­ан­тро­по­ни­ме, нпр. „Све­то От­кри­ве­ње”, „Све­то Пре­да­ње” итд., 
ва­ља­ло би у пра­во­пи­сном об­ја­шње­њу по­све­ти­ти па­жњу и овом пи­та­њу. 

Ме­ђу при­ме­ри­ма упо­тре­бе ве­ли­ког сло­ва за слу­ча­је­ве ко­ји та­ко­ђе ни­су 
об­у­хва­ће­ни об­ја­шње­њи­ма у Пра­во­пи­су на­ла­зе се збир­на име­на за пој­мо­ве 
ко­ји се узи­ма­ју као це­ли­на, нпр. ка­да се од­но­се на апо­сто­ле, уче­ни­ке итд.: 

Ову Два­на­е­сто­ри­цу по­сла Исус и за­по­вје­ди им го­во­ре­ћи: На пут не­зна­бо­
жа­ца не иди­те, и у град са­мар­јан­ски не ула­зи­те (Мат. 10, 5). Као што је је­дан 
од Два­на­е­сто­ри­це, Ју­да, от­пао од Го­спо­да, та­ко су не­ки од ових Се­дам­де­сет 
од­у­ста­ли Го­спо­да не с на­ме­ром из­дај­ства не­го по не­мо­ћи људ­ској и ма­ло­вер­
но­сти (Ве­ли­ми­ро­вић 2008, 4. ја­ну­ар). При­ли­ком си­ла­ска Ду­ха Све­то­га на апо­
сто­ле, ви­дљи­ви зна­ци на­и­ти­ја (из­ли­ва­ња) Ду­ха би­ли су ва­тре­ни је­зич­ци из­над 
гла­ве сва­ког од Два­на­е­сто­ри­це (Пе­кић В., Пра­восл. мис. 2018: 6). Ста­до­ше 
пре­да ме. Ја их упи­там ко су они. А они од­го­во­ри­ше: „Ми смо Пе­то­чи­сле­ни­ци” 
(та­ко се на­зи­ва­ју пет уче­ни­ка све­те бра­ће Ки­ри­ла и Ме­то­ди­ја: Кли­мент, На­ум, 
Ан­ге­лар, Го­разд и Са­ва) (Ма­рин­ко­вић 1995: 101). 

Цр­ква. Реч цр­ква у пра­во­слав­ном хри­шћан­ству озна­ча­ва Бо­гом уста­но­
вље­ну за­јед­ни­цу кр­ште­них, „ује­ди­ње­них ве­ром у јед­но­га Бо­га, кроз Све­ту 
тај­ну ев­ха­ри­сти­је” (Енц. пра­восл.). Ра­ди се о зна­че­њу цр­кве као за­јед­ни­це, 
екли­си­је на­ро­да Бож­јег, ство­ре­не реч­ју и де­лом (пла­ће­ном кр­вљу) Ису­са 
Хри­ста, ко­ја је на­дах­ну­та Све­тим Ду­хом4 (в. Ве­ли­ми­ро­вић 2003а: 31). У том 
зна­че­њу го­во­ри се о је­дин­стве­но­сти и не­де­љи­во­сти Цр­кве у де­ве­том чла­ну 
Сим­во­ла ве­ре: „Ве­ру­јем … у јед­ну све­ту, ва­се­љен­ску и апо­стол­ску Цр­кву”. 

4 „Да­на­шња Ис­точ­но­пра­во­слав­на цр­ква ор­ган­ски је на­ста­вак оне исте за­јед­ни­це (екли­
си­је) ко­ја је ро­ђе­на при­ли­ком Си­ла­ска Ду­ха Све­тог, на дан Пе­де­сет­ни­це, у Је­ру­са­ли­му” 
(Енц. пра­восл., 2054).
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На­ве­шће­мо ове при­ме­ре ко­ји илу­стру­ју по­ме­ну­то зна­че­ње: А и ја те­би ка­жем 
да си ти Пе­тар, и на то­ме ка­ме­ну са­зи­да­ћу Цр­кву сво­ју, и вра­та па­кла не­ће 
је над­вла­да­ти (Мат. 16, 18), Ду­ше [умрлих] од­ла­зе у Не­бе­ску Цр­кву. Због 
то­га по­сто­је два кри­ла Цр­кве: ви­дљи­во и не­ви­дљи­во кри­ло (Ве­ли­ми­ро­вић 
2003: 31). 

Реч цр­ква ко­ри­сти се, за­тим, у зна­че­њу за­јед­ни­це хри­шћан­ских вер­ни­ка 
ор­га­ни­зо­ва­них у кон­фе­си­о­нал­не, те­ри­то­ри­јал­не и др. је­ди­ни­це, уста­но­ве и сл., 
нпр. пра­во­слав­на ~, ка­то­лич­ка ~, Ис­точ­на ~, За­пад­на ~ итд.

У Пра­во­пи­су се, ме­ђу­тим, да­је об­ја­шње­ње за пи­са­ње ве­ли­ког сло­ва са­мо 
за на­зив цр­ква ка­да озна­ча­ва гра­ђе­ви­ну од­но­сно храм (нпр. Цр­ква Све­те 
Пет­ке, Цр­ква Ус­пе­ња, али Ус­пен­ска цр­ква)5 или ка­да се упо­тре­бља­ва као 
зва­нич­ни на­зив уста­но­ве (нпр. Срп­ска пра­во­слав­на цр­ква), док за зна­че­ње 
за­јед­ни­це кр­ште­них, ује­ди­ње­них ве­ром у Бо­га не­ма по­себ­ног об­ја­шње­ња. 

Ве­ли­ким по­чет­ним сло­вом у на­шој гра­ђи из бо­го­слов­ске пи­са­не прак­се 
на­ла­зи­мо ре­чи и из­ра­зе ко­ји се од­но­се и на сле­де­ће пој­мо­ве: 

’све­та ме­ста’ (Ма­сли­но­ва Го­ра код Је­ру­са­ли­ма (Бог­да­но­вић 2008: 97));
’бе­смрт­ност, спа­се­ње ду­ше’: Из кр­ви им из­ни­кли бо­жу­ри | Из ко­сти­ју 

знак ча­сно­га кр­ста | Сво­је Не­бо но­се на три пр­ста (Ам­фи­ло­хи­је, ми­тро­
по­лит, Све­ти­го­ра 2011: 2);

’Бож­ја про­ми­сао’: Бог ми­ло­сти­ви, ко­ји не же­ли гре­шни­ку про­па­сти но 
спа­се­ња, на­ђе на­чи­на да Про­ми­слом Сво­јим чу­де­сним спа­се гра­шну Та­и­су 
(Ве­ли­ми­ро­вић 2008: 737), Ни­је Про­ви­ђе­ње са­чу­ва­ло те­ло кра­ља Вла­ди­ми­ра 
за то са­мо да ми као на­род има­мо је­дан те­ле­сни до­каз ка­кве смо бла­го­род­не 
прет­ке има­ли пре де­вет сто­ле­ћа … не­го нам га је по ми­ло­ср­ђу Сво­ме са­
чу­ва­ло, да би нас и те­лом и ду­хом под­се­тио на уз­ви­ше­ни иде­ал хри­шћан­ски 
и на мо­гућ­ност до­стиг­ну­ћа то­га иде­а­ла (Ве­ли­ми­ро­вић 2003б: 148); 

’Сим­вол ве­ре’: Све­ти Гри­го­ри­је … од­ли­ко­вао се огром­ном свет­ском уче­
но­шћу и ду­хов­ним опи­том. Уче­ство­вао на II Ва­се­љен­ском са­бо­ру. Ми­сли 
се, да је он са­ста­вио дру­ги део Сим­во­ла Ве­ре (Ве­ли­ми­ро­вић 2008, 10. ја­ну­ар); 

’Стра­шни суд’: Св. муч. Ју­ли­ја­на … свра­ти у цр­кву и чу про­по­вед о Стра­
шном Су­ду и ка­зни гре­шни­ка. И та реч је то­ли­ко по­тре­се и из­ме­ни, да се 
она на­је­дан­пут зга­ди на са­му се­бе … и при­па­де св. Но­ну с мол­бом, да је 
кр­сти (Ве­ли­ми­ро­вић 2008: 736); 

’Цар­ство не­бе­ско’: И го­во­ра­ше: По­кај­те се, јер се при­бли­жи­ло Цар­ство 
не­бе­ско (Мат. 3, 2), Цар­ство Не­бе­ско по­чи­ње упра­во ов­де, на Зе­мљи, у Ли­
тур­ги­ји ко­ја је оства­ре­ње Жи­во­та Цр­кве (Пу­рић 2004: 8), Ми смо жи­те­љи 

5 У ра­ду Сти­јо­вић 2013 пред­ло­же­но је да се име­ни­це цр­ква, храм, ма­на­стир, 
са­мо­стан, си­на­го­га, ка­те­дра­ла, џа­ми­ја, па­ра­клис, ис­по­сни­ца, ке­ли­ја и дру­ге име­
ни­це оп­штег ка­рак­те­ра пи­шу ма­лим сло­вом.
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Цар­ства Не­бе­ског, ми смо жи­те­љи Веч­но­га Гра­да ко­ји ће до­ћи, а ов­де смо 
са­мо при­вре­ме­ни про­ла­зни­ци (Пу­рић 2004: 78), Тру­ди­ти се око ко­ри­сти за 
те­ло, око ње­го­вог ле­че­ња, чи­сто­ће и дру­гих по­тре­ба овог све­та, а при томе 
из­гу­би­ти ду­шу и Цар­ство не­бе­ско, за хри­шћа­не би био рђав труд, не до­би­
так, не­го гу­би­так оног нај­дра­го­це­ни­јег, жи­во­та веч­но­га (Па­три­јарх Па­вле 
2010: 15); 

’пра­во­слав­на ве­ра; за­јед­ни­ца пра­во­слав­них хри­шћа­на’: Он [Бог] по­ма­же 
свој де­ци Пра­во­сла­вља да ду­ша­ма сво­јим на­ђу пут спа­се­ња и веч­но оби­та­
ли­ште у цар­ству Бо­жи­јем (Гер­ман, па­три­јарх срп­ски, Пра­восл. мис., св. 
1/1959, стр. 3) итд.

Ме­ђу по­бро­ја­ним слу­ча­је­ви­ма у овом по­след­њем ни­зу пој­мо­ва на­ла­зе се 
ре­чи за ко­је се у Пра­во­пи­су пред­ла­же дру­га­чи­је ре­ше­ње не­го што је оно 
ов­де при­ка­за­но. Та­ко се из­раз Цар­ство не­бе­ско у прак­си пи­ше и као „Цар­
ство Не­бе­ско”, што ва­жи и за „Стра­шни Суд”. За не­ке ре­чи од­но­сно из­ра­зе 
не­при­хва­тљи­во је од­сту­па­ње од пра­во­пи­сне нор­ме, бу­ду­ћи да се по­сто­је­ћим 
пра­во­пи­сним ре­ше­њем не ума­њу­је зна­чај пој­ма ти­ме што дру­га реч у из­ра­
зу оста­је ма­лим сло­вом. 

На дру­гој стра­ни, на­зив крат­ког из­ла­га­ња исти­не хри­шћан­ске ве­ре у 
ве­ро­и­спо­ве­да­њу Цр­кве тре­ба­ло би пи­са­ти ве­ли­ким, а не ма­лим сло­вом, ка­ко 
са­да сто­ји у Пра­во­пи­су, уп. „сим­вол ве­ре” (в. т. 194, ђ), „вје­ру­ју”6 (Пра­во­пис, 
282) и сл.

Спро­ве­де­на ана­ли­за о упо­тре­би ве­ли­ког по­чет­ног сло­ва у ре­ли­гиј­ским 
тек­сто­ви­ма срп­ског пра­во­слав­ног бо­го­сло­вља, ко­ји су за ову при­ли­ку пре­
гле­да­ни, по­ка­за­ла је, с јед­не стра­не, да пи­са­ње ве­ли­ког сло­ва ни­је у пот­пу­
но­сти са­гла­сно об­ја­шње­њи­ма да­тим у Пра­во­пи­су, али и да, с дру­ге стра­не, 
у тек­сто­ви­ма има до­ста при­ме­ра чи­ја упо­тре­ба ни­је са­др­жа­на у по­сто­је­ћим 
пра­во­пи­сним пра­ви­ли­ма и об­ја­шње­њи­ма. Има­ју­ћи у ви­ду про­ме­не ко­је су 
по­след­њих де­це­ни­ја за­хва­ти­ле на­ше дру­штво и кул­ту­ру, по­вра­так ве­ро­на­
у­ке у шко­ле и из­ла­же­ње све број­ни­јих пу­бли­ка­ци­ја на те­му ре­ли­ги­је на 
срп­ском је­зи­ку, ми­слим да је нео­п­ход­но да се те про­ме­не ре­ги­стру­ју и раз­
мо­тре и на пла­ну упо­тре­бе је­зи­ка и књи­жев­но­је­зич­ке пра­во­пи­сне нор­ме. 
Чак и на овом не­ве­ли­ком бро­ју илу­стро­ва­них при­ме­ра мо­же се за­кљу­чи­ти 
да про­блем упо­тре­бе ве­ли­ког сло­ва у тек­сто­ви­ма из обла­сти ре­ли­ги­је тре­ба 
ре­ша­ва­ти на ни­воу оп­ште пра­во­пи­сне ре­гу­ла­ти­ве, јер се ра­ди о тек­сто­ви­ма 
ко­ји ни­су из­у­зе­ти, тј. огра­ни­че­ни са­мо на цр­кве­но из­да­ва­штво, ка­ко је то 
мо­жда ра­ни­је би­ло, већ су пој­мо­ви из ре­ли­гиј­ске сфе­ре, из­ра­зи, ци­та­ти и 
сл. под­јед­на­ко при­сут­ни у раз­ли­чи­тим сти­ло­ви­ма и фор­ма­ма и у ра­зним 
из­да­њи­ма на срп­ском књи­жев­ном је­зи­ку. Јед­но од мо­гу­ћих ре­ше­ња би­ло би 

6 У пи­та­њу је цр­кве­но­сло­ве­ни­зам од об­ли­ка пр­вог ли­ца јед­ни­не пре­зен­та, а не 
ије­кав­ски об­лик, ка­ко сто­ји у Пра­во­пи­су (уп. Пра­во­пис, 282).
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да се, на осно­ву де­таљ­ни­јег уви­да у је­зи­ки ма­те­ри­јал из ре­ли­гиј­ске сфе­ре, 
из­дво­је, за по­че­так, кључ­ни, нај­ва­жни­ји пој­мо­ви и из­ра­зи у ко­ји­ма је еви­
дент­но ко­ле­ба­ње у пи­са­њу ве­ли­ког и ма­лог сло­ва и да се за те слу­ча­је­ве у 
пра­во­пи­су да­ју об­ја­шње­ња ка­ко тре­ба по­сту­пи­ти у пи­са­њу тих ре­чи. До 
ва­ља­ног и при­хва­тљи­вог ре­ше­ња мо­гло би до­ћи уко­ли­ко би се пра­во­пи­сна 
пра­ви­ла за пи­са­ње ре­чи из обла­сти ре­ли­гиј­ске сфе­ре до­не­ла уз кон­сул­та­
ци­је са те­о­ло­зи­ма ко­ји би би­ли де­ле­ги­ра­ни у ши­ри са­став ко­ми­си­је ко­ја се 
ба­ви пи­са­њем и из­да­ва­њем пра­во­пи­са срп­ско­га је­зи­ка.
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