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KONDICIONALNE KLAUZE SA NEKONSEKUTIVNOM
APODOZOM

Izmedu protaze i apodoze mozZe se uspostaviti konsekutivan i nekonse-
kutivan odnos. Dva su tipa kondicionalnih klauza sa nekonsekutivnom apodo-
zom. U prvom tipu nekonsekutivna apodoza je dubinski objekatska klauza
subordinirana redukovanoj, diskursno redundantnoj, apodozi; u drugom tipu i
protaza i apodoza su dubinski objekatske ili subjekatske klauze subordinirane
klauzama u protazno-apodoznom odnosu. Posto se u drugom tipu tako dobijena
protaza i apodoza medusobno jednace, te kondicionalne klauze nazvane su
ekvativnim.

Kljucne reci: sintaksa, sloZena recenica, kondicionalna klauza, ne/kon-
sekutivna apodoza, ckvativna kondicionalna klauza

1. Parametri klasifikacije. U ranijim klasifikacijama kondicionalnih
klauza osnovni tipoloski parametar bila je vrsta odnosa izmedu protaze i
apodoze.! Ovaj parametar moZe biti unekoliko izmenjen, sveden na odre-
divanje podesnosti (ta¢nosti, istinitosti) situacije u kondicionalnoj klauzi
da uslovljava situaciju u apodozi (Haiman 1978: 577-581; Funk 1985:
367-375), §to je, dalje, dovelo do klasifikacija na osnovu parametra fak-
tivnosti (Haiman 1978: 582; Ivié¢ 1983: 147; Eptroxuu 1996: 183)2. Nedo-
statnost logickog kriterija za utvrdivanje odnosa izmedu dve radnje (Funk
1985: 366; Eptioxun 1996: 194)3 vratilo je u klasifikacije kriterij tipa ve-
ze, te se u novijim radovima vrlo esto razlikuju kondicionalne klauze sa
konsekutivnom apodozom i kondicionalne klauze sa nekonsekutivnhom

1 O &etvornoj odnosno trojnoj tipologiji kondicionalnih klauza u serbokroatistickoj
literaturi, up. R. Kati¢ié (1984-85).

2 Znadajna je primedba V. B. Jevtjuhina (Eprioxun 1996: 191) o razlici izmedu tvr-
denja u logici i prirodnom jeziku u procesu komunikacije: ,,4T0 B JJOTHKO-MaTeMaTHYECKUX
paccykIeHHAX HET TOBOPSALIETO YENOBEKa H MO3TOMY TaM MPPENIEBAHTHA ONMO3HLHA
¢daxkTHBHOCTH/HE(PAaKTUBHOCTH, a 00 ymorpebiaeHnn YK MOXHO rOBOpHTH JHMIUb MpPH
JCHCTBHM 3TOH OIIIO3ULMH.

3 Sazimajuéi razmatranje o klasifikacionim parametrima Jevtjuhin zakljuGuje da
svi parametri moraju biti semanticki.
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apodozom (Haiman 1978; Funk 1985; EBtroxun 1996), sto, ma koliko se
to ¢inilo paradoksalnim, potvrduje upravo logicki kriterij. U vreme domi-
nacije komunikativnog pristupa sintaksi protazno-apodozne strukture raz-
matrane su sa stanovista teme-reme.4 Znacajan doprinos razumevanju i ti-
pologiji kondicionalnih klauza dala su kontrastivna istrazivanja, koja su
pokazala kako se jedna semantic¢ka i pragmaticka univerzalija — uslovlja-

- vanje jedne situacije drugom — razlicito sintaksicki i morfoloski izrazava
u razli¢itim jezicima (Haiman 1978; Konig — van der Auwera 1988; Leh-
mann 1988).

Iz ¢injenice da o¢igledno ne postoji samo jedna vrsta parametara za
klasifikaciju kondicionalnih klauza mozZe se izvesti pouka da ukrStanje ili
spajanje razliCitih klasifikacionih parametara u ve¢oj meri odrazava njiho-
vu stvarnu funkciju u prirodnim jezicima nego metodolosku nedoslednost.

2. Kondicionalna klauza sa konsekutivnom apodozom:

ako p, onda q;

ako S1 je P1, onda S1/2 je P2; kad/ako S1 bi bilo P1, onda S1/2
bi bilo P2; da S1 je P1, onda S1/2 bi bilo P2.5

SloZena re¢enica sa kondicionalnom klauzom izrazava takav uzro-
¢no-posledi¢ni odnos izmedu dveju situacija koji, uz nuzno pojednosta-
vljenje, odgovara strukturi hipoteti¢kog suda; situacija iz apodoze (drugi
¢lan hipotetickog suda) uslovljena je situacijom iz protaze (prvi ¢lan hipote-
tickog suda), odnosno veza subjekta i predikata u apodozi vredi samo uz
uslov postojanja veze subjekta i predikata u protazi: ako p, onda q.6 1z ova-
ko postavljene definicije, sledi da kondicionalna klauza pripada klauzama
adverbijalnog, cirkumstancijalnog, tipa; njom se identifikuje jedan od argu-

4 Medu prvim radovima u kojima se kondicionalne klauze razmatraju sa stanovista
teme-reme je Haimanova studija ,,Conditionals are topics* (Haiman 1978).

5 U tekstu su kori§¢ene sl. skraéenice cl. — klauza, S1, S2 — subjekat 1, subjekat 2,
S1/2 —ili S1 ili S2, P1, P2 — predikat 1, predikat 2, Sn — subjekat redukovane protaze i
apodoze (obi¢no sagovornik), Pn — predikat redukovane protaze i apodoze (obiéno tvrditi,
verovatno je, i sl.).

6 Up. neke od starijih i novijih definicija kondicionalnih klauza u serbokroati-
sti€koj literaturi: npr. Musiéevu (1898: 16) koja pociva na semantiCkom kriteriju —
LreCenice, u kojima se podloZznom redenicom izri¢e uzro¢na radnja, kojoj se vrenje samo
dopusta, zovu (se) pogodbene ili uvjetne, hipoteticke, kondicionalne ili supozitivne; Ste-
vanoviéevu (1969: 865) — ,,pogodbene (kondicionalne) recenice takve su zavisne reenice
kojima se kazuje pogodba, uslov onoga Sto se iznosi upravnom recenicom®; gotovo isto-
vetna sa ovima je i definicija B. Miiller (1986: 99). Zanimljiva je opaska M. Kravara
(1985: 12) izre€ena nakon komentara tipologije kondicionalnih klauza: ,Jer pogodbene re-
denice i nisu ni$ta drugo nego specijalni oblici nacinskog stupnjevanja hipotetickoga suda
kao izraza pomisljene uzroénosti.*
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menata predikata njoj superordinirane klauze (Matthiessen—Thompson
1988: 277; Givon 1990: 828; Hopper — Closs Traugott 1993: 175). Na
osnovu tipa veze sa predikatom superordinirane klauze, kondicionalna klau-
za se prikljucuje podsistemu subordiniranih klauza sa uzro¢no-poslediénim
znacenjem (kauzalnim, konsekutivnim i finalnim klauzama), koje se, budu-
¢i specijalizovane za aktualizaciju jednog aspekta uzro¢no-posledi¢nog od-
nosa, ne mogu medusobno zamenjivati (MiloSevi¢ 1986: 33, 34; Harris
1988: 73). Razlika je izmedu kondicionalnih i kauzalnih klauza, semanticki
svodiva na razliku izmedu pretpostavljenog i postojeceg, delatnog, uzroka,
pokazuje se u ne/mogucnosti formalizacije pomoc¢u koordiniranih struktura
— kauzalna klauza i njoj superordinirana nezavisna klauza mogu se bez
ograniCenja supstituisati koordiniranim klauzama, a jedini sintaksicki znak
uzro¢no-posledi¢nog odnosa je gramatikalizacija poretka medu klauzama
(cll (< kauzalna cl. = uzrok) cl2 (= posledica)). Gramatikalizacija pogod-
beno-posledi¢nog znacenja u koordiniranim klauzama ne obuhvata samo
poredak klauza (cll (< kondicionalna cl. = uslov) cl2 (= posledica)), nego i
formu predikata cll (Pranjkovi¢ 1984: 69). On, naime, mora biti u imperati-
vu, dakle u obliku kojim se identifikuje nerealizovana radnja, Sto znaci da
se koordiniranom klauzom mozZe supstituisati samo kondicionalna klauza sa
predikatom u futuru II ili prezentu gl. perfektivnog vida, koji takode identi-
fikuju nerealizovanu radnju sa stanovista vremena govorenja.” Usled ova-
kvih temporalno-modalnih i aspekatskih obelezja predikata koordinirana
klauza ne moZe zameniti kondicionalnu klauzu sa predikatom u perfektu i
futuru I, $to je u slucaju perfekta prouzrokovano time da u vreme govorenja
govornik izvesno zna da li je dati uslov mogao delovati, a u slucaju futura
§to ga takvim smatra.$

Moguénost iskazivanja pogodbeno-posledi¢nog odnosa koordinira-
nim klauzama, a ne subordiniranom kondicionalnom i njoj superordinira-
nom nezavisnom klauzom zavisi i od tipa veze medu tim dvema radnjama,
te stoga i od leksickog znadenja glagola. [zmedu tih dveju radnji mora po-
stojati nuzna uzro¢no-posledi¢na veza, $to se, po pravilu, izrazava glagoli-
ma koji su u konverznom odnosu: uci i polozices, spavaj i odmorices se,
Stedi i imaces, ili glagolima govorenja i komunikativnih aktivnosti: pitaj i
reci Ce ti, zamoli je i dace ti. U prvom slucaju agensi moraju biti identi¢ni,
a u drugom, upravo obrnuto, neidenti¢ni. Ako, medutim, medu radnjama
ne postoji nuzna vec¢ samo okazionalna uzro¢no-poslediéna veza, kondici-

7 U primerima tipa: Trazi i dade ti — gl. ‘traZiti’ kontekstualno je perfektizovan.

8 Najiscrpnije podatke o temporalno-aspekatskoj paradigmi kondicionalnih klauza
u naSem jeziku daju studije A. Musica (1898, 1900), te ¢lanak M. Kravara (1984). Tempo-
ralno-aspekatsku paradigmu veoma iscrpno razmatra V. B. Jevtjuhin (EBTroxun 1996).
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onalna klauza i njena apodoza ne mogu se supstituisati koordiniranim
strukturama bez gubitka relevantne semanti¢ke informacije. Leksikalizaci-
Jja kondicionalnog znaenja pomocu perifrasti¢nog operatora i/ili modal-
nih partikula u koordiniranim strukturama nema isti opseg i status kao gra-
matikalizacija kondicionalnog znadenja na sintaksi¢koj razini, stoga §to
dovodi do prevodenja protaze u subjekatsku komplementnu klauzu, koja
se u zavisnosti od tipa predikata moze ili ne moze podvrgnuti kondenzaciji
pomocu deverbativne imenice (ako je procitao knjigu, posudice ti je | u
slucaju da je procitao knjigu, mozZda ce ti je posuditi).9

3. Kondicionalne klauze, nekonsekutivnom apodozom
3.1. ako p (onda q + ) z
ako S1 + P1 (onda S1 + Pn + conj) S2 je P2

Tipi¢an odnos uslova i posledice modifikovan je pomeranjem fokusa
paznje sa apodoze na njoj subordiniranu objekatsku klauzu, §to je omogu-
¢eno pragmatickom i gramatickom redundantno$cu njenog predikata. U
funkciji predikata apodoze javlja se tranzitivan glagol govorenja ili kogni-
tivne i komunikativne radnje, ostvaren u formi imperativa ili kao dopuna
modalnog glagola, odnosno perifrasti¢ni predikat iste semantike; npr.10

(1) Ako hoce§ da telefoniras, telefon je u predsoblju.
(*znaj da / treba da zna$§ da / imaj na umu da / je telefon u predsoblju)

Redukcijom apodoze njoj subordinirana objekatska klauza postaje
formalno nezavisna i ostvaruje kontaktni poloZaj sa protazom, ali ne i di-
rektnu uzro€no-posledi¢nu vezu, usled ¢ega se ovakve kondicionalne klauze
ne mogu ostvariti kao koordinirane, niti se mogu kondenzovati. Formalna
nekonsekutivnost apodoze ne utice, medutim, na status i1 funkciju protaze,
koja sva relevantna obelezja stice u diskursu, Sto i omogucava njenu ade-
kvatnu identifikaciju te time 1 prihvatljivu interpretaciju celog iskaza.

9 Nije slu€ajno $to u primerima koje navodi P. Piper (1998) nema onih koji bi re-
prezentovali ovaj tip kondicionalnih klauza.

10 Odgovarajuéi Haimanov primer i komentar glase: ,,There’s food in the fridge, if
you're hungry* (Haiman 1978: 564), ,the consequent is judged not on the basis of its truth,
but on the basis of its appropriateness in the world defined by the conditional clause (581).

Jevtjuhin (EBTioxuH 1996: 186) izdvaja primere ovoga tipa u posebnu grupu i pri
tome daje sledee objasnjenje: ,,B momo6ubix YK roeopsimui ycraHaBiHBaeT yCIOBHYIO
CBSI3b MEXIY CMBICJIOM 3aBHCHMOM 4acTH H COOTBETCTBYIOUIMM [aBHOM YaCTH W CICUH-
GudecKHM peueBbIM aKTOM 'Kay3alMH 3HAHHUA OTHOCHTENBHO PEAIbHO CYyIIECTBYIOLLETO
TIONOXKEHUS MEM.*
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32. ako(pt+)z,onda(p+)y
ako (Sn + Pn + conj) S1 je P1, onda (Sn + Pn + conj) S2 je P2

Na sintaksi¢koj razini tipi¢na protazno-apodozna struktura modifi-
kovana je u tom smislu §to se predikat protaze, repriziran u apodozi, redu-
kuje, a funkciju predikata u novoj protazi i apodozi preuzimaju predikati
objekatskih ili subjekatskih klauza, dubinski subordiniranih redukovanim
klauzama. Ukljucivanje predikata tih klauza u protazno-apodoznu struktu-
ru praceno je brisanjem njihovih veznika. Medu materijalnim sadrzajima
tako dobijene protaze i apodoze ne postoji odnos uslova i posledice, prem-
da je on gramatikalizovan. One, stoga, ¢ak naizgled poricu i logicki sud
ako p, onda g, te sa stanovista logike, ali ne i gramatike prirodnih jezika,
mogu biti i nezanimljive.!l Na semanti¢koj razini one izraZavaju ne/mo-
guénost uspostavljanja neke tvrdnje na osnovu ne/mogucnosti usposta-
vljanja neke druge tvrdnje, iz Cega sledi da imaju funkciju semantickog
kvantifikatora kojim se verovatnoca postojanja veze S1 je Pl jednaci sa
verovatnocom postojanja veze S2 je P2. Takva njihova funkcija dozvolja-
va da se nazovu ekvativnim kondicionalnim klauzama.!l2

ako tvrdis da je S1 je P1, tada moras (se mora) tvrditi i da jeS2je P2
ako je verovatno da je S1 je Pl, tada je verovatno i da je S2 je P2

SloZena recenica sa ekvativnom kondicionalnom klauzom razlikuje
se od svih drugih sloZenih recenica sa kondicionalnom klauzom po tome
$to se nikad ne javlja samostalno niti kao prva u diskursu, ve¢ samo kao
replika na prethodni iskaz, §to je uslovljeno tim da se njima porice ono §to
je ve¢ tvrdeno. Preuzimajuci prethodni iskaz, promeniv$i mu pri tome mo-
dalitet — uslovljavanje tvrdnje namesto tvrdnje — govornik preuzima na
sebe odgovornost za izricanje ocene o ne/prihvatljivosti uspostavljene ve-
ze S1 je P1, na osnovu uporedivanja sa ne/prihvatljivoscu veze S2 je P2,
§to znaéi da S1 je P1 moze biti uporedivo sa S2 je P2 — komparativni tip
ekvativnih kondicionalnih klauza, ili neuporedivo — nekomparativni tip.!3

11 Za primer na koji je obratio paznju I. Copi u knjizi ,,An introduction to logic*
(1972), a koji glasi: ,,If Hitler was a military genius, 'm a monkey’s uncle — Haiman
(1978: 578) daje sledeéi komentar: ,Here 'no real connection, either logical, definitional,
or causal, obtains between antecedent and consequent’. Sentence (45) is an example of a
conditional that is valid if both antecedent and consequent are false.”

12 Ovaj termin je predloZzen na osnovu delimi¢nog funkcionalnog i semanti¢kog
podudaranja sa ekvativnim genitivom (Ivi¢ 1971).

13 Povodom primera ,,If Alger Hiss was guilty, Richard Nixon was a great Ameri-
can®“ za koji kaze da moze imati dve gramaticki overene i jednu gramaticki neoverenu in-
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Govornikovoj nameri da porekne prethodni iskaz, da izrecenoj
tvrdnji suprotstavi svoju, odgovara i rasporedivanje aktera. Subjekatsku
funkciju u apodozi govornik najéesce, vrlo egocentri¢no, dodeljuje ili sa-
mom sebi ili 3. licu s kojim empatiSe. Subjekatsku funkciju u protazi
obi¢no dodeljuje 3. licu, a sagovorniku ako je iznenaden njegovim postup-
kom i zbog toga ga prekoreva.

3.2.1. U komparativnom tipu ekvativnih kondicionalnih klauza mora-
Jju biti zadovoljena dva od sledeca tri uslova — prvi i drugi, ili prvi i treci:

— tip veze ,,S je P“ je semanticki isti u protazi i apodozi:

(2) Ako je on pametan, onda sam ja Bizmark.

(3) Ako je on lep, onda je ona Greta Garbo.

(4) Ako je on Tom Kruz, onda je ona Madona.

(5) Ako je on student, onda sam ja predsednik akademije.

— u funkciji apodoznog predikativa je singularan, najcesce opStepo-
znat pojam:

(2) Ako je on pametan, onda sam ja Bizmark.

(6) Ako on ume da peva, onda sam ja Pavaroti.

— apodozni predikat je negiran preko univerzalnog kvantifikatora:
(7) Ako si ti normalan, onda niko nije normalan.

(8) Ako je on normalan, onda je ceo svet poludeo.

(> Ako je on normalan, onda niko nije normalan.)

U slucaju da su ,,je P1“ i ,,je P2* kopulativni predikati ispred ime-
nickog predikativa moze se javiti partikula kao, koja je nefaktivna:

ako je tacno da je Sl je kao P1, tada je S2 je kao P2.
(9) Ako je on lep kao Tom Kruz, onda je ona lepa kao Madona.

3.2.2. U nekomparativnom tipu ekvativnih kondicionalnih klauza ne
postoji semantika veza izmedu S1 je P11 S2 je P2. Preuzevsi iskaz pret-
hodnog govornika govornik ga vrednuje s obzirom na kriterij ne/istinito,
ne/taéno, ne/prihvatljivo, 1 to tako §to ga dovodi u vezu sa tvrdnjom S2 je

terpretaciju, u zavisnosti od stava govornika, Haiman (1978: 579) daje slede¢i komentar,
pozivajuéi se na Ramseya (General propositions and causality, 1931: 247) ,,if two people
are arguing about ’if p, will q?’, and are both in doubt about p, THEY ARE ADDING P
HYPOTHETICALLY TO THEIR STOCK OF KNOWLEDGE, and arguing ON THAT
BASIS about q (580); da bi zatim zakljucio: ,,Consider a possible world A which differs
minimally from the actual world; then 'if A, B’ will be true just in case B is true in that
world“ (580).
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P2 za koju zna da nije istinita, ta¢na, prihvatljiva, te na osnovu toga i tvrdi
da je i S1 je P1 netacno. Srazmerna neprihvatljivosti ili neverovatnosti ve-
ze S1 je P1 je i neprihvatljivost, ¢ak apsurdnost veze S2 je P2, odnosno
ukoliko je S2 je P2 neverovatnije utoliko je jace negiranje tvrdene istinito-
sti S1 je P1 iz prethodne replike.

(10) Ako je on posten, onda sam ja rimski papa.
(11) Ako je on student, onda si ti Napoleon.
(12) Ako se on razume u fudbal, onda sam ja majmun.

Prevodenje ekvativne kondicionalne klauze u koordiniranu nalaze da
se apodozna klauza realizuje ili kao kopulativna sa semantickom nijansom
adverzativnosti (on je lep kao Tom Kruz, a Pera je lep kao Apolon) ili kao
poredbena klauza sa veznikom kao §to €iju faktivnost ukida partikula kao
ispred predikativa (on je lep kao Tom Kruz kao Sto je i Pera lep kao Apo-
lon). U slucaju punozna¢nog glagola faktivnost poredbene klauze se is-
kljucuje ne samo na osnovu pragmatickog konteksta vec i na osnovu parti-
kule i (on zna engleski, kao $to i ja znam kineski).

Direktna kondenzacija ekvativnih kondicionalnih klauza izostaje;
one se mogu kondenzovati samo indirektno pod uslovom da ostvare svoju
bazi¢nu sintaksicku funkciju, objekatsku ili subjekatsku, a da se konden-
zaciji, 1 to po pravilu perifrasti¢noj, podvrgne njima dubinski nadredena
nezavisna klauza: u slucaju da tvrdis da je S je P tada moras/mozes tvrditi
idaje S2 je P2, ili retko: tvrdeci da je S1 je P1 tvrdis i da je S2 je P2.

4. Tipoloski status kondicionalnih klauza sa nekonsekutivnom apo-
dozom. 1z ¢injenica da izmedu protaze i apodoze ne postoji uzroéno-posle-
di¢ni odnos, ¢ak ni na dubinskom nivou, gde se apodozni sadrzaji ostvaru-
ju u objekatskoj (3.1) ili 1 subjekatskoj komplementnoj klauzi (3.2), a da
takav odnos postoji izmedu presuponirane klauze, superordinirane za ob-
Jjekatsku klauzu, i ostvarene protaze (3.1), odnosno izmedu presuponiranih
klauza, superordiniranih za objekatske ili subjekatske klauze, sa gl. tipa
tvrditi 1 verovatno je kao predikatom, moze se izvesti zakljucak da se je-
dan isklju¢ivo semanticki (i logi¢ki) odnos moze gramatikalizovati na sin-
taksickoj razini, te da je i sa pragmatickog stanovista sintaksi¢ka gramati-
kalizacija dovoljan indikator semanti¢kog odnosa.

4.1. Pragmaticki status ekvativnih kondicionalnih klauza. Pobijanje
izreCene tvrdnje tako §to se ona prvo ponovi, a zatim nakon promene mo-
daliteta, Sto je sintaksicki formalizovano, dovede u vezu s novom, najce-
$¢e apsurdnom, tvrdnjom — delotvornije je od direktnog negiranja. Samim
negiranjem takve tvrdnje ne bi se mogla vrednovati moguénost njenog po-
stavljanja, $to se ekvativnim kondicionalnim klauzama kao svojevrsnim
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gramatikalizovanim semantickim kvantifikatorima verovatnoce moze udi-
niti. Upravo zbog toga su ove klauze vrlo podesno sredstvo za izrazavanje
licnog stava, te su stoga i relativno Ceste u govornom jeziku.
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