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У раду се разматрају теоријске и методолошке основе Даничићевог
приступа падежу у Србској синтакси (1858). Прва српска синтакса на ста -
је у време успона компаративне граматике, која у сфери син так сич ких
истраживања трага за изворним и општим значењем падежа, да би се већ
током прве половине XIX века стабилизовале две супротстављене паде-
жне теорије, и то локалистичка и логичко-граматичка. Да ни чи ћева Срб -
ска синтакса настаје као израз компромиса између ових две ју теорија.

Кључне речи: српска синтакса, Ђура Даничић, локалистичка па -
деж на теорија, логичко-граматичка падежна теорија, граматички паде -
жи, просторни падежи.

1. УВОД. Непосредно након појављивања Даничићеве Србске
синтаксе (1858) Ф. Миклошич (1858: 381) у Србским новинама об-
јављује врло позитиван критички приказ истичући да у овом делу
„не само [да] нема ни єднога правила непосведочена, него су и приме-
ри изъ литературе узети“, при чему „ни єданъ перiодъ србске лите-
ратуре нiє прескоченъ, него су споменици нѣзини одъ дванаестога
века до наших дана съ марльивошћу, коiой се доиста дивити треба,
испытани и за синтаксу поцрпени“. Будући да се у уводном делу
приказа истиче да научну синтаксу одликује управо поткрепљеност
језичких правила примерима из литературе, и то како савремене та-
ко и оне најстарије, најпозванији слависта онога времена (ИВИЋ
1990а: 61) првој српској синтакси падежа приписује научни карак-
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тер. Ф. Миклошич у свом осврту, међутим, не даје информације о
теоријско-методолошким захтевима који се стављају пред научну
синтаксу његова времена, већ само најављује да ће у својој будућој
упоредној синтакси словенских језика из Даничићеве књиге, осим
примера, „поцрпсти много оштроумни примедаба опште вредности“
(1858: 381). Мада M. Ивић (1990а[1981]: 66) примећује да „правог
доказа нема да се то и обистинило“, те да је општу теоријско-мето-
долошку концепцију пре преузео Даничић од великог слависте него
обрнуто, Ф. Миклошич се у четвртој књизи своје Упоредне грама-
тике словенских језика (1883[1868–1874]) – при образлагању лока-
листичког приступа словенском инструменталу – позива управо на
Даничића.1 Будући да је и А. Шлајхер, истакнути теоретичар међу
компаратистима (уп. IVIĆ 1990б: 53; ИВИЋ 1990а: 62), изнео похвал-
ну оцену Србске синтаксе,2 већ су у србистици XIX века препознатe
историјско-компаративнe теоријске основе у Даничићевом приступу
језичким фактима. Тако, на пример, Ј. Бошковић, који се и позива
на Шлајхеров приказ (1888: 86–87), истиче да се у Даничићевим де-
лима „јасно огледа историјски и поређени правац новије филологи-
је уопште“, тј. учење Ф. Бопа, Ј. Грима, А. Ф. Пота, Ф. Миклоши-
ча и осталих компаратиста (1888: 101–102). Како је познато да већ
први компаратисти попут Ф. Бопа – оснивача компаративне грама-
тике (IVIĆ 1990б: 50) – у тумачењу падежног значења полазе од про -
сторних односа (уп. BOPP 1833: 136), а како се Миклошич у свом
локалистичком приступу позива управо на Србску синтаксу, лока-
лизам ће врло брзо и у србистици бити уочен као одлика Даничи-
ћевог приступа падежима. Тако П. Ђорђевић (1889б: 48–49; уп. и
67–68) и Миклошича и Даничића експлицитно сврстава у локали-
сте, да би А. Белић – уз више различито интонираних оцена Србске
синтаксе, о чему детаљно говори М. Ивић (1990а) – своју главну за-
мерку ставио на Даничићев локалистички теоријски оквир (1947: 175).
М. Ивић (1990а: 64) сматра, међутим, да је локалистичка теоријска
основа „недовољно приметна у ауторовом излагању“.3 С обзиром на
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1 Уп.: „wenn ich die locale bedeutung allen übrigen zu grunde lege, so glaube ich
hierin nur einen vorgänger zu haben, G. Daničić, der in seiner serbischen syntax gleich -
falls von der localen function des instr. ausgeht.“ (MI KLO SICH 1883: 683).

2 Исп.: „dem leserkreise unserer beiträge liegt das werk zwar ferner, für die Sla-
wen aller stämme ist es aber von grosser bedeutung, da es unseres wissens das erste de-
rartige werk ist, wie denn die slawische syntax bis auf die neuere zeit nur stiefmütter-
lich behandelt zu werden pflegte“ (SCHLE IC HER 1861: 247).

3 Кри тич ки став пре ма ло ка ли зму у ср би сти ци још кра јем XIX ве ка за у зи ма
П. Ђор ђе вић у уво ду сво је сту ди је О па де жи ма без пред ло га при го ва ра ју ћи Ј. Жи -



такве оцене, чинило се да би за историју србистике било корисно раз-
мотрити теоријски оквир Даничићеве падежне синтаксе и осветли-
ти епистемолошке основе под чијим је утицајем тај оквир развијан.
То, у начелу, значи позиционирати Даничићеву Србску синтаксу у
научни контекст у коме је настала без процењивања њене вредно-
сти из перспективе данашњег стања науке о језику.

Мада Ђ. Даничић не даје општетеоријска образложења својих
аналитичких синтаксичких поступака, на основу иницијалне функ-
ције, односно значења сваког појединачног падежа и редоследа у
низању значењских категорија, сасвим је јасно да он разликује па-
деже с примарно граматичком функцијом од падежа с изворно ло-
калним, односно просторним значењем. У том смислу, Даничићева
презентација језичке грађе може се размотрити из перспективе ди-
ференцирања „граматичких“ и „просторних“ падежа, премда он ту
разлику експлицитно не формулише.

2. ДАНИЧИЋЕВ ПРИСТУП „ГРАМАТИЧКИМ“ ПАДЕЖИМА. Реченичне
функције као примарна синтаксичка својства Даничић приписује
номинативу, генитиву и акузативу.

2.1. Номинатив је одређен као падеж којим се исказује реченич-
ни субјекат и именски део предиката, односно предикатив. Значењ-
ским типовима субјекта Даничић се не бави (1858: 7), док примере
предикативног номинатива класификује према типу глагола у по-
зицији предиката (1858: 7–11), испољавајући на тај начин свест о
значају синтагматских веза у синтаксичким описима падежа.

2.2. Све функције и значења српског генитива Ђ. Даничић гру-
пише у шест категорија и у том смислу говори о 1) генитиву припа-
дања, 2) објекатском генитиву, 3) генитиву каквоће, 4) градивном
генитиву, 5) временском генитиву и 6) генитиву целине, тј. деоном
генитиву.

У оквиру присвојног генитива (1858: 11–23) диференциране су
права, тј. отуђива (сину сабља Јакшића Тодора) и деона, тј. неоту-
ђива посесија (ето царе заточника главе), али су у ову категорију
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ва но ви ћу оштрим ре чи ма: „жа ли ти је, што се г. Жи ва но вић ни је за ба вио ма ло
оп шир ни је овом те о ри јом по се би це и ‘на у ком о па де жи ма’ уоп ште, јер би, на да -
мо се [...] на шао на чи на да изи ђе на пут, бо љи од Лан ге о вог ло ка ли зма“ (1889а:
121). Та кав став – об ли ко ван под очи глед ним ути ца јем мла до гра ма ти ча ра – оп -
ста је и у ср би сти ци XX ве ка, да би тек чи та во сто ле ће по сле П. Ђор ђе ви ћа М.
Ивић (1990а: 64), као пред став ник срп ског струк ту ра ли зма, прав да ла Да ни чи ћев
дис крет ни ло ка ли зам ње го вом не за ин те ре со ва но шћу „за оп ште лин гви стич ки
аспект пр о бле ма“.



сврстани и примери експликативног (не могох се примакнути од
висине вите јеле) и субјекатског генитива (орање Марка Краљеви-
ћа), те генитива социјалних односа (ја сам љуба Змаја Огњенога).
Критеријум класификације примера јесте, дакле, семантички тип
везе који се остварује између посесума и посесора. Оваквим присту-
пом као и уочавањем чињенице да је субјекат посесије по правилу
исказан именицом с одговарајућом одредбом (1858: 22) Даничић
истиче значај сагледавања синтагматских релација у синтаксичким
анализама. Разматрањем комутабилности присвојног генитива с при-
својним придевом, односно присвојном заменицом (1858: 23–49)
испољен је осећај за парадигматске везе у синтакси.

Објекатски генитив (1858: 49–53) дефинисан је као израз пред-
мета управне радње исказане глаголском именицом у својству
управног члана синтагме. Примери су разврстани синтаксички, пре-
ма рекцији глаголског еквивалента управне именице на спојеве у
којима генитив уз глаголску именицу корелира 1) са објекатским
акузативом (зидање Раванице), 2) са генитивом (обично се говори у
игрању прстена), 3) са дативом (сви сватови ником поникоше || и у
црну земљу погледаше || ја од чуда лијепе ђевојке), те 4) са инстру-
менталом (господар мој узима од мене управљање куће). Оваквим
начином класификације примера Даничић јасно испољава свест о
значају парадигматских веза међу синтаксичким јединицама.

Категоријa квалификативног генитива (1858: 53–59) илустрова-
на је примерима у којим се генитивом идентификује карактеристич-
на појединост као својство (коњ лијепе длаке), као стање (цвијет
лијепога мириса), али и као порекло (добре пасмине овца) управ-
ног појма. Даничић притом не раздваја атрибутивну од предикатив-
не употребе квалификативног генитива, али осећај за синтаксичку
синтагматику ипак долази до изражаја кроз напомену о нужности
употребе одговарајуће одредбе уз именицу у генитиву (1858: 53).

За градивни генитив Даничић просто констатује да „у другомъ
падежу речь показујє ода шта є нешто начинѣно“ (1858: 59) приме-
ћујући да се и овде уз именицу у генитиву по правилу јавља атри-
бутска одредба (сува злата Смедеревски кључи).

Временски генитив (1858: 60–63) је идентификован као показа-
тељ симултаног временског односа између детерминисаног управ-
ног члана и временског периода исказаног генитивом. И овде је ис-
такнуто да именице у генитиву „имаю iошъ какву речь, коя време
ньима изречено разликує одъ другога времена истогъ имена“ (1858:
61). Примери су класификовани семантички, према инхерентном
лексичком значењу именице као ознаке временског одсека.
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Партитивном генитиву као индикатору целине којој припада
експлицирани или имплицирани део Даничић поклања највише па-
жње (1858: 63–132) схватајући га као оквир у који се уклапа читав
низ секундарних генитивних значења. Као примарни класификаци-
они критиријум узета је управо експлицираност, односно импли-
цираност дела чија је целина идентификована генитивом, па су у
том смислу раздвојени примери деоног генитива уз експлицирани
квантификатор од спојева овог падежа са глаголском управном реч-
ју. Потврде партитивног генитива уз експлицирани квантификатор
груписане су даље према морфолошком типу управне речи, па се
разматра генитив 1) уз прилошке квантификаторе (колико људи толи-
ко ћуди), 2) уз именичке партикуларизаторе (и у чаши једна груда
снијега), 3) уз именичке дистрибутиве (отуд лети јато соколова),
те 4) уз бројне квантификаторе (погибе ти хиљада сватова). Пар-
титивни генитив без експлицираног квантификатора подељен је
према рекцијском потенцијалу управног глагола уз који се реализу-
је на 1) објекатски деони генитив реализован уз глаголе који „могу
значити што му драго, само треба да су прелазни“ (свега имаш у
бијелу двору) (1858: 83) и 2) субјекатски деони генитив остварен уз
глаголе „быванѣ“ (па ће бити вина и дувана) (1858: 89). Без посебног
образложења у категорију деоног генитива Даничић сврстава 1) об-
јекатски генитив реализован уз сативне глаголе, којима префикс на-
даје обележје квантификованости, (ко би мене воде напојио), 2) об-
јекатски генитив уз глаголе који садрже семантичко обележје ко-
нексије (да се овога посла примим; допануо ропства и тамнице), 3)
објекатски генитив уз глаголе са инхерентном семантичком нијан-
сом одвајања (избави се таме и гудуре; избави ме муке песијанске),
4) словенски генитив уз негирани управни глагол (ви Груице ни ви-
дели нисте; нема љета без Ђурђева дана), 5) узрочни генитив уз
глаголе емотивних стања (ја се бојим Бога и Јована; не стиде се
цара ни ћесара), 6) генитив „игре“ (genitivus ludi) (кад би се игре
поиграли) и 7) генитив поређења реализован уз придевске компа-
ративе (Сунчанице сунца дража).

Даничић за разлику од Ф. Миклошича, који га је по свему суде-
ћи и упознао с основама синтаксичких истраживања,4 не испољава
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4 У вре ме ка да Да ни чић ра ди на сво јој син так си Ми кло шич је – као шеф но -
во о сно ва не беч ке ка те дре за сло вен ску фи ло ло ги ју – сва ка ко нај по зва ни ји по зна -
ва лац сло вен ске син так се и те шко је ве ро ва ти да се мла ди Да ни чић у свом ра ду
ни је кон су лто вао са ста ри јим ауто ри те том, под чи јим је ути ца јем и от по чео про -
у ча ва ње срп ске фи ло ло ги је.



свест о двојној природи словенског, односно српског генитива који
формално обједињује индоевропски генитив и аблатив, па у том
смислу и значењски обухвата изворну аблативност, тј. одвајање
(apādāna, trennung) и примарну генитивност, односно повезивање
(sambandha, coniunctio) (MIKLOSICH 1883: 448). Ово је и разумљиво,
ако се има у види Миклошичева напомена да су му као показатељи
за диференцирање ова два значењска концепта, концентрисана у сло-
венском генитиву, послужиле две студије о староиндијским паде-
жима (DELBRÜCK 1867, SIECKE 1869) настале читаву деценију после
Даничићеве Србске синтаксе. Ако су Миклошичеве мисане опсерва-
ције о словенском генитиву заиста биле инспирисане Делбриковом
анализом староиндијског аблатива и Зикеовом студијом о староиндиј-
ском генитиву, он у овом правцу и није могао усмерити Даничићеву
синтаксичку анализу српских језичких факата у време када је она
настајала. У Даничићевом опису доминирају значењске категорије
процењене као изрази изворног генитивног везивања – према Ми-
клошичу (1883: 448), примарно генитивним се могу сматрати посе-
сивно, партитивно и (вероватно) временско значење, те објекатска
функција словенског генитива. Све остале значењске категорије –
као што су просторно и(ли) пренесено одвајање, компаративност,
порекло, материја, узрок и квалификација – Миклошич (1883: 448)
изводи из примарне аблативне сепарације. За дефинисање Даничи-
ћевог теоријског приступа значајно је приметити да он и категори-
ју сепарације и категорију конексије везује за партитивност, чиме се
удаљава од локалистичког приступа падежним значењима. Ваља
подсетити да се за Ф. Вилнера (1831: 271), радикалног локалисту
(уп. FÓNAGY 2001: 521), генитивна значења базирају на изворном
значењу просторног одвајања, док је за Миклошича одвајање само
један од два примарна значења словенског генитива. Даничићу, да-
кле, није својствен ни Вилнеров радикални ни Миклошичев „убла-
жени“ локалистички приступ – према начину излагања, могло би
се рећи да је за њега генитив одредбена категорија, односно један
од непросторних граматичких падежа.

2.3. Српском акузативу Даничић приписује 1) објекатску функ-
цију, 2) значење мере, 3) временско и 4) просторно значење, што је
у начелу блиско Миклошичевом виђењу словенског акузатива (уп.
1883: 370–394).

Разумљиво, највише простора посвећено је опису објекта, који се
третира као примарна функција акузатива. Полазећи од степена ве-
заности објекта за глаголску радњу, Даничић даје прву типологију
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ове синтаксичке категорије у српском језику. Он не нуди терминоло-
шка решења за издвојене значењске типове, али груписањем примера
и одговарајућим тумачењем испољава свест о њиховој посебности.
Даничић, дакле, разликује 1) резултативни објекат који настаје ре-
ализацијом глаголске радње (град градила три брата рођена), 2)
унутрашњи објекат као врсту резултативног објекта исказаног аку-
зативом именице која се етимолошки и(ли) значењски поклапа с
управним глаголом (бој не бије свијетло оружје), 3) преиначени
објекат који се реализацијом глаголске радње само модификује (за-
творићу скеле око мора), 4) непреиначени објекат, постојан и при
реализацији транзитивне глаголске радње (бисер Мара по језеру
брала), 5) неизмењени објекат остварен уз префиксиране глаголе
кретања (да ме мимоиђе чаша ова), 6) неизмењени објекат остварен
уз непрефиксиране глаголе истог типа (зелену гору ходила), 7) одно-
сни, тј. неправи објекат комодалног типа (уп. ЂОРЂЕВИЋ 1889a: 195)
остварен уз глаголске ознаке природних појава (на мору га јутро
освануло), 8) односни, тј. неправи објекат повода (уп. ЂОРЂЕВИЋ
1889a: 194–195) остварен уз глаголске ознаке емотивних стања (ту-
жи млада ђевера Андрију) и 9) двоструки објекат остварен уз дво-
рекцијске глаголе чија радња обухвата истовремено и предмет и лице.
Даничићева типологија објекта представља хијерархијски устројен
фазични низ (уп. РАДОВАНОВИЋ 2009) који иде од типичног објекта,
насталог као продукт глаголске радње, ка нетипичном објекту, не-
модификованом реализацијом глаголске радње, од правог ка непра-
вом објекту, од чешће реализованог ка ређем. Слична типологија
сусреће се и у Миклошичевој упоредној словенској синтакси (1883:
373–389), али и у синтаксичкој студији П. Ђорђевића (1889а: 180–
196), с тим што овај последњи аутор донекле мења редослед обје-
катских типова прилагођавајући га новим теоријским поставкама
по којима је развој акузатива уско везан за развој глаголске транзи-
тивности (уп. 1889а: 180–184).5 У оквиру категорије објекатског
акузатива Даничић разматра и 1) односни акузатив као индикатор
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сфере реализовања радње или стања (Пауна нам ноге боле) (уп.
ЂОРЂЕВИЋ 1889a: 173–175), који се у савременим синтаксама третира
као логички субјекат (уп. АНТОНИЋ 2005: 195–196), и 2) предикатив-
ни акузатив (учини нас цареве и свештенике), што је такође блиско
Миклошичевом приступу овом падежу.6

Количински акузaтив Даничић концептуално не образлеже, али
констатацијом да се њиме исказује „оно што мера обузима“ (1858:
411) он га имплицитно доводи у везу са појмом објекатске обухва-
ћености глаголском радњом. Осим тога дата је и типологизација ко-
личине по величини (мореузъ, који є широкъ милю), тежини (тежи
једну оку), вредности (што ваљају стотину дуката) и времену (ја
сирота сву недељу сама).

Временски акузатив доведен је у генетску везу са акузативом
мере времена (1858: 413) и притом је истакнута неопходност од-
редбеног актуализовања именованог временског одсека (1858: 415).

Просторно значење овде је третирано као периферна категори-
ја која се за акузатив везује на бази просторнo-временскe спознај-
не узајамности – „помисли кадъ и овде често се говоре єднако, и
она се прва скоро свагда управля по другой“, истиче Даничић (1858:
415) закључујући, „као што се четвртимъ падежемъ казує кадъ, та-
ко бы се ньимъ могло казати и где“. Оваквом констатацијом он ја-
сно испољава локалистички приступ вези простора и времена, али
значењски капацитет просторног акузатива ограничава на месно
значење илуструјући га попредложеним акузативним обликом
страну (с горњу страну града до самога Дунава виде се зидине).
Перлативни (прођох гору) и адлативни (твоју ћемо походити мај-
ку) потенцијал акузатива Даничић, за разлику од Миклошича (1883:
391–392), не одваја од његове објекатске функције. Ова се разлика
може тумачити као израз Даничићевог умеренијег локализма, али и
као показатељ сазревања локалистичких идеја Ф. Миклошича. Тре-
тирајући објекат као примарно својство акузатива, Даничић и овом
падежу имплицитно додељује непросторни, граматички статус.

3. ДАНИЧИЋЕВ ПРИСТУП „ПРОСТОРНИМ“ ПАДЕЖИМА. Од просторних
значења циља, пута и места као изворних семантичких категорија
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Даничић полази при идентификовању синтаксичког профила датива,
инструментала и локатива, а просторно значење узето је као при-
марно и за велику већину предлошко-падежних конструкција.

3.1. Иницијалном формулацијом Даничић дативу приписује
уопштено везивно својство – „у трећемъ падежу речь показує да не-
што ступа у свезу съ онимъ што она собомъ значи“ (1858: 321). Ме-
ђутим, спецификовањем појма „свезa“ тврдњом „кадъ се иде кући,
ходу је край у кући, по чему се довољно може разумети речена све-
за“ (1858: 321) он датив недвосмислено идентификује као падеж
просторне циљности и управљености, која се шири и на непростор-
не односе. Овакав приступ одредио је и груписање језичке грађе
око 1) категорије просторне циљности, 2) категорије индиректног
објекта и 3) категорије саображености. Мада ове категорије нису
експлицитно рашчлањене, у основи редоследа по коме се примери
презентују може се препознати фазични низ (уп. РАДОВАНОВИЋ
2009) који иде од просторног, чулно доступног, конкретнога ка не-
просторном, чулно недоступном, односно апстрактном, што је и су-
штина локалистичког приступа падежу.

Примери просторног датива разврстани су према типу управног
глагола на 1) циљни датив уз интранзитивне глаголе кретања (она
иде своме винограду; идем оцу својему) и 2) циљни датив уз транзи-
тивне глаголе кретања (гони Марка бијелу Звечану; вози је двору сво-
јему), чиме се успоставља „меки, фазични прелаз“ ка категорији ин-
директног објекта.

Датив индиректног објекта рашчлањен је такође према врсти
глагола у позицији управног предиката на 1) индиректни објекат уз
глаголе давања (цар пашама даде спахилуке) и 2) индиректни објекат
уз глаголе говорења и обраћања (мајка Марку стаде бесједити; се-
стрица се брату кунијаше).

У категорији саображености препознаје се Миклошичев dativ
der angemessenheit (уп. 1883: 570, 579), који – по значењском капа-
цитету – одговара појму класичног датива интереса. Овим би се
појмом условно могао објединити велики број примера комодалности,
симпатетичности, припадања, али и намере и узрока, које Даничић
међусобно не рашчлањује.

3.2. Инструментал је за Даничића падеж правца којим се иска-
зује „мицаню путъ или простираню место“ (1858: 553), а из базич-
не просторне просекутивности он изводи сва остала значења и
функције ове падежне форме, легитимишући се као локалиста. Од
синтаксичко-семантичких категорија исказаних инструменталом
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Даничић идентификује експлицитно 1) просекутивност, 2) време,
3) оруђе, 4) носиоца радње исказане пасивном глаголском формом
и 5) предикативност, а имплицитно (груписањем одговарајућих
примера) још и 6) пратећу карактеристику, 7) лимитативност, 8)
узрок и 9) начин.

Просекутивни инструментал илустрован је примерима у који-
ма је предикат исказан глаголима кретања (он отиде земљом и сви-
јетом), док се евентуалним „быванѣм“ уз овај падеж (кад су били
пољем широкијем) имплицира кретање или простирање (1858: 554).
Временски инструментал је за Даничића метафора пута – „овако
простиранѣ кадъ се пренесе на време показує да што быва докъ вре-
ме трає“ (1858: 554), чиме је јасно истакнуто семантичко обележје
процесуалности као његова специфичност.

Семантичка категорија оруђа схваћена је као метафоризована
просекутивна спона између носиоца и подносиоца радње – „овако
радня прелази преко оруђа и свачега што є између овога одъ чега се
радня починѣ, коє може быти и оно што є ради, и онога на што радня
излази, коє може быти и станѣ коє настає кадъ се радня врши“
(1858: 556). Изнијансираним семантичким груписањем примера,
према инхерентној лексичкој семантици речи у инструменталу, Да-
ничић разликује 1) органе (грнуо би ватру рукама) и предмете (са-
бљом јој сандук сатесаше) као оруђа, 2) радње и стања као оруђа
(проговори грмовитим гласом) и 3) материју као градивно, тј. резул-
тативно средство (залише је лојем и катраном). Овом значењском
категоријом Даничић обухвата и низ генерички и(ли) контекстуал-
но пасивних актаната који су обухваћени радњом као (не)типични
објекти (да га ми женимо танком Подунавком; кад је Ђорђе Срби-
јом завлад’о; главом маше, зубима шкргуће).

За категорију носиоца радње исказане пасивним глаголским об-
лицима (стијешњени врагом и ђаволом) Даничић (1858: 571) само
констатује „радня у пасивной форми изречена прелази преко онога
ко бы є вршио да є у активной форми“, чиме се и агенсу приписује
статус метафоризоване просекутивности.

Предикативни инструментал је формулисан као израз „кои
управо єдначи оно о чему се говори съ онимъ шта се у прироку о
нѣму каже“ (1858: 578), а примери се диференцирају према инхе-
рентној лексичкој семантици глагола уз који се ова синтаксичка ка-
тегорија реализује.

Типове семантичке категорије пратеће карактеристике, и то 1)
инструментал обличја (горица листом листала), 2) дистрибутивни
инструментал (киша пада капљицама, па напада локвицама) и 3)
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инструментал узраста, односно статуса (свака је добра девом) Да-
ничић значењски не обједињује нити експлицитно формулише као
засебне семантичке категорије, будући да му је, изгледа, једино бит-
но груписање значењски сродних примера и њихово предочавање
као пута „у пренесеномъ смислу“. На сличан начин „као да є то путъ
коимъ валя проћи“ презентовани су и примери лимитативног (1858:
572–574), узрочног (1858: 575–576) и начинског инструментала
(1858: 576–577).

Из свега реченог сасвим је јасно да је у Србској синтакси ин-
струментал схваћен као просторни падеж чија се просекутивност ме-
тафорички преноси на непросторне семантичке и синтаксичке кате-
горије. Исти став својствен је и Миклошичу (уп. 1883: 683), који свој
локалистички приступ и образлаже управо позивањем на Даничића.

3.3. У недостатку одговарајућих примера синтаксичко-семан-
тички профил локатива, као типично локалне падежне форме,7 обја-
шњен је преко временских адвербијала лети, зими, ономадне, лане,
ономлане, попредложених именских форми врху, међу, среде, ме-
ште и синтагматског потенцијала локатива с предлозима. Даничић
уочава да се „примицанѣ“ својствено предлошком акузативу заме-
њује „бавлѣнѣмъ“ уз локативне конструкције (1858: 610), чиме се
локативу приписује статус типичног падежа места. Том је присту-
пу концепцијски блиско и Миклошичево виђење локатива (уп. 1883:
636–653), с тим што је он у својој анализи имао много више словен-
ских примера, што му је омогућило и идентификацију више зна-
чењских типова.

4. ГНОСЕОЛОШКО-ФИЛОЛОШКИ КОНТЕКСТ ДАНИЧИЋЕВОГ ЛОКАЛИ-
ЗМА. Мада Даничић не даје општетеоријска образложења свог описа
српских падежа, из његовог приступа сасвим је јасно да он концепциј-
ски раздваја номинатив, генитив и акузатив као граматичке падеже
од датива, инструментала и локатива као просторних падежа. Док
се граматичким падежима примарно исказују граматичке функције
субјекта (номинатив), објекта (акузатив) и одредбе (генитив), простор-
ним падежима изворно се означавају одговарајуће просторне рела-
ције, и то циљ кретања, тј. „примицанѣ“ (датив), правац кретања, тј.
„мицаню путъ или простираню место“ (инструментал) и „бавлѣнѣ“
(локатив). Почетак кретања, тј. „место съ коєга се што миче“ као
четврти члан просторне парадигме Даничић не везује за слободни
падеж, већ за генитивне предлошке конструкције – примере гени-
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7 И П.Ђор ђе вић (1889б: 64), ма да кри ти чар ло ка ли зма, ло ка тив сма тра пра -
вим ло кал ним па де жом.



тива сепарације који би се могли третирати и као трагови просторне
аблативности он разматра у оквиру категорије партитивности. Основ-
но, или како Даничић каже „просто“ значење просторних падежа и
предлошко-падежних конструкција мисаонo се шири – тако је, на
пример, за генитив с предлогом до истакнуто: „у пренесеномъ смислу
место коє се примицанѣмъ докучує може се заменити временом коє
се докучує траянѣмъ“ (1858: 156). Место је овде за Даничића, очиглед-
но, изворни домен, а време (као и остале перцептивно недокучиве
категорије) циљни домен на који се „просто“ значење метафорич-
ки преноси (уп., на пример, LAKOFF 1993).

Управо такав филолошки концепт Даничића сврстава међу ло-
калисте, који свој филолошки приступ падежима и предлошко-па-
дежним конструкцијама разрађују од самих почетака развоја фило-
логије као засебне хуманистичке науке, досегавши зенит у оквиру
немачке компаративне филологије током прве половине XIX столе-
ћа. Локалистичка падежна теорија XIX века настаје као резултат, с
једне стране, утицаја теорије спознаје немачке класичне филозофи-
је и, с друге стране, развоја упоредне граматике, у почетку класич-
них, а доцније и других индоевропских и неиндоевропских језика.
Мноштво различитих језичких факата тражило је у филозофији
спознаје одговарајући теоријски приступ и тумачење, док је сама
теорија спознаје у језичким фактима трагала за мисаоним продукти-
ма људског ума. Укрштањем ова два пута настаје немачки локализам
XIX века као особен приступ синтакси падежа који у србистику
уводи Ђ. Даничић, а у славистику Ф. Миклошич.

4.1. Кључну улогу у конституисању гносеолошке основе немач-
ког локализма имао је И. Кант (уп. HJEMSLEV 1972[1935]: 37–38) са
својим учењем о чулности, разуму и уму као моћима сазнања. Сва-
ко сазнање по И. Канту почиње искуством, а за развој локализма
посебан значај има његово виђење односа чулности и разума, одно-
сно опажаја и појмова. „Предмети нам бивају дати посредством
чулности и она нам једина пружа опажаје и помоћу разума предме-
ти се замишљају и од њега произилазе појмови“, истиче И. Кант
(1932[1781]: 45), „aли зато што нам ниједан предмет не може бити
дат друкчије, мора се свако мишљење односити, било непосредно
(директно) било посредно (индиректно), помоћу извесних ознака,
на опажаје, код нас дакле на чулност“.8 Пошто предмети стоје у од-
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8 Уп. и: „без чул но сти не би нам ни је дан пред мет био дат, а без ра зу ма не би
се ни је дан за ми слио. Ми сли без са др жа ја је су пра зне, опа жа ји без пој мо ва је су
сле пи. Оту да је исто та ко ну жно учи ни ти сво је пој мо ве чул ним (т.ј. при до да ти им 



говарајућим односима у простору и времену – ове две категорије
представљају чисте елементе чулности: „простор и време јесу два
извора сазнања, из којих се могу а priori црпсти разна синтетична
сазнања [...] узети обоје заједно они су наиме чисте форме свега
чулног опажања, и тиме омогућују синтетичке ставове a priori“
(КАНТ 1932: 56). Таквим промишљањем И. Кант даје спознајну
основу локалистичком приступу падежу као синтаксичком изразу
одговарајућег просторног односа доступног чулности.

Кантовим промишљањем аналошких веза између чулно доступ-
них односа и симболичких хипотипоза створена је гносеолошка база
за локалистичко тумачење метафоричког модификовања примарног,
просторног значења падежа у секундарно непросторно. „Немачки
језик [у оригиналу unsere Sprache] је пун таквих приказивања пре-
ма некој аналогији, услед чега израз не садржи праву шему за појам,
већ само неки симбол за рефлексију“, примећује И. Кант (1975
[1790]: 233–234), па „тако речи као што су основ (ослонац, база),
зависити (бити држан одозго), тећи из нечега (место излазити) [...]
и безброј других речи нису шематске, већ симболичке хипотипозе
и представљају изразе за појмове не посредством неког непосред-
ног опажаја, већ само по аналогији са њим, то јест сходно преноше-
њу рефлексије о неком предмету опажања на неки сасвим други по-
јам, коме можда никада не може директно одговарати неки опажај“.

Како Кантова теорија спознаје представља критичку синтезу
енглеског емпиризма и континенталног европског рационализма
(уп. PETROVIĆ 1962: V–VII), у епистемолошке основе немачког ло-
кализма уткане су – директно или индиректно – и идеје Џ. Лока и
Г. В. Лајбница.

По Г. Петровићу (1962: VIII), Лок је „оснивач спознајне теори-
је и спознајнотеоријске оријентације у нововјекој филозофији“, а
његово уверење да је „моћ запажања та која прибавља нашем разу-
му сав материјал мишљења – било да се бави спољашњим чулним
предметима или да ми сами посматрамо унутрашње операције на-
шег духа, и размишљамо о њима“ (LOK 1962: 94) значило је актуа-
лизацију емпиристичке максиме nihil est in intellectu quod non prius
fuerit in sensu.9 „Све идеје потичу из осета или рефлексије“, сматра
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пред мет у опа жа њу), као што је ну жно учи ни ти сво је опа жа је се би ра зу мљи вим
(т.ј. под ве сти их под пој мо ве). Обе мо ћи или спо соб но сти не мо гу из ме ња ти сво -
је функ ци је: ра зум не мо же да опа жа, а чу ла не мо гу да ми сле. Са зна ње мо же да
по ста не са мо кад се оне спо је“ (КАНТ 1932: 65–66).

9 О по ре клу и упо тре би ове иде је в. CRA NE FI ELD 1970.



Лок (1962: 93), при чему просте идеје, тј. идеје сензације, које ра-
зум добија готове из искуства преко осета, представљају основ за
развој сложених или комплексних идеја, насталих поређењем, од-
носно апстраховањем простих (1962: 111) – „наш дух често мења
идеју добивену осетом у идеју добивену расуђивањем, тако да пр-
ва служи само да изазове другу, а да ми то уопште не примећујемо“
(1962: 142). У локалистичким простим,10 тј. просторним значењи-
ма падежа могу се препознати управо Локове просте идеје, док се
пренесена, тј. непросторна значења – настала „преносом“ простих
– врло лако повезују са Локовим комплексним идејама.

Мада рационалиста по основној оријентацији, Г. В. Лајбниц до-
грађује Локов доминантни емпиризам између осталог и у сфери
значајној и за историју филологије. Поменуту емпиристичку макси-
му он надограђује својим рационалистичким аксиомом „nihil est in
conceptu quod non fuerit in perceptione; seu nihil cogitamus, cui non ali-
quid simile fuerimus experti saltem intra nos“ (1999[1677–1678]: 57).
Из перспективе филолога локалиста суштина остаје очувана, при
чему Лајбниц – као филозоф с одговарајућим филолошким иску-
ствима – иде у лингвистичком смислу и даље тврдећи да „omnes
praepositiones proprie significant relationem Loci“ (1999[1685]: 645),
при чему се ти, просторни односи могу преносити и на друге не-
просторне категорије (уп. 1999[1685–1686]: 647; 1999[1687–1688]:
890). Лајбниц својим учењем антиципира модерну когнитивну те-
орију метафоричке пројекције конкретних значења на апстрактна
чак и у сфери граматичких речи какви су предлози. Транспарентно
је, у том смислу, умовање Лајбницовог Теофила (1986[1765]: 232),
који примећује „биће добро размотрити ову аналогију између чулних
и нечулних ствари, која је послужила као основа тропима; у том сми-
слу је најбоље размотрити један веома распрострањен пример, као
што је употреба предлога, попут у, са, из, испред, изван, путем, за, о,
ка“, и то зато што су „сви узети од места, растојања и кретања и по-
том пренесени на све врсте промена, поретка, последица, разлика
сличности“. Tа Лајбницова промишљања језика сасвим су препозна-
тљива у Вилнеровој локалистичкој тврдњи да ‘сви прави предлози
имају заједничко то што изворно означавају просторне односе’ (1827:
7), али и у Даничићевом тумачењу синтаксичког профила предло-
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10 Да ни чић, очи глед но не слу чај но, про стор но зна че ње па де жа, од но сно
пред ло шко-па де жних кон струк ци ја на зи ва упра во „про стим зна че њем“, док не -
про стор на зна че ња тре ти ра као „пре не се на“.



шко-падежних конструкција.11 У Лајбницовом образложењу локали-
стичког приступа предлогу може се наћи чак и просторно тумачење
самог индиректног објекта – „честица на се једнако примењује на
објекат: каже се да је човек усредсредио своје мисли на неку ствар,
некако, као што се човек налази на дрвету које сече, или на камену
који обрађује“ (1986: 232). Такве идеје компаратисти природно уно-
се у филолошка истраживања као епистемолошку основу градећи на
њој локалистички приступ језичким фактима, па и локалистичку па-
дежну теорију која у трагању за примарним, изворним, основним
значењем конкретног падежа посеже за чулно доступним простор-
ним релацијама, тј. за просторном аперцепцијом (Raumanschauung).

4.2. Теодор Румпел (RUMPEL 1845: 92), један од водећих крити-
чара локалистичког приступа падежу (уп. HJEMSLEV 1972: 47–50),
међу зачетнике немачког локализма ставља Вилхелма Делекеа, ко-
ји још пре Франца Вилнера (1827; 1831) почетком XIX века изја-
вљује да падеж означава просторне односе – „die Casus drücken
Raumverhältnisse aus“ (DOELEKE 1814: 8). У разради ове идеје В. Деле-
ке ипак одваја номинатив и акузатив, као падеже субјекта и објекта,
од генитива, датива и локатива, као просторних падежа, којима се
примарно исказује почетак и циљ кретања, односно место боравље-
ња.12 Просторни односи се даље могу реплицирати као метафоре, па
падеж уз реално (wirkliche) има и пренесено, односно метафорич-
ко (metaphorische) значење.13 В. Делеке (1814: 7) притом своје оп-
сервације образлаже и позивањем на енглеског филолога Џејмса
Хариса, који још средином XVIII века генитив и датив просторно
дефинише као стартну и циљну падежну категорију.14
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11 Та ква про ми шља ња се ман ти ке је зич ких је ди ни ца код нас ак ту а ли зу је П.
Пи пер (1997) те о ри јом се ман тич ких ло ка ли за ци ја у ко јој „се ис ка зи ва ње по је ди них
гра ма тич ких и лек сич ких зна че ња опи су је и об ја шња ва у све тлу изо морф но сти
и изо функ ци о нал но сти се ман тич ких ка те го ри ја, чи ји су об ли ци ис по ља ва ња мно -
го број ни слу ча је ви из ра жа ва ња не про стор них зна че ња сред стви ма с при мар но
про стор ним зна че њи ма“ (ПИ ПЕР 2006: 22–23).

12 В. Де ле ке сво ју по де лу фор му ли ше на сле де ћи на чин: „etwas als handelnd,
entspricht dem Nom., als bloss leidend, dem Acc., insofern etwas an (u. s. w.) ihm dar-
gestellt wird, dem Localis, insofern etwas von ihm, dem Genit., und insofern etwas zu
ihm, dem Dat.“ (1814: 9).

13 Та ко, на при мер, за да тив (wo hin Ca sus) В. Де ле ке ка же „wohin [Da tiv] hat
auch eine doppelte Bedeutung, eine wirkliche, und eine metaphorische (1814: 12, кур -
зив С. П.).

14 Уп.: „Now it is he re we be hold the Ri se of the an ti ent Ge ni ti ve and Da ti ve, the
GE NI TI VE be ing for med to ex press all Re la ti ons com men cing FR OM it self; THE DA TI VE,
all Re la ti ons ten ding TO it self“ (HAR RIS 1825[1751]: 285).



Локалистички приступ падежу врло брзо добија додатна науч-
на образложења конституисањем компаративне граматике као на-
учне дисциплине, па тако Франц Боп, зачетник овог научног прав-
ца (уп. IVIĆ 1990б: 50), у својој чувеној Упоредној граматици (1833)
недвосмислено констатује да се падежним наставцима заправо из-
ражавају просторни односи који се потом преносе на време и
узрок.15 Овакав тоналитет компаративним проучавањима синтаксе
даје, међутим, још пре Бопа његов ученик Франц Вилнер, за кога су
датив, генитив и акузатив падежне ознаке места (wo), старта (woher)
и циља (wohin) (уп. WÜLLNER 1827: 7), односно просторних рела-
ција, који стоје у основи свих апстрактних категорија.16 Готово у
исто време Јохан Адам Хартунг сасвим у духу теорије когнитивне
метафоре (антиципирајући је свакако) констатује да народ попут
песника гради језик кроз метафору – „denn das Volk bildet, wie die
Dichter, die Sprache durch Metaphern weiter“ (HARTUNG 1831: 4). Ј. А.
Хартунг притом уочава конкретне аналошке везе између простор-
ног концепта и одговарајућих непросторних категорија.17

Тешко је утврдити да ли је и колико је локалистички приступ
првих компаратиста – осим епистемолошким ставовима класичне
немачке филозофије – био инспирисан и учењем византијског гра-
матичара Максима Плануда (XIII–XIV век), чији трактат О синтак-
си публикује Лудовик Бахман (BACHMANNUS 1828: 103–166) управо
у време деловања Ф. Вилнера и Ј. А. Хартунга. Идејно подударање
између М. Плануда и првих компаратиста је очигледно. Наиме, и
М. Плануд, попут Ф. Вилнера и Ј. А. Хартунга косе падеже – гени-
тив, датив и акузатив – дефинише упитним просторним прилозима
одакле, где и камо, приписујући им примарно просторно значење
(BACHMANNUS 1828: 122.23–27).18 На М. Плануда се позива Карл
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15 Исп.: „Die Ca sus-En dun gen drücken die wec hsel se i ti gen, vorzüglich und ur -
sprünglich ein zig räumlichen, vom Räume auch auf Ze it und Ur sac he über tra ge nen,
Verhältnisse der No mi na, d. h. der Per so nen der Sprac hwelt zu einan der aus“ (BOPP

1833: 136).
16 Илу стра тив на је у том сми слу Вил не ро ва кон ста та ци ја (1831: 272): „Alles

und jedes, das unser Geist als ein seiendes denkt, verkörpert er und denkt es in dem-
selben Augenblicke, wo er es als seiendes denkt, mit Notwendigkeit im Räume seiend“.

17 Уп.: „Von Ra u me wer den di e se Be zi e hun gen ana log auf an de re Be grif fe über -
ge tra gen, Zunächst steht dem Ra u me die Ze it, als das zwe i te Ele ment sinnlicher An-
schauung, in welchem das Wo zum Wann, das Woher zum Seit wann, und das Wohin,
oder der Ort über und an welchen die Thätigkeit geht, zum Wie lange und Bis wann
wird“ (HAR TUNG 1831: 8).

18 Уп. у енглеском преводу: „here it is also to be noticed how by some sort of na-
tural agreement the three questions ‘whence?’, ‘where?’ and ‘whither?’ have had assig-



Шмит (SCHMIDT 1847: 71), али и чувени Георг Курцијус (CURTIUS
1864: 45) – овај други на мајсенском конгресу немачких филолога
– чиме локализам нововековних компаратиста бива и експлицитно
доведен у везу са њиховим средњовековним претходником.

Локалистичка падежна теорија врло рано добија противнике
(антилокалисте), од којих је један од најагилнијих био Теодор Рум-
пел (1845: 85–95), који мане локалистичког приступа падежу види
– између осталог – у немогућности просторног дефинисања свих
падежа (номинатив и вокатив, по правилу, узмичу локалистичким
интерпретацијама), у полиморфности истих просторних релација
(исто просторно значење може се исказати различитим падежима,
односно предлошко-падежним конструкцијама), али и у запоставља-
њу логичког аспекта језика као израза мисаоних субјекатско-пре-
дикатских релација. Т. Румпел се може сматрати представником ло-
гичко-граматичке падежне теорије, која падеже идентификује према
примарној синтаксичкој улози приписујући номинативу субјекат-
ску функцију, акузативу објекатску, генитиву одредбену, а дативу
модалну (уп. RUMPEL 1845: 130–303).

Кроз спорења између представника локалистичке и логич-
ко-граматичке падежне теорије стабилизује се у неку руку компро-
мисна подела падежа на граматичке, који функционишу као при-
марни изрази синтаксичких функција, и просторне, односно локалне,
којима се изворно изричу одговарајући просторни односи. Мада се
та подела може пратити још од В. Делекеа (1814: 9), она је и фор-
мално озваничена на конгресу немачких филолога у Мајсену 1863.
године. Тако, на пример, Хејман Штајнтал (STEINTHAL 1864: 75–82)
разликује реалне падеже (номинатив, акузатив и вокатив) и паде-
жне изразе просторних релација (сви остали падежи) – што се, у
начелу, поклапа и са виђењем Г. Курцијуса (1864: 45–50), док Хајн-
рих Аренс (AHRENS 1864: 56–57) одваја логичке падеже (генитив,
датив и акузатив) од топикалних падежа (аблатив, локатив и ин-
струментал).19 Диференцирање падежа на „граматичке“ и „семан-
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ned to them the three oblique cases, ‘whence?’ having the genitive, ‘where?’ the dati-
ve and ‘whither?’ the accusative“ (ROBINS 1993: 218).

19 Лингвистици XX века ова је подела позната првенствено преко Јесперсе-
новог диференцирања граматичких и конкретних (просторних) падежа (1924:
185), односно Куриловичеве (1964: 179–193) опозиције примарно синтаксички
(апстрактни) падежи (номинатив, акузатив, генитив) ~ примарно семантички
(конкретни) падежи (инструментал, аблатив, локатив). У најновије време – из су-
штински исте преспективе – говори се о опозицији граматички падеж ~ адвер-
бијални падеж (уп., на пример, HEWSON – BUBENIK 2006: 21).



тичке“ основ је Даничићеве синтаксичке идентификације српских
падежа.

4.3. Када се све речено има у виду, може се закључити да је пр-
ва српска синтакса модерна и у епистемолошком и у филолошком
смислу јер прати идејна струјања науке о језику XIX века. Остаје
међутим отворено питање да ли је њен млади аутор (у време обја-
вљивања књиге Даничић има 33 године) директно усвајао те идеје
или је у њиховој рецепцији посредовао дванаест година старији
шеф бечке катедре за славистику Ф. Миклошич, по примарном
образовању филозоф, који у филологију улази управо критиком Бо-
пове Упоредне граматике с јасно артикулисаним локалистичким
идејама (уп. BOPP 1833: 136). Осим тога, Даничићев приступ паде-
жу могао би се одредити, с једне стране, као панхроно-синхрони и,
с друге стране, као синтаксичко-семантички. Панхрони приступ до-
лази до изражаја у чињеници да се падежни типови илуструју при-
мерима из свих периода развоја српског језика, док се синхрони
приступ огледа у тумачењу језичких појава из перспективе времена
у коме је Даничић деловао. Дакле, примери из старог српског језика
протумачени су из перспективе српског језика XIX века. Семантич-
ка интерпретација грађе доминира у тумачењу падежа с примарно
просторним значењем (датив, инструментал, локатив), док синтак-
сички или функционални приступ преовладава у тумачењу падежа
с примарно граматичком функцијом (номинатив, генитив, акуза-
тив), чиме Даничић у својој синтакси компромисно спаја локали-
стички и логичко-граматички теоријски приступ падежу.
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Р е з ю м е

Слободан Павлович

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПАДЕЖЕЙ
В »СЕРБСКОМ СИНТАКСИСЕ« ДАНИЧИЧА

(K ИСТОРИИ СЕРБСКОЙ ФИЛОЛОГИИ)

В настоящей работе рассматривается теоретические и методологиче-
ские основы исследования падежей в Сербском синтаксисе (1858) Джуры
Даничича. Первый сербский синтаксис был написан в период развития
сравнительно-исторического языкознания, когда лейтмотивом падежного
синтаксиса являлось требование обнаружения общего значения падежа.
До середины XIX века в изучении падежной семантики доминировала
локалистическая теория падежей, согласно которой падежное значение
выводилось из локальных отношений, доступных непосредственному на-
блюдению. Локалисты основной акцент делали на выявлении простран-
ственных значений падежей. Даничич, очевидно, были знаком с их посту-
латами, а также с логико-грамматической теорией, объясняющей падеж
посредством синтаксических функций. Он имплицитно разграничивал
грамматические падежи (именительный, родительный и винительный),
первичной функцией которых является синтаксическая, и локальные па-
дежи (дательный, творительный и предложный), которые в первую оче-
редь обозначают пространственные отношения.

Ключевые слова: сербский синтаксис, Джура Даничич, локалистиче-
ская теория падежей, логико-грамматическая теория падежей, граммати-
ческие падежи, пространственные падежи.
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