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HONORIFIKA V CESTINE*
(Ceské vykani — teorie a korpusova data)

V ¢lanku se argumentuje ve prospéch zarazeni ¢eské zdvoftilostni formy
2. osoby (tzv. ,,vykani“, honorativu) do slovesného paradigmatu jako
systémového tvaru. Ve 2. os. zdvofilostniho singuldru maji nékteré ¢eské
analytické formy urcitého slovesa ,,hybridni* shodu (auxilidrni sloveso je
v plurdlu, pricesti je v singularu). Hybridni shoda se tyka pouze
singularovych forem (vykame-li jedné osob¢). Pro zdvotilostni formu vykani
vice osobam nema cCestina zvlastni formu. Klade se tedy teoreticka otazka,
zda jde u zdvofilostniho pluralu o homonymii nebo o neutralizaci protikla-
du ,,diivérny — zdvorily*. Analyzou korpusovych dotazli se zjist'uje, jaké jiné
ukazatele (nez je hybridni shoda) indikuji uziti zdvofilostni formy.

Klicova slova: honorifika, ¢estina, vykani, homonymia, protiklad ,,di-
vérny — zdvorily“, korpusova data

Prestoze je Cestina vysoce flektivni jazyk, ma zejména v konjugaci
mnoho rysi izolacnich (analytickych). Skalicka (1951, s. 92) to vysveé-
tluje jako nutny disledek flexe; flexe ,,mé rdda“ jednu koncovku, slo-
vesny tvar vSak nese pfili§ mnoho sémat (gramatickych kategorii) na to,
aby se vtésnaly do jedné koncovky. Gramatické kategorie (Skalickova
sémata) se proto u tvarti préterita, kondicionalu, pasiva (pokud opisné
pasivum za morfologickou kategorii povazujeme)! distribuuji mezi slo-
veso pomocné (auxiliarni) a sloveso vyznamové. Nékteré slozené tvary
vSak vykazuji urcité anomalie; podivame se zde na jednu z takovych

* Vznik stati byl podpoten z prosttedki projektu VZ MSM 000-21620838, GA CR
405/08/0681 a GA UK 22908.

'K jinému pojeti pasiva a k argumentim, pro¢ pasivum neni ¢ist¢ morfologicka
kategorie, viz napt. Komarek (1978). Analytickou formu ma i futurum imperfektivnich
sloves, tam vSak je nositelem vSech sémat sloveso auxilidrni.
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kategorii, které se zatim dostalo pomérné mélo pozornosti, a to jak z hle-
diska paradigmatického (z hlediska formalni morfologie), tak z hlediska
sémantického (funkéni morfologie).

Slovanské jazyky sdileji pfi oslovovani 2. osoby minimalni séman-
tickou opozici: rozlisuji ,,zdvofilostni* formu 2. osoby (vykani), které
stoji proti 2. osob¢ ,,diveérné™ (tykani), viz napt. Bélicova (1998, s. 73),
Corbett (2000, s. 193n.).2 V prvnim piipad¢ Ize mluvit o honorativu.
Formalné se od sebe slovanské jazyka vice nebo méné 1isi (o zv1astni si-
tuaci polstiny viz kromé citovanych praci také Rosen — Saloni (2006),
Lazinski (2006); zajimavé je, ze se v této oblasti 1isi do jisté miry i Ce-
Stina a slovenstina).

Pokud jde o popis rozdili mezi formou 2. osoby diivérné a zdvo-
filé, na zfetelnou mezeru v mluvnicich cestiny poukézali Rosen a Salo-
ni (2006). Autofi navic navrhli zptsob zaclenéni 2. osoby zdvotilostni
(tzv. vykani) do popisu ¢estiny. I mluvnice normativni (ve své ¢asti mor-
fologické) si zaslouzi, aby do nich konjugacni kategorie honorativu se
svou hybridni shodou v nékterych analytickych tvarech ptisudkovych
byla vyrazné&j$im zptisobem zahrnuta.

Hybridnost shody podmétu a ptisudku se projevuje v tom, Ze u
zdvotilostniho tvaru, tj. vykdme-li dané osob& (coZ znamend, ze pod-
mét je vyznamove singuldrovy), ma v préteritu pomocné sloveso v
ptisudku tvar pluralovy, zatimco minulé pricesti je v singularu.?

Paradigmatiku ukaZzeme v Tabulce 1 na tvarech slovesa rozumeét v
préteritu muzského rodu:

Tabulka 14

2. 0s. sg. diivér. 2. os. pl. duvér. 2. os. sg. honor. 2. os. pl. honor.

(ty) jsi rozumél (vy) jste rozuméli | (vy) jste rozumél | (vy) jste rozuméli/?

2 O minimalni distinkci mluvime proto, zZe systém honorifikace neni ve slo-
vanskych jazycich rozvinut do té miry jako napf. v jazycich orientalnich.

3 Analogicky to pak plati o distribuci ¢isla mezi auxiliarni a vyznamové sloveso
v tvarech kondicionalu a analytického pasiva. Pokud je slovesny tvar ve 2. os.
zdvotilostniho singularu rozvit (shodnym) doplitkem, ma doplnék tvar singularovy
(Prectéte si to sam!).

4 Pritomnost ,,?* v poslednim sloupci vysvétlime v zavéru, je spojena s teore-
tickymi ivahami postaveni honorativu v konjuga¢nim paradigmatu.
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Absence tohoto paradigmatického jevu v mluvnicich jako tvaru
systémového je stejnou mezerou jako ignorovani paradigmatické po-
vahy koncovky -yma/-ima v 7. padé pl. Ceskych adjektiv. Ta se
v mluvnicich nanejvys obejde poznamkou, ze tvary typu velkyma/
rybima se vyskytuji ve spojeni s jistymi (dudlovymi) substantivy a
opomiji se tak jejich systémova paradigmaticka povaha, srov. pouhé
zminky u Havranka — Jedlicky, 1960, s. 167, Smivlauera, 1972, s. 179,
Karlika — Nekuly — Rusinové (red.), 1995, s. 283, Cechové a kol., 1996,
s. 187), ackoli na paradigmaticnost této adjektivni formy vyslovné upo-
zornil Sgall uz v r. 1960 (Sgall, 1960).

Zarazeni 2. osoby zdvoftilostni ma v mluvnicich podobné okrajovy
charakter (Havranek — Jedlicka, 1960, s. 215: ,,Cisla mnozného se uziva
v 2. 0sobé v osloveni i 0 osob¢ jediné — stejné€ jako zajmena druhé osoby
¢isla mnozného, vykame-li n€komu. V tvaru sloZeném je vSak pficesti 1
zde v jednotném &isle.”; u Smilauera, 1972, s. 266, je pouceni o vykani
uvedeno az v oddile o syntaxi: ,,...pf1 vykani (2.pl. za 2. sg.) je v pluralu
jen urcité sloveso a zajmeno, nikoli ostatni slova...; u Karlika — Nekuly
— Rusinove (red.), 1995, s. 313, se vykani hodnoti jako ,,posun v Cisle
osoby... Neni vSak uzivan dusledn¢ ve vSech formach slova.*; u Cec-
hové a kol., 1996, s. 147n., je popis vykani zafazen také pouze do textu
v oddilu ,,Mluvnické vyznamy slov*.

Rosen a Saloni (op. c., s. 43) podle naSeho nazoru po pravu uvadéji
vykani jako soucast slovesného paradigmatu. V jejich schématu na s. 43
se vsak jevi u vykani asymetrie mezi singularem (sg) a plurdlem (p/). Z je-
jich schématu plyne, Ze CeStina vyjadiuje honorativ pouze v sg jistych
slovesnych tvart (singuldru préterita a kondicionalu v§ech jmennych ro-
da, popf. u pasiva, viz vSak poznamku 1), nepfimo z néj plyne, ze
v prézentu splyva 2. osoba zdvofilostni pln¢ s 2. osobou pluralovou.

Toto feSeni ma svou logiku: Pfi osloveni skupiny osob (skladajici se
z kolektivu minimalné dvou osob) Ize jen té€Zko rozlisit, zda se jim vyka
¢1 tyka, popft. zda se nékterym tyka a jinym vyka.

Z prezentace jevu u Rosena — Saloniho vSak neplyne, zda v pluralu
jde u honorativu o homonymii tvarti co do kategorie zdvoftilosti, nebo o
neutralizaci protikladu ,,zdvotily — davérny“. Disledkem je pravé
zminéna asymetrie v jimi piredestfeném konjugacnim paradigmatu sg a
pl nékterych slozenych slovesnych tvari (préterita a kondiciondlu). K to-
mu, co plyne z rozhodnuti, zda jde o homonymii nebo o neutralizaci
vyznamového protikladu ,,zdvofily — davérny* se vratime v zédvéru.’

5 K typtim neutralizace viz Trnka (1974).



104 Jyxnocnosenckn duronor LXV (2009)

Podivejme se nyni na materidlovou stranku tohoto jevu.

Pro cestinu méme k dispozici bohaté lingvisticky anotovany korpus
(Prazsky zavislostni korpus — Prague Dependency Treebank, dale PDT,
viz napt. HajiCova et al., 1999). Vstupnim textovym datim je manualné
pfifazena zavislostni syntakticka struktura, kde kazdy uzel stromu je
opatfen bohatou informaci z povrchové (analytické) 1 hloubkové (tekto-
gramatické) syntaxe véetné vyznami morfologickych kategorii.

Pfi anotovani Prazského zavislostniho korpusu se rozdil mezi
zdvoftilostni formou (honorativem, vykanim) a formou divérnou
(tykdnim) pochopitelné neignoroval. V anotaci tektogramatické roviny
(,,tectogrammatical tree-structure®, dale TGTS) je tento rozdil zachycen
pomoci specialniho ,,gramatému® politeness zapsaného u zajmenného
podmétu (jde-1i o osobu, jiZ se vyka). Hybridni shoda u odpovidajicich
tvara predikatu je projevem shody se singuldrovym podmétem, jemuz se
vykd. Teprve morfologicky modul musi ,,vygenerovat®“ ptislusné
rozdéleni sémat u hybridni shody tak, jak ji Rosen a Saloni (op. c.)
predkladaji (tj. jako plural slovesa auxilidrniho a rodovy tvar singularu
pricesti slovesa vyznamového).

Ve verzi PDT 2.0° o rozsahu 49 431 vét (cca 0,8 milionu slovnich
tvarl) je obsazeno 80 871 sloves v urCitém tvaru. Ve 2. osob¢ obou ¢isel
jich je 1 088 (z toho v 2. osobé¢ sg je pouze 146). Zdvoftilostni pouziti 2.
osoby bylo vSak tfeba vyhledat v PDT prostfednictvim zajmena, proto-
ze u slovesa jsou osoba, ¢islo a jmenny rod projevem povrchové shody
(viz 1 vyse), a nejsou tedy na TGTS zvlastnim symbolem zachycovany.
Vyhledavali jsme hodnotu gramatému ,,politeness = polite* a ziskali
jsme 482 dokladd. Pro tplnost byl zadan jesté dotaz na kombinaci
pluralu a zdvotilosti (number = pl, politeness = polite). Tomuto dotazu
vyhovovalo 30 ptiklada (z nalezenych 482). V 6 §lo o chybu anotatora,
ktery patrné¢ zapomné¢l odstranit znacku pl pfenesenou automaticky
z morfologie pfi strojovém pfedzpracovani vét, v 92 se honorativ vzta-
hoval jen k zajmenu (jako v (1), srov. téZ Rosen, Saloni, op. c., poznamka
8 nas. 38).

(1) Kdo to bude d¢lat po vas?

¢ Viz: http://ufal. mff.cuni.cz/pdt2.0
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Nékteré z nalezenych piikladt v§ak znovu oteviely vySe polozenou
otazku: Jde v plurdlu o homonymii nebo o neutralizaci (vagnost) hono-
rativu (srov. (2), (3), (4))?

Anotatoti zjevné nedostali v tomto ohledu jasny pokyn, pfesto se
snazime odhalit, o co se opirali pfi vybéru gramatému polite. V piikladu
(2) by sice mohlo jit o interpretaci ,,ty (davérné) a Tichonov nejste
pratelé”, ale v prvni ¢asti souvéti autor (mluvei) oslovenému vyka. Také
osloveni a pragmatické zietele u (3) a (4) ukazuji na zdvoftilostni uziti 2.
osoby.

(2) Nakonec jste u reprezentace zustal a Tichonov, s nimz nejste
zrovna pratelé, se stal predsedou trenérské rady.

(3) Apftitom navstévujete, damy a panové, i tuto vzneSenou uni-
verzitu.

(4) Véazeni Ctenafi, z vasich dopisti vime, Ze vétSinou kladné
hodnotite zmény, které v Lidovych novinach probihaji.

7 482 ptipadt s kombinaci 2.0s. sg. polite jsme odfiltrovali 92, kde
Slo o uziti zdjmena v jiné nez podmétové funkci jako v (1) vysSe a také
napt. v (5) a (6):

(5) Vas partner vam mtze vyplatit podil [...]
(6) Krome vas zadny jesté nestanul na vrcholu osmitisicovky.

U ostatnich jsme pak uvazovali, podle jakych pfiznakl anotatofi
gramatém polite volili:

(a) ve 108 prikladech byl signalizovan (hybridnim) slo-
vesnym tvarem (viz (7)),

(b) ve 20 dokladech bylo mozno honorativum identifikovat
pomoci jmenné casti piisudku (viz (8), (9),) nebo dopli-
ku, v€etné doplitku neshodného (viz (10), (11)),

(c) v 8 prikladech bylo mozno se opfit s pomérné velkou ji-
stotou o osloventi (srov. (12), (13)7),

(d) ve zbytku ptipadi (cca 200) se museli anotatofi fidit zna-
lostmi kontextu.

7 Jsme si védomi existence vét jako Marusko, jdéte s Misou do kina, s interpretaci,
ze mluvei Marusce i MiSovi tyka a ze jde tedy o jasnou 2. os. pl. V takovych prikladech
by anotatofi gramatém polite nevybrali.



106 Jyxnocsosencku punosor LXV (2009)

(7) Jak byste hodnotil sou¢asnou situaci?

(8) Podle I€kaft jste zcela zdrav.

(9) Datum, odkdy jste platcem DPH...

(10) Kdybych vam to prozradil, tak ndm tu budete jako bejva-
lej Zivnostnik délat ventilator.

(11) Vy osobné vSak predpokiadate rozpusténi federace.

(12) Pane kolego, verte neverte, pocitac nelze.

(13) Pane doktore, provddite se zrakové postizenymi skupino-
vou terapii.

Mezi formalné nerozpoznatelné ptipady typu (d) byly zapocitany i
4 doklady, v nichz blizky kontext anotatoriim na honorativum vice méné
jasn¢ ukazal (jako napt. v (14) a (15)):

(14) Rekl, navazuje na mou posledni vétu ... vy nemiizete o or-
ganizaci naseho Skolstvi mluvit.
(15) Budete jim vy, va§ manzel, anebo vas pes.

Zavér: Pozadavek, aby vykani (jako forma ¢eského honorativu)
bylo v popisu slovesné formalni morfologie zatfazeno jako soucast pa-
radigmatu sloZzenych tvart slovesnych, pokladdme za opravnény, s tim,
ze rozliSujeme 2. osobu ditvérnou a 2. osobu zdvoftilostni. Odpovéd’ na
otdzku, zda maji byt zdvofilostni formy uvedeny i1 u jejich tvart
plurdlovych, popt. vSech neslozenych tvarii (jako homonymni s 2. oso-
bou divérnou, nehonorifikacni), nebo zda ma byt konstatovano, ze
v n¢kterych tvarech je honorifikacni vyznam u 2. osoby neutralizovan,
ponechavame i1 nadale otevienou, 1 kdyz toto rozhodnuti ma praktické
dasledky pro podobu paradigmatu (viz Tabulku 2). V této tabulce jeji
leva polovina odpovida zachyceni ptislusnych forem jako homonym-
nich, prava polovina popisuje tento rozdil jako neutralizovany.

Tabulka 2: Indikativ prézentu a préterita muzského rodu slovesa ¢’st

A. Homonymie B. Neutralizace
Prézens Préteritum Prézens Préteritum
1. 0s. sg. ¢tu Cetl jsem ¢tu Cetl jsem
2. 0s. sg. diivér. | Cte§ cetl jsi ctes cetl jsi
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2. o0s. sg. honor. | Ctete cetl jste Ctete Cetl jste
3. 0s. sg. Cte cetl cte Cetl

1. os. pl. Cteme cetli jsme cteme cetli jsme
2. os. pl. duvér. | ctete cetli jste Ctete Cetli jste
2. os. pl. honor. | ctete cetli jste - -

3. 0s. pl. ctou cetli ctou cetli

V casti A Tabulky 2 je aplikovano chapani zdvoftilostniho pluralu
jako homonymniho tvaru, tj. tvary 2. os. pl. zdvofilostniho znéji stejné
jako tytéz kategorie pluralu divérného.

V ¢asti B Tabulky 2 nabizime vyklad, Ze v plurdlu nejsou Ceské
zdvotilostni formy 2. osoby realizovany. Je tam neutralizace podobna
neutralizaci stupfiovanych forem u nékterych typt adjektiv, napt. adjek-
neslucuje s gramatickym vyznamem komparativu a superlativu (srov.
Trnka, op.c.). Analogickou tabulku by bylo mozno uvést i pro singular
kondicionalu, popt. pasiva (2. os. sg. zdvotila cetl byste, jste tazan, 2. os.
sg. divérna cetl bys, jsi tdzan); u forem plurdlovych (Cetli byste, jste
tazani) pak vyvstane stejna teoretickd otazka, jakou jsme zde nastolili.
Definitivni odpoveéd’ na ni déle hledame.
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Summary
Jarmila Panevova

ON HONORIFICATION IN CZECH
(The Czech polite forms — theory and corpus data)

The author claims that the Czech polite forms (so-called ,,vykani*) for ad-
dressing the 2nd person should be understood as a legitimate part of the Czech
conjugation paradigm. If we address a single person in a polite way, some
Czech analytical verb forms exhibit ,,hybrid“ agreement (auxiliaries are in plu-
ral, while participle form is in singular). However, the paradigm for singular
and plural polite forms (addressing a single person, or two or more persons, re-
spectively) is not symmetrical. The question, whether 2nd person plural poli-
te forms are ambiguous (between the polite meaning and 2nd plural non-poli-
te), or whether the semantic distinction ,,polite — non-polite* is neutralized in
plural, is open for further discussion. Some corpus data illustrating the con-
texts for the 2nd person polite forms are analyzed here, too.





