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O KWIZI I POVODOM WE

Kwiga Glagolski vid i tip glagolske situacije u engleskom i srpskom

jeziku novosadskog angliste, vanrednog profesora Filozofskog fa-
kulteta u Novom Sadu, Predraga Novakova, nema sumwe, zavre|uje pa-
`wu doma}e stru~ne lingvisti~ke javnosti, i to kako one usmerene
na kontrastivno-konfrontativna istra`ivawa engleskog i srpskog
jezika, tako posebno one usmerene na leksikolo{ka, morfolo{ka, de-
rivatolo{ka i sintaksi~ko-semanti~ka prou~avawa srpskog jezika.
Budu}i da sam najneposrednije predmetom svog nau~nog interesovawa
vezana za istra`ivawa standardnog srpskog jezika, ja }u se, u ovom
prikazu, prvenstveno pozabaviti ovom kwigom iz ugla srbistike.
Ipak, mislim da ona zavre|uje pa`wu i anglista, a naro~ito kontra-
stivista, nezavisno od toga koji jezik upore|uju sa srpskim, s obzi-
rom na to da se, ~ini mi se bez mnogo rezerve, mo`e re}i da ide u red
onih kontrastivnih studija koje uspevaju da jasno, razumqivo i pre-
gledno razlo`e i razjasne sli~nosti i razlike, s jedne strane, izme|u
dve formalne strukture i, s druge strane, istovremeno, i izme|u dva
kognitivno-semanti~ka koncepta. Ujedno, ovo je i jedna od retkih
kontrastivnih studija srpskog i nekog drugog jezika, objavqenih kod
nas, koja, uz pomak na kontrastivnom planu, daje i nov pristup posma-
tranoj jezi~koj pojavi u srpskom jeziku. Upravo je to osnovni razlog
zbog kojeg mi se ~ini da na wu treba da obrate pa`wu posebno prou-
~avaoci srpskog jezika.

Ipak, ne mogu a da ovom prilikom ne iska`em i `aqewe, pa i
eksplicitno zamerim autoru, {to ova kwiga nije ranije pripremqe-
na za {tampu. Naime, tekst koji je sada dostupan {iroj stru~noj jav-
nosti sa~iwen je na osnovu prvog dela doktorske disertacije pod na-
slovom Glagolski vid i Aktionsart u engleskom i srpskom jeziku, koju je



Predrag Novakov odbranio marta 1992. godine na Filozofskom fa-

kultetu u Novom Sadu.1 Drugi deo disertacije obra|ivao je navedene

probleme primenom œteorije upravqawa i vezivawaŒ (œgovernment
and bindingŒ), tada aktuelne varijante modela generativne gramatike,

i taj deo je sada, u {tampanoj verziji, izostavqen, {to ni na koji na-

~in nije o{tetilo prvi deo teksta. Protok vremena, mislim, nije

bitnije umawio vrednost ovoga istra`ivawa. Tekst je o{te}en uto-

liko {to je ostao oslowen na literaturu objavqenu do po~etka deve-

desetih (pa se i u tom smislu mo`e uputiti zamerka autoru {to nije

u~inio dodatni napor i dopunio je nekim recentnim radovima, pre

svega slavisti~kim), s obzirom na to da je svojevremeno konsultovana

obimna literatura o glagolskom vidu i Aktionsartu (i to op{telin-

gvisti~ka, slavisti~ka, anglisti~ka, serbokroatisti~ka, kao i lite-

ratura koja pripada tipolo{kim studijama — obuhva}eno je tada pre-

ko pet stotina odrednica), i ve} je sama po sebi predstavqala poseb-

nu vrednost, pa bi sada nea`uriranost literature mo`da mogla uti-

cati na ne~ije neobjektivno vrednovawe teksta, {to nikako ne bi bi-

lo korektno. S druge strane, nema sumwe da je neblagovremeno obja-

vqivawe ovoga istra`ivawa doprinelo tome da dobijeni rezultati

ostanu do sada nedovoqno poznati i tako ne budu bitnije ukqu~eni u

recentne sinteze iz derivatologije2 i iz sintakse proste re~enice3.

No, moram naglasiti da oni nisu ostali do sada potpuno nepoznati i

neprihva}eni. Godine 1992, kada sam zapo~iwala istra`ivawa tem-

poralne determinacije re~eni~ne predikacije zavisnom klauzom (=

drugom predikacijom), imala sam priliku da se upoznam s ovim ra-

dom, {to je svakako, posebno u nekim va`nim detaqima u vezi sa vid-

skom konfiguracijom, bitno doprinelo re{ewima predlo`enim u

mojoj studiji posve}enoj vremenskoj re~enici.4 Dakle, nalazi koji su

izlo`eni u ovoj kwizi i koji se odnose na srpski jezik ve} su prove-

ravani na nivou dvopredikatskih struktura s temporalnom klauzom i

nesumwivo su se pokazali kao validni.5 Sve su to, mislim, razlozi
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1 Komisiju za ocenu i odbranu ~inili su: prof. dr Olga Mi{eska Tomi},
mentor, prof. dr Milorad Radovanovi} i prof. dr Midhat Ri|anovi}.

2 Klajn 2002, 2003.

3 Piper, Antoni}, Ru`i}, Tanasi}, Qud. Popovi}, To{ovi} 2005.

4 Antoni} 2001. Zainteresovanog ~itaoca upu}ujem da u vezi s tim pogleda
osvrt na ovu kwigu dat u napomeni 45 na strani 173.

5 U nekim od posledwih radova, u kojima razra|ujem temporalnu determina-
ciju instrumentalom i akuzativom u povr{inski jednopredikatskim strukturama,



zbog kojih, uprkos zakasnelom objavqivawu, treba obratiti pa`wu na
ovo istra`ivawe.

Sadr`aj kwige je slede}i. Predgovor ‰autoraŠ (3–4). 1. UVOD
(8–31): 1.1. Tema i struktura studije (8–9), 1.2. Korpus (9–10), 1.3. Pregled
prou~avanja glagolskog vida i tipa glagolske situacije (11–24), 1.3.1. Ter-
mini glagolski vid i tip glagolske situacije (Aktionsart) (11–12), 1.3.1.1.
Glagolski vid (11), 1.3.1.2. Tip glagolske situacije (Aktionsart) (11–12),
1.3.2. Tipolo{ke studije (12–15), 1.3.2.1. Bernard Comrie (13), 1.3.2.2.
Osten Dahl (14), 1.3.2.3. Zeno Vendler (15), 1.3.3. Anglisti~ka literatura
(15–19), 1.3.3.1. Henry Sweet (16), 1.3.3.2. Otto Jespersen (16–17), 1.3.3.3.
Etsko Kruisinga (17), 1.3.3.4. George Curme (17–18), 1.3.3.5. Frank Robert
Palmer (18), 1.3.3.6. Randolph Quirk, Sidney Greenbaum, Geoffey Leech,
Jan Svartvik (18), 1.3.3.7. Laurel Brinton (18–19), 1.3.4. Serbokroatisti~ka
literatura (19–23), 1.3.4.1. \uro Grubor (20–22), 1.3.4.2. Midhat Ri|anovi}
(22–23), 1.3.4.3. Projekat Kontrastivna analiza engleskog i hrvatskog ili

srpskog jezika (23), 1.3.5. Zaklju~ak (23–24), 1.4. Odre|ivanje osnovnih
termina u ovoj studiji (24–30), 1.4.1. Glagolski vid (25), 1.4.2. Tip glagol-
ske situacije (Aktionsart) (26–30), 1.4.2.1. Aktivnosti (27–28), 1.4.2.2.
Stanja (28), 1.4.2.3. Ostvarenja (28–29), 1.4.2.4. Dostignu}a (29–30),
1.4.2.5. Zaklju~ak (30). Napomene (30–31). 2. OSNOVE ZA REINTER-
PRETACIJU GLAGOLSKOG VIDA I TIPA GLAGOLSKE SITUACIJE
U ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU (32–60): 2.1. Engleski jezik
(33–44), 2.1.1. Glagolski vid (33–38), 2.1.1.1. Progresivni i neprogresivni
oblik (33–36), 2.1.1.2. Perfekat (36–38), 2.1.1.3. Zaklju~ak (38), 2.1.2. Tip
glagolske situacije (Aktionsart) (38–41), 2.1.2.1. Aktivnosti (39), 2.1.2.2.
Stanja (40), 2.1.2.3. Ostvarenja (40–41), 2.1.2.4. Dostignu}a (41), 2.1.2.5.
Zaklju~ak (41), 2.1.3 Primer analize teksta na engleskom jeziku (41–44),
2.2. Srpski jezik (44–57), 2.2.1. Glagolski vid (45–49), 2.2.1.1. Trajnost —
trenutnost (45–46), 2.2.1.2. Svr{enost — nesvr{enost (46–49), 2.2.2. Tip
glagolske situacije (Aktionsart) (49–55), 2.2.2.1. Nivoi zna~enja i tip glagol-
ske situacije (50–52), 2.2.2.2. Aktivnosti (52–53), 2.2.2.3. Stanja (53–54),
2.2.2.4. Ostvarenja (54), 2.2.2.5. Dostignu}a (54–55), 2.2.3. Primer analize
teksta na srpskom jeziku (55–57), 2.3. Zaklju~ak (57–59). Napomene (60).
3. GLAGOLSKI PREFIKSI U SRPSKOM JEZIKU, GLAGOLSKI VID I
TIP GLAGOLSKE SITUACIJE (61–86): 3.1. Glagolski vid, tip glagolske
situacije i morfologija srpskog jezika (62–63), 3.2. Prefiksacija / sufiksacija
i tip glagolske situacije (64–81), 3.2.1. Glagoli s prefiksom i sufiksom
(64–67), 3.2.1.1. Deminutivi i pejorativi (66–67), 3.2.2. Glagoli s prefiksom
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detaqnije u razmatrawe ukqu~ujem upravo aspekatsku konfiguraciju. Up. Antoni}
‰u {tampi a; u {tampi bŠ.



(68–81), 3.2.2.1. Prefiks do- (68–70), 3.2.2.2. Prefiks za- (70–71), 3.2.2.3.
Prefiks iz- (71–72), 3.2.2.4. Prefiks na- (72–74), 3.2.2.5. Prefiks od-

(74–76), 3.2.2.6. Prefiks po- (76–77), 3.2.2.7. Prefiks pre- (77–78), 3.2.2.8.
Prefiks pro- (78–79), 3.2.2.9. Prefiks s(a)- (79–80), 3.2.2.10. Prefiks u-

(80–81), 3.3. Funkcija prefiksa / sufiksa i tip glagolske situacije (81–82),
3.4. Prefiksacija i glagolski vid (82–84), 3.5. Zaklju~ak (84–85). Napomene
(86). 4. ENGLESKI JEZIK, GLAGOLSKI VID I TIP GLAGOLSKE SI-
TUACIJE (87–121): 4.1. Engleski ekvivalenti srpskih glagola s prefiksima
(87–100), 4.1.1. Prevo|enje glagola s prefiksom do- (89–90), 4.1.2. Prevo-
|enje glagola s prefiksom za- (90–91), 4.1.3. Prevo|enje glagola s prefik-
som iz- (91–92), 4.1.4. Prevo|enje glagola s prefiksom na- (92–93), 4.1.5.
Prevo|enje glagola s prefiksom od- (93), 4.1.6. Prevo|enje glagola s prefik-
som po- (94), 4.1.7. Prevo|enje glagola s prefiksom pre- (95–96), 4.1.8.
Prevo|enje glagola s prefiksom pro- (96), 4.1.9. Prevo|enje glagola s pre-
fiksom s(a)- (97), 4.1.10. Prevo|enje glagola s prefiksom u- (97–98),
4.1.11. Zaklju~ak o engleskim prevodnim ekvivalentima (98–100), 4.2. En-
gleska glagolska fraza i tip glagolske situacije (100–112), 4.2.1. Glagolske
lekseme u engleskom jeziku i tip glagolske situacije (101–111), 4.2.1.1. Uti-
caj konteksta na tip glagolske situacije (102–106), 4.2.1.2. Engleski glagoli
s prefiksom i frazni glagoli (106–111), 4.2.1.2.1. Engleski glagoli s prefik-
som (106–109), 4.2.1.2.2. Engleski frazni glagoli (109–111), 4.2.2. Ostale
strukture iz engleskog korpusa i tip glagolske situacije (111–112), 4.3. En-
gleska glagolska fraza i glagolski vid (112–119), 4.3.1. Engleski progresivni
oblik (112–117), 4.3.2. Engleski perfekatski oblik (117–119), 4.4. Zaklju-
~ak (119–120). Napomene (120–121). 5. ZAKLJU^AK (122–137): 5.1.
Glagolski vid i tip glagolske situacije u engleskom i srpskom jeziku
(122–132), 5.1.1. Anglisti~ka, serbokroatisti~ka i op{telingvisti~ka literatura
(123–127), 5.1.2. Engleski i srpski jezik — sli~nosti i razlike (127–132),
5.1.2.1. Engleski jezik (127–129), 5.1.2.2. Srpski jezik (129–131), 5.1.2.3.
Sli~nosti i razlike (131–132), 5.2. Prilog mogu}oj teoriji glagolskog sistema
(132–136), 5.3. Zavr{ne napomene (136–137). Napomene (137). Glagolski
vid i tip glagolske situacije u engleskom i srpskom jeziku — rezime
(138–139). Aspect and Type of Verb Situation in English and Serbian —
Summary (140–141). LITERATURA (142–148).

Iako gramati~ka kategorija glagolskog vida ide u red onih
esencijalnih gramati~kih kategorija o kojima temeqna saznawa se`u
jo{ u anti~ku gramati~arsku tradiciju, status aspektologije do da-
nas je na~elno u krugu lingvisti~kih disciplina ostao nedovoqno
preciziran. Da li je to autonomna lingvisti~ka disciplina ili, kao
odelit predmetni segment, pripada nekoj drugoj lingvisti~koj / gra-
mati~koj disciplini, i kojoj: morfologiji, derivatologiji, leksiko-
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logiji, sintaksi, semantici, sintaksi~koj semantici? Od mladogra-
mati~ara u 19. veku, pa gotovo kroz ceo 20. vek, to je pre svega posle-
dica, dominantno, povezivawa pojma glagolskog vida / aspekta sa na-
~inom formalizacije u konkretnom jeziku. Naime, pojam glagolskog
vida vezivao se pre svega za slovenske jezike, i budu}i da u tim jezi-
cima ova gramati~ka kategorija ostvaruje sasvim prepoznatqiv ob-
lik gramatikalizacije kroz sistem afiksalnih morfema — prefiksa
i sufiksa, glagolski vid se razmatrao obi~no u okviru morfologije
i derivatologije (kao, opet vrlo dugo, naj~e{}e dela morfologije,
ili bar na razme|u morfologije i leksikologije) glagolskih lekse-
ma. U tom kontekstu uputno je, imaju}i u vidu pre svega doma}e pri-
like, obratiti, na primer, pa`wu na to da u recentnoj sintezi o
tvorbi re~i u savremenom srpskom jeziku, u drugom delu, koji je po-
sve}en sufiksaciji, Ivan Klajn, govore}i o sufiksima za promenu
vida, ka`e da oni zapravo ne grade nove glagolske lekseme, ve} samo
lekseme koje se razlikuju po gramati~kom obele`ju aspektualnosti i
da stoga vidski sufiksi spadaju u fleksiju glagola, pa tvorba re~i

mo`da ne bi ni morala da se bavi wima ‰istakla I. A. — dakle, ako
je u pitawu fleksija glagola, onda bi nadle`na bila morfologija (I.
A.)Š.6 Istovremeno zanimqivo je i to da je ova gramati~ka kategorija
glagolskih leksema, uz gramati~ku kategoriju roda imeni~kih re~i,
ona gramati~ka odlika koja, za razliku od nekih drugih, ulazi, po
pravilu, u obavezne elemente leksikografske odrednice glagolskih
leksema. Ipak, leksikologija se, po pravilu, nije podrobnije bavila
glagolskim vidom, iako je leksikografska praksa upu}ivala na wego-
vu va`nost.7 Ni sintaksa, pa ni semantika, nisu se do sada previ{e
otimale za nadle`nost nad glagolskim vidom, mada se nikako ne sme
smetnuti s uma ~iwenica da, ukoliko se u gramati~kim priru~nici-
ma detaqnije govorilo o glagolskom vidu, onda se to ~inilo, po pra-
vilu, u osnovnim naznakama u odeqku posve}enom morfologiji, a de-
taqnije u odeqku posve}enom sintaksi, i to sintaksi glagolskih ob-
lika.8 Kolebawe u vezi s prirodom kategorije glagolskog vida, kao i
u vezi s nadle`no{}u pojedinih disciplina, pa i sintakse, nad gla-
golskim vidom ve} dugo postoji u doma}oj literaturi, pa je ranije, u
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6 Klajn 2003, 324–325.

7 U srbistici, Irena Grickat je svojevremeno skretala pa`wu upravo na tu
~iwenicu. Up. Grickat 1957/58, 1957/58a, 1966/67, 1967, 1984/85. U kontekstu ove
pri~e upu}ujem i na sasvim skori kratak osvrt Milke Ivi} na problem leksiko-
grafskog statusa vidskih parova — da li ih leksikografski obra|ivati kao jednu
ili kao dve lekseme. Up. Ivi}, M. 2001 / Ivi}, M. 2002.

8 Up. Stevanovi} 19691/19793, 528–545.



nekim prilikama, i eksplicitno izra`avano. U tom smislu zanimqi-
vo je prisetiti se ranijih razmi{qawa Irene Grickat: œImperfek-
tivnost i perfektivnost spadale bi dakle, ve} i po samoj ovoj razli-
ci koja je izneta, potpuno i nedvosmisleno u leksiku, u re~nik ‰ista-
kla I. A.Š. Ali mi znamo da ~ovek ne mora praviti obaveznu formal-
nu razliku izme|u te dve kategorije re~i. Ima jezika koji razli~ito
iskazuju ova dva na~ina gledawa na radwe, dok u drugim spontano ni-
~u homonimski parovi. Aspekat je, kao {to vidimo, ipak ne{to

{to je iznad pitawa leksikalizovawa ‰istakla I. A.Š. A za{to? Vid
je dvojako gledawe na radwu, i utoliko je on subjektivan — ali nemi-
novno dvojako gledawe, po prirodi stvari dvojako i sa neminovno
razli~itim posledicama tog dvojstva, i po tome je on objektivan. Sa-
mo se tako mo`e objasniti za{to su dva vida u nekim jezicima sin-
taksi~ka a u drugim re~ni~ka kategorija.Œ9 Ili, ne{to kasnije, Mi-
haila Stevanovi}a: œU slovenskim jezicima, i u srpskohrvatskom
kao jednom od wih, ta se razlika ‰razlika u glagolskom viduŠ u neupo-
redivo najve}em broju slu~ajeva ogleda u obliku glagolskom, odnosno
u glagolskoj osnovi, samo u osnovi ili u osnovi povezanoj s odre|e-
nim prefiksima ili afiksima. I s obzirom na tu prete`nost vezano-
sti ovoga ili onoga vida za oblik glagolski, sistem vida s razlogom
je u nauci o jeziku smatran za morfolo{ku kategoriju. On je i za nas

naravno prete`no morfolo{kog karaktera ‰istakla I. A.Š. Ali, s
jedne strane, zato {to drugim glagolskim sistemima: sistemu roda,
vremena, na~ina… kao prete`no sintaksi~kim, dajemo mesto u sin-
taksi, — smatramo da ni sistem glagolskoga vida ne treba odvajati od
ostalih glagolskih sistema, makar da je on prete`no druk~ijeg karak-
tera. S druge strane, kako }emo kasnije videti, ima dosta glagola u
srpskohrvatskom jeziku (a od wega se u ovome ne razlikuju ni drugi
slovenski jezici) ~iji se glagolski vid po morfolo{kim znacima ne
mo`e odrediti, jer su istog oblika u oba vida. U kontekstu, u je-
zi~koj situaciji u kojoj su upotrebqeni, uvek je, me|utim, i bez obzi-
ra na wegov oblik, mogu}e utvrditi da li je neki glagol svr{en ili
nesvr{en. A to zna~i da glagole radi odre|ivawa wihova vida treba

posmatrati u vezi s drugim delovima re~enice u kojima su upotre-

bqeni, da je glagolski vid, dakle, i sintaksi~kog karaktera ‰istakla
I. A.Š.Œ10
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9 Up. Grickat 1957/58, 30–31.

10 Up. Stevanovi} 19691/19793, 529. Ina~e, ovog pitawa se u dve re~enice do-
takla i Du{ka Klikovac u svom sasvim kratkom osvrtu na neke uslovqenosti poja-



I u slovenskom svetu uop{te mo`e se nai}i na takva kolebawa.
No, slovenska lingvistika, naro~ito rusistika, polonistika i bohe-
mistika, ali i makedonistika na primer, oti{le su znatno ispred
srbistike u prou~avawima glagolskog vida, i aspekta uop{te, tako
da je aspektologija naro~ito posledwih dvadesetak godina u sloven-
skoj lingvistici vrlo zastupqena i dinami~na oblast nau~nog is-
tra`ivawa.11

S druge strane, u nekim drugim, prvenstveno indoevropskim je-
zicima, poput engleskog, pojam (glagolskog) vida / aspekta dugo nije
prakti~no ni razmatran kao validan gramati~ki pojam (pa se nije ni
otvarao problem disciplinarne pripadnosti), budu}i da nema jasno
sistemski ustoli~enu formu izra`avawa. Tek sa intenzivirawem ti-
polo{kih istra`ivawa i {irim uvo|ewem u razmatrawe seman-
ti~kih kategorija (od kraja {ezdesetih godina 20. veka), pa impli-
citno i kognitivno-semanti~kih koncepata, sazreva uverewe da se
iza gramati~ke kategorije vida / aspekta zapravo krije odre|ena per-
spektiva gledawa na glagolsku radwu, koja je, s jedne strane, vezana za
inherentnu glagolsku semantiku, u celini ili samo u odre|enom seg-
mentu, a s druge strane, za vremensku dimenziju glagolske radwe, i da
prosto samo treba tragati za tim koje oblike formalizacije ona do-
bija u pojedina~nim jezicima. Tako se dolazi do toga da pojmovna sa-
dr`ina koja se krije iza kategorije glagolskog vida ne mora obavezno
biti morfologizovana, ve} da ona mo`e biti iskazana i na nivou
npr. glagolske fraze ili glagolskog vremena koji su aktualizovani u
re~enici, dakle u potpunosti ostvareni na sintaksi~ko-seman-
ti~kom nivou. I nadaqe, ukoliko kategorija glagolskog vida i jeste
morfologizovana, dakle vidqiva u obli~kom — afiksalnom ili
fleksivnom eksponentu u leksi~koj jedinici, ona svoju potpunu
ostvarenost ispoqava tek na sintaksi~ko-semanti~kom nivou. Prema
tome, tek na tom nivou jezi~ke strukture mo`e uop{te i zapo~eti
ozbiqnije razmatrawe kategorije glagolskog vida, sa, razume se, u re-
levantnim slu~ajevima, uzimawem u obzir i pragmati~ko-seman-
ti~kih uslova.12
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vqivawa odgovaraju}eg glagolskog vida u zavisnosti od objekta, odgovaraju}e odred-
be ili ~ak subjekta u govornom iskazu, koje je svojevremeno bila zapazila predaju}i
srpski kao strani jezik. Up. Klikovac 1996.

11 O tome dovoqno govori ve} i podatak da u okviru Komisije za prou~avawe
gramati~ke strukture slovenskih jezika Me|unarodnog slavisti~kog komiteta radi
posebna potkomisija koja razmatra pitawa aspektologije.

12 U slovenskoj aspektolo{koj literaturi aktuelna shvatawa uveliko idu za
tim da pojam aspekta uzimaju {ire no {to je to ~inila tradicionalna gramatika i



Dok je, dakle, pojam glagolskog vida, shva}en i kao gramati~ka
kategorija, predmet diskusije jo{ od najranijih zanimawa za prirodu
jezi~kih pojava, dotle je pojam tip glagolske situacije (/ priroda

glagolske situacije / glagolska situacija), koji se, naj~e{}e, vezuje
za inherentnu leksi~ku semantiku glagolskih leksema, srazmerno no-
vijeg datuma i po svoj prilici neposredno se vezuje za obnovu filo-
zofskih razmatrawa jezika oko polovine 20. veka. Danas bismo mogli
re}i da se zapravo taj pojam odnosi na nezaobilazni segment ukupne
pragmati~ke situacije koji se ti~e prirode ~ovekovih aktivnosti,
wegovih stawa i zbivawa u prirodnoj okolini, odnosno ~ovekovog
poimawa apstraktnih operacija. U tradicionalnoj, pa i u novijoj li-
teraturi o glagolskom vidu (~e{}e) ili o glagolima kao klasi re~i
(re|e), s jedne strane, za razli~ita semanti~ka obele`ja u vezi s in-
herentnom leksi~kom semantikom glagola, sre}u se razli~iti termi-
ni ‰nijedan se nije u potpunosti ustalioŠ: ponaj~e{}e Aktionsart —
nema~ki termin kojim se najpre ozna~avao pojam glagolskog vida (od
druge polovine 19. veka), a tek kasnije ovaj termin po~iwe da se ko-
risti da ozna~i neka leksi~ka obele`ja glagola; potom npr. sposobá

deèstvià — ruski termin13 ili glagolski lik — termin koji se kori-
sti u srpskoj gramati~koj literaturi14. S druge strane, pojmovni sa-
dr`aj koji stoji iza ovih termina nije identi~an, a i oni autori koji
koriste termin Aktionsart ne pokrivaju wime uvek isti pojmovni sa-
dr`aj. Tip glagolske situacije samo po najop{tijem odre|ewu odgo-
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stoje na stanovi{tu da se priroda aspekatskih zna~ewa ne mo`e na pravi na~in sa-
gledati van sintaksi~ko-semanti~kog, pa i tekstualnog i pragmati~kog konteksta.
Podse}am, na primer, da teorija funkcionalne gramatike aspektualnost tretira kao
zasebnu grupu funkcionalno-semanti~kih poqa u kojoj, kada je u pitawu ruski, i
drugi slovenski jezici, œcentralânuä rolâ sredi sredstv vára`enià aspektualânáh
otno{eniè igraet grammati~eskaà kategorià vidaŒ (Teorià funkcionalânoè gramma-
tiki 1987, 42) — dakle, glagolski vid je samo jedno od sredstava za izra`avawe aspe-
katskih odnosa. A poqski sintaksi~ar Stanislav Karolak, zastupaju}i kognitiv-
no-semanti~ko polazi{te, uvodi pojam vidske konfiguracije upu}uju}i, izme|u
ostalog, time i na zna~aj konteksta za realizaciju glagolskog vida i aspekatske situ-
acije uop{te. Tokom devedesetih godina Karolak je objavio vi{e zna~ajnih radova
iz aspektologije. Ovom prilikom skre}em pa`wu samo na tri va`na zbornika radova
o slovenskom vidu ~iji je bio glavni redaktor, up. Karolak (red.) 1995, 1997 i Karo-
lak, Spasov (red.) 1998. Sasvim kratak, ali vrlo informativan pregled teorijskih
polazi{ta u istra`ivawima slovenskog vida daje Dickey 1995.

13 Up. œS terminom 'sposobá deèstvià' svàzávaetsà predstavlenie o tom kak
proishodit deèstvie, kakov sposob ego osuæestvlenià vo vremeniŒ (Teorià funkci-
onalânoè grammatiki 1987, 63 ‰na stranicama koje slede mo`e se pogledati razu|ena
tipologija ovog semanti~kog poqa u ruskom jezikuŠ).

14 Up. Stevanovi} 19691/19793, 528–545.



vara navedenim terminima — radi se, naime, u svim slu~ajevima o
upu}ivawu na jedan aspekt leksi~ke semantike glagola koja se ukr{ta
s kategorijom glagolskog vida, ali prema specifi~nijim klasama iz-
me|u ovih termina nema podudarawa.

Istra`iv{i najva`nije nalaze o ovim dvema pojavama vezanim za
glagolske lekseme koje donosi relevantna literatura u drugoj polovi-
ni 20. veka (do po~etka 90-ih), dakle su~eliv{i interpretacije razli-
~itih autora, pristupe razli~itih teorijskih utemeqewa, te podatke
proistekle iz analize razli~itih jezika drugih autora, i pridodav{i
svemu tome nalaze do kojih je do{ao analizom korpusa srpskih glagola
(ovaj deo korpusa sastojao se od glagola s deset prefiksa — do-, za-,

iz-, na-, od-, po-, pre-, pro-, s(a)-, u- odabranih na osnovu wihove fre-
kvencije; ukupno je analizi podvrgnuto 3604 glagola s navedenim pre-
fiksima, od toga glavninu korpusa, 2692, ~inili su glagoli samo s
prefiksom, a mawi deo, 912, glagoli s prefiksom i sufiksom ili in-
fiksom) i wihovih engleskih prevodnih ekvivalenata, Novakov se naj-
pre opredelio za reinterpretaciju tradicionalnog shvatawa glagol-
skog vida i za uzimawe u razmatrawe seta posebnih op{tijih seman-
ti~kih obele`ja glagolskih leksema, {to je obele`io terminom tip

glagolske situacije, a potom je ukrstio gramati~ku kategoriju glagol-
skog vida i leksi~ku kategoriju tip glagolske situacije i preko tri
semanti~ka mikroobele`ja uspostavio odgovaraju}i, po svemu sude}i
u veoma visokom stepenu validan, sistem u koji se mogu smestiti gla-
golske lekseme / odgovaraju}e sintaksi~ke strukture vidski obele`e-
ne. Pri tom treba naglasiti da ciq nije bio ispitati denotativna se-
manti~ka obele`ja, ve} distinktivna obele`ja koja omogu}avaju da se
tip glagolske situacije izdvoji iz celokupne glagolske semantike, a
to je u~iweno putem odgovaraju}ih sintaksi~kih testova.

Glagolski vid se, dakle, uzima kao gramati~ka kategorija koja se
u srpskom (kao slovenskom jeziku) ispoqava ve} na morfolo{ko-lek-
si~kom nivou, i to kod onih glagolskih leksema koje formiraju dvo-
~lani ili ~ak tro~lani mikrosistem vidski obele`enih jedinica,
ili na sintaksi~ko-semanti~kom nivou, kod onih glagolskih leksema
koje na morfolo{ko-leksi~kom nivou nisu vidski obele`ene (ovde
nisu posebno razmatrane), dok se u engleskom (kao germanskom jeziku)
ispoqava iskqu~ivo na sintaksi~ko-semanti~kom nivou, i to nepo-
sredno u segmentu glagolske fraze ili glagolskog oblika. Su{tina
reinterpretacije tradicionalnog shvatawa glagolskog vida15 jeste u
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15 Ina~e, do reinterpretacije tradicionalnog shvatawa glagolskog vida do-
lazilo se postepeno, paralelno i u slavisti~koj i u anglisti~koj literaturi, od po-



tome da se dihotomija imperfektivnost (nesvr{enost) — perfektiv-
nost (svr{enost) u biti ne zasniva na obele`jima trajawe (+) — tra-
jawe (–) (ili, po nekim tuma~ewima, neograni~eno trajawe — ograni-
~eno trajawe), ve} da je ona prototipski zasnovana na obele`jima na-
zvanim struktura — celina.16 To zapravo zna~i da je za IMPER-
FEKTIVNOST centralna osobina to da ukazuje na ~ovekovu koncep-
tualizaciju glagolske radwe kao situacije koja je deqiva u vremen-

skoj dimenziji, a da je, nasuprot tome, za PERFEKTIVNOST cen-
tralna osobina to da ukazuje na ~ovekovu konceptualizaciju glagol-
ske radwe kao situacije koja je NEdeqiva u vremenskoj dimenziji. Ta-
ko, na primer, u srpskom jeziku odre|eno pona{awe imperfektivnih
i perfektivnih glagola na sintaksi~ko-semanti~kom nivou indiko-
vano je upravo ovim obele`jima. Glagolsku radwu koju poimamo kao
strukturu (deqivu u vremenskoj dimenziji) mo`emo fazno segmentira-
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lovine 20. veka pa naovamo, ali ni u jednoj ni u drugoj lingvisti~koj sredini, po-
sebno kada su u pitawu relevantni gramati~ki priru~nici, ona nije do danas u pot-
punosti inkorporirana. Up. kao prvi u nizu Dostal 1954; potom neke ranije radove
ruskih lingvista: Maslov 1948, 1961, 1965, 1984. i Maslov (red.) 1962; Bondarko,
Bulanin 1967, Bondarko 1971; ili npr. Ri|anovi} 1976; Comrie 1976; Dahl 1987; Brin-
ton 1988. U serbokroatisti~koj literaturi, istina samo od strane vrlo pa`qivog i
strpqivog ~itaoca, nagove{taji interpretacije ne{to druk~ije od tradicionalne
mogu se zapaziti kod Grubora 1953, a vrlo je zanimqivo pogledati komentare M. Ste-
vanovi}a o tuma~ewima glagolskog vida koje daju, izme|u ostalih, Maslov i Bondar-
ko u nekim od pomenutih radova (up. Stevanovi} 19691/19793, 530–531, napomene: na-
ro~ito 1 i 3). Svakako vaqa re}i da se prvi sveobuhvatniji poku{aj reinterpretaci-
je glagolskog vida kod autora sa nekada{weg srpskohrvatskog jezi~kog prostora mo-
`e na}i kod Ri|anovi}a u kwizi A Synchronic Study of Verbal Aspect in English and

Serbo-Croatian iz 1976. Me|utim, ova wegova kwiga, sude}i bar po literaturi ‰nisam
uspela do}i do podatka da li je u svoje vreme prikazivanaŠ, nije imala ve}eg odjeka u
doma}oj stru~noj javnosti. Da li je razlog tome bilo neprihvatawe koncepcije koju
je nudila, privremena nezainteresovanost za aspekatsku problematiku ili mo`da
nespremnost da se ponovo ozbiqnije razmatra tako slo`en jezi~ki problem (za kakav
je oduvek va`io problem glagolskog vida), ili naprosto neobave{tenost da je obja-
vqena u Americi, na engleskom jeziku, kwiga koja se bavi i glagolskim vidom u srp-
skohrvatskom jeziku, te{ko je danas re}i. Indikativno je svakako to da su i Ri|ano-
vi}eva i poznata Komrijeva (Comrie) kwiga o aspektu, koje, obe, nude vrlo sli~nu
koncepciju glagolskog vida, objavqene iste godine. Pored Ri|anovi}a, kontrastiv-
no u engleskom i srpskohrvatskom jeziku, glagolskim vidom, aspektom i glagolskim
vremenom, bavio se i Boris Hlebec u svojoj kwizi Aspects, Phases and Tenses in Eng-

lish and Serbo-Croatian (up. Hlebec 1990). I ova je kwiga, ~ini mi se, ostala do sada
nedovoqno zapa`ena me|u doma}im lingvistima (mada je svojevremeno predstavqena
i svesrdno preporu~ena, uz sugestiju ~ak da bude i prevedena sa engleskog jezika —
up. Ivi}, M. 1993), a svakako je va`na bibliografska odrednica i za aspektologiju
srpskog jezika.

16 Ri|anovi} 1976, prema glagolskom vidu, srpskohrvatske glagole je podelio
na totivne — perfektivne / celine i netotivne — imperfektivne / strukture.



ti, a onu koju poimamo kao celinu (nedeqivu u vremenskoj dimenziji)
ne mo`emo fazno segmentirati, pa se otuda semikopulativni fazni
glagoli mogu kombinovati s imperfektivnim glagolima, a ne mogu s
perfektivnim. Ili, u dvopredikatskim strukturama s klauzom s ve-
znikom DOK / KADA i imperfektivnom predikacijom matri~na pre-
dikacija (= upravna / predikacija osnovne strukture) mo`e ostvariti
odnos i potpune i delimi~ne simultanosti u zavisnosti od toga da li
je imperfektivna ili perfektivna. S druge strane, perfektivni gla-
goli u jednopredikatskim strukturama mogu biti kombinovani sa pri-
lozima kojima se upu}uje na celovitost radwe (sasvim, potpuno, do

kraja), a imperfektivni glagoli to ne mogu; a npr. u dvopredikatskim
strukturama perfektivni glagoli u klauzi npr. s veznikom KADA ili
PO[TO, NAKON [TO, ^IM mogu posteriorno odre|ivati matri~nu
predikaciju, a imperfektivni glagoli to ne mogu.

TIP GLAGOLSKE SITUACIJE, i u srpskom i u engleskom je-
ziku, jeste leksi~ka kategorija i odnosi se na prirodu same radwe,
odnosno na to da li glagolska radwa predstavqa aktivnost (activ-
ity), stawe (state), ostvarewe (accomplishment) ili dostignu}e (achi-
evement).17 Ova ~etiri tipa glagolske situacije diferenciraju se na
osnovu tri relevantna semanti~ka mikroobele`ja, i to stativnost,

trajawe i ciq. Svaki tip glagolske situacije odlikuje se ta~no od-
re|enom kombinacijom tri mikroobele`ja sa odgovaraju}im predzna-
kom (+) / (–), i istovremeno on indikuje odgovaraju}e sintaksi~ko-se-
manti~ko pona{awe glagolskih leksema. Iz toga sledi i da je tip
glagolske situacije proverqiv uz pomo} odgovaraju}ih sintak-
si~ko-semanti~kih testova. AKTIVNOSTI su situacije koje podra-
zumevaju proces i razvoj, mogu da traju izvesno vreme i sastoje se od
dinami~nih segmenata istog kvaliteta, tj. nijedan od wih ne pred-
stavqa prirodan kraj ili ciq situacije. Aktivnosti odlikuju obe-
le`ja: stativnost (–), trajawe (+), ciq (–), a tipi~ni su npr. gla-
goli plivati, tr~ati, hodati. STAWA su situacije koje ne podra-
zumevaju proces i razvoj, mogu da traju izvesno vreme, nemaju segmen-
te, pa nema ni indikacije prirodnog kraja ili ciqa. Stawa odlikuju
obele`ja: stativnost (+), trajawe (+), ciq (–), a tipi~ni su npr.
glagoli znati, voleti, posedovati. OSTVAREWA su situacije koje
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17 Ove ~etiri op{te pragmati~ko-semanti~ke klase glagolskih radwi svoje-
vremeno je izdvojio i definisao filozof Zeno Vendler u svom danas ve} klasi~nom,
antologijskom tekstu œVerbs and TimesŒ, koji je prvi put objavqen 1957 (Vendler
1957), a potom u ne{to {iroj verziji 1967 (Vendler 1967). Va`nost ovoga teksta po-
tvr|uje i ~iwenica da je pro{le godine on ponovo {tampan, i to kao prvi po redu u
hrestomatiji The Language of Time — A Reader 2005.



podrazumevaju proces sa segmentima koji nisu istog kvaliteta, traju
odre|eno vreme i te`e ciqu, tj. postoji zavr{ni kvalitativno druk-
~iji segment kao prirodan zavr{etak situacije. Ostvarewa odlikuju
obele`ja: stativnost (–), trajawe (+), ciq (+), a tipi~ni su npr.
glagoli nacrtati, naslikati, pretr~ati, skuvati. DOSTIGNU]A
su trenutne situacije koje te`e ciqu. Odlikuju ih obele`ja stativ-

nost (–), trajawe (–), ciq (+), a tipi~ni su npr. glagoli na}i, sko~i-

ti, {utnuti, izgubiti. Semanti~ka obele`ja kao {to su npr. itera-
tivnost, deminutivnost, augmentativnost, pejorativnost, sativnost
i sl. nisu se pokazala kao distinktivna, ve} imaju status dodatnih
semanti~kih mikroobele`ja.

Ukr{tawem gramati~ke kategorije glagolskog vida i leksi~ke
kategorije tip glagolske situacije dolazi se do toga da, u srpskom je-
ziku, imperfektivnost pokriva aktivnosti i stawa, a perfektivnost
ostvarewa i dostignu}a, kao i da su imperfektivnost i perfektiv-
nost u opoziciji samo na osnovu mikroobele`ja ciq. Imperfektiv-
nost ima obele`je ciq (–), a perfektivnost ima obele`je ciq (+).
Imperfektivnost uvek ima obele`je trajawe (+), a perfektivnost
mo`e imati i obele`je trajawe (+), dok perfektivnost uvek ima obe-
le`je stativnost (–), a imperfektivnost mo`e imati i obele`je sta-
tivnost (–). Otuda proizilazi da je trajawe va`na odlika imperfek-
tivnosti ali ne i distinktivna u odnosu na perfektivnost, kao i da
je stativnost va`na odlika perfektivnosti ali ne i distinktivna u
odnosu na imperfektivnost.

Kona~no u ovako postavqenom teorijskom okviru analiza srp-
skih glagola s prefiksima do-, za-, iz-, na-, od-, po-, pre-, pro-, s(a)-,

u- pru`ila je Novakovu i empirijske podatke da do|e do nekih op-
{tijih zakqu~aka u vezi sa prefiksacijom i sufiksacijom. Izme|u
ostalog da se prefiksacija, a jednim delom i sufiksacija, povezuje
pre svega s tipom glagolske situacije, jer se dodavawem prefiksa i
sufiksa u gotovo svim slu~ajevima najpre mewa tip glagolske situa-
cije u odnosu na osnovni glagol, a tek posredno i glagolski vid. U
preko 90% slu~ajeva prefiks se dodaje na osnovni glagol koji deno-
tira aktivnost, ostalih 10% jesu stawa i dostignu}a. Prefiksaci-
jom, aktivnosti i stawa mewaju relevantna distinktivna obele`ja,
pa time i tip glagolske situacije, i postaju dostignu}a (~e{}e) ili
ostvarewa (re|e). Dostignu}a, me|utim, nakon prefiksacije ne mewa-
ju relevantna distinktivna obele`ja, dakle ostaju dostignu}a, a sti-
~u samo neka od dodatnih semanti~kih obele`ja. Sufiksaciji podle-
`u i glagoli bez prefiksa i glagoli s prefiksom. Uz glagol bez pre-
fiksa, u vrlo malom broju slu~ajeva, sufiks mo`e promeniti tip si-
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tuacije — npr. ako je osnovni glagol dostignu}e ili ostvarewe, su-
fiksacijom postaje aktivnost (kazniti — ka`wavati), ili ako je
osnovni glagol aktivnost, sufiksacijom postaje dostignu}e ({apta-

ti — {apnuti), a u daleko ve}em broju slu~ajeva sufiksacijom se ne
mewa tip glagolske situacije ve} se unose samo dodatna semanti~ka
obele`ja, npr. deminutivnost (gristi — grickati), ili pejorativ-
nost (glumiti — glumatati). Sufiksacijom ve} prefiksiranih gla-
gola, po pravilu, dolazi do promene tipa glagolske situacije pa
ostvarewa i dostignu}a postaju aktivnosti, pri tom ~esto sa dodat-
nim obele`jem ponavqawa (dokopati — dokopavati).

Ovim prikazom, s ne{to {irim dodatnim komentarima o temi
od uobi~ajenog, namera mi je bila trostruka. Prvo, da upoznam
stru~nu javnost s ovom kwigom. Drugo, da prvenstveno uka`em na, po
mom sudu, zna~aj ovog istra`ivawa za aspektolo{ka prou~avawa srp-
skog jezika (i zbog re{ewa koje nudi i zbog podsticaja za daqi rad)
budu}i da je wih u srbistici do sada bilo relativno malo u pore|e-
wu sa drugim slavisti~kim oblastima, ali i sa drugim lingvi-
sti~kim tradicijama (stoga sam predstavila najva`nije rezultate
analize samo srpskog korpusa18). I tre}e, da skrenem pa`wu na va-
`nost re{avawa œstatusaŒ glagolskog vida, aspekta, semanti~kog po-
qa aspektualnosti, odnosno aspektologije, i potrebu da se ovom, za
gramati~ku strukturu srpskog jezika, vrlo va`nom segmentu, u srbi-
stici posveti znatno vi{e istra`iva~ke pa`we, i u teorijskom i u
empirijskom smislu.19
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