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Povodom jedne lingvisti~ke pedesetogodi{wice

RANKO BUGARSKI
(Beograd)

POVODOM JEDNE LINGVISTI^KE PEDESETOGODI[WICE

Godine 1957. objavqene su dve kwige koje su probile nove staze u
prou~avawu jezika, Sintaksi~ke strukture Noama ^omskog i Lingvi-
stika kroz kulture Roberta Ladoa, koje su sna`no uticale na razvoj te-
orijske, odnosno primewene lingvistike tokom proteklih pola veka. U
ovom osvrtu sa`eto se upore|uju wihovi radikalno razli~iti pristu-
pi, ali i uz ukazivawe na izvesne ta~ke dodira koje su markirala poto-
wa istra`ivawa. Zna~ajan deo ovih prou~avawa zatim se predstavqa
kroz analizu ~etiri kqu~na pojma u naslovima ovih dveju kwiga. Pri-
log se zavr{ava fragmentima autorovih li~nih se}awa u vezi sa ovom
dvojicom lingvista.

Kqu~ne re~i: ^omski, Lado, lingvistika, sintaksa, kultura,
struktura.

Posveta

Lingvisti koji ovim zbornikom odaju priznawe akademiku
Milki Ivi} raspola`u {irokim izborom mogu}ih tema za svoje pri-
loge koje bi se doticale nekog od mnogih podru~ja bogatog nau~nog
opusa slavqenika. Kad je re~ o stru~waku takvog formata, i od toli-
kog uticaja u razli~itim domenima prou~avawa jezika, nije lako iz
tog mno{tva izabrati oblast ili temu koja bi mo`da ponajboqe odgo-
varala ovoj prilici.

Ja sam se odlu~io za prilog sa podru~ja na kojem sam se prvi put
susreo sa nau~nim delom Milke Ivi}, a to je istorija lingvistike —
u ovom slu~aju, moderne lingvistike. Tim povodom se sa zadovoq-
stvom prise}am kako sam imao ~ast da wenu kapitalnu i {irom sveta
poznatu i priznatu kwigu Pravci u lingvistici prika`em, i to ~ak u
tri maha: prvo izdawe u beogradskom stru~nom ~asopisu @ivi jezici

1965, drugo u sarajevskoj reviji Odjek 1971, a {esto (dvotomno) u li-
stu Politika 1990. godine. Bez te kwige, izuzetno bogata i razgrana-
ta povest o istorijskom razvoju jezi~kih prou~avawa od wihovih po-



~etaka u drevnoj pro{losti pa do dana{weg vremena ostala bi dale-
ko slabije poznata — ako ne i sasvim nepoznata — doma}oj publici,
stru~noj kao i {iroj.

U tom duhu slede}i tekst ispisujem, i Milki Ivi} posve}ujem,
povodom jedne va`ne lingvisti~ke godi{wice. ^inim to bez ikakvih
pretenzija na dono{ewe nekih ~vrstih i podrobno obrazlo`enih su-
dova o problematici koja }e biti razmatrana, vi{e u ciqu prostog
podse}awa na ovaj zna~ajan datum. [tavi{e, ovaj osvrt }e jednim de-
lom govoriti o autorovom li~nom vi|ewu doga|aja i li~nosti o koji-
ma }e biti re~i i wegovim se}awima na wih. Stoga se u wemu ne iz-
begava upotreba prvog lica jednine, koja se u prilogu ove tematike
ina~e ne bi o~ekivala.

Uvod

Nedavno minula 2007. godina ozna~ila je pedesetu godi{wicu
pojave dveju zna~ajnih i uticajnih kwiga koje su tokom proteklih po-
la veka priznate, svaka na svoj na~in i u odgovaraju}im nau~nim kru-
govima, kao izvori{ta mo}nih tokova moderne lingvisti~ke misli.
To su Sintaksi~ke strukture Noama ^omskog (Chomsky 1957) i Lin-

gvistika kroz kulture Roberta Ladoa (Lado 1957) — publikacije ~i-
ji su i sami naslovi otuda stekli izvesnu simboli~ku vrednost. Pri-
premqen povodom ove godi{wice, tekst koji sledi u krupnim pote-
zima }e ocrtati neke od razvojnih linija za~etih na stranicama ovih
dveju obimom nevelikih bro{iranih kwiga skromnog fizi~kog iz-
gleda, postavqaju}i ih u {iri kontekst va`nih zbivawa u savreme-
noj nauci o jeziku.

Kao {to je dobro poznato lingvistima {irom sveta, kwiga ^om-
skog najavila je istinsku revoluciju u lingvisti~koj teoriji, sa sna-
`nim odjecima u prou~avawu usvajawa jezika i prirode qudskog uma.
Ona je donela nove ideje u vezi s pojmom transformaciono-genera-
tivne gramatike, afirmisala apstraktno rezonovawe i rigidni for-
malizam, i time pokrenula lanac krupnih doga|aja u teorijskoj lin-

gvistici. Ta kwiga je zapravo delovala kao svojevrsna tempirana
bomba: kad se pojavila niko izvan uskog kruga posve}enih entuzijasta
nije bio kadar da uo~i wen puni potencijal, ali su slede}i radovi
samog ^omskog i wegovih sledbenika uspeli da udahnu novi `ivot je-
zi~kim prou~avawima u velikim delovima svetske lingvisti~ke za-
jednice. Generativisti~ki poduhvat, koji je na raznim stranama nai-
lazio i na ozbiqne otpore, vremenom se podelio na frakcije, a uz to
se suo~io sa izazovima rivalskih teorija, naro~ito onih poteklih iz
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okriqa kognitivne lingvistike. Ali wegovom ukupnom doprinosu
mora se odati priznawe, uprkos izvesnim slabostima, preterivawi-
ma, pa i povremenim zastrawivawima.

Nasuprot tome, kwiga Ladoa ozna~ila je novi po~etak u empi-
rijskom radu na jezicima kao izrazima kulture, motivisanom prak-
ti~nim potrebama izgra|ivawa metodologije nastave stranih jezika
putem kontrastivne analize, analize gre{aka, jezi~kih testova i
srodnih tehnika, ~ime su obnovqeni temeqi jednog od kqu~nih do-
mena primewene lingvistike. Krajwi ciq ove aktivnosti nadilazio
je puko kontrastirawe jezi~kih sistema, zahvataju}i podru~ja obu-
hvatnijih upore|ivawa jezi~kih, dru{tvenih i kulturnih obele`ja i
time unapre|uju}i me|ukulturno razumevawe. I tako je, ba{ kao i u
slu~aju Sintaksi~kih struktura, jedna kwiga skromnih dimenzija
pokazala sposobnost da podsti~e i usmerava istra`ivawa celih ge-
neracija sledbenika. Ovi su, dodu{e, bili „terenski radnici“, a ne
„kabinetski teoreti~ari“ ~omskijanske tradicije; ali u oba slu~aja
su brojni i sve {iri krugovi lingvista ostali du`nici ovih probi-
ja~a novih staza. Ovoliko se zasigurno mo`e re}i i bez ikakve `eqe
za uporednim vrednovawem sveukupnog dometa i uticaja ovih nau~ni-
ka ili wihovih dela, {to nije predmet ovog rada.

Ta~ke dodira

Premda se mo`e ste}i utisak da su na ovaj na~in za~eti razvoj-
ni putevi nepovratno razdvojeni u pogledu predmeta prou~avawa, ci-
qeva i pristupa, ne bi bilo mudro ako bi se odlu~no ustvrdilo da se
oni nikad ne mogu pribli`iti. Istina, bilo bi nerazumno o~ekiva-
ti wihovo potpuno sticawe, ali posle pedeset godina daju se otkri-
ti zna~ajne ta~ke dodira u aktuelnim procesima uzajamnog oplo|ava-
wa „teorijskih“ i „primewenih“ prodora u istra`ivawu jezika i je-
zika. Govore}i sasvim uop{teno, apstraktno mi{qewe ispoqava ra-
stu}u tendenciju kontekstualizacije u nekim va`nim oblastima no-
vijih prou~avawa, kao {to su kognitivna lingvistika ili interkul-
turalna pragmatika. A u isto vreme empirijske studije nastoje da
steknu ~vrstu teorijsku podlogu, na primer u analizi diskursa ili u
sociolingvistici one vrste koja se vezuje za ime Vilijama Labova
(William Labov). Da uzmemo samo ovu potowu, sociolingvistika je da-
nas veoma daleko od pozicije kakvu je imala pre nekoliko decenija,
kad je mogla biti okarakterisana kao oblast „miqu {iroka a in~ du-
boka“ (Hymes 1974: 194). Kako je do{lo do ove promene?
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Ukratko, minuciozno opservirawe glasovnih promena u toku
koje je Labov obavio na Martinom vinogradu, ostrvu uz obalu Masa-
~usetsa i popularnom tradicionalnom letovali{tu bogata{kih po-
rodica sa kopna (Labov 1963), a potom i wegovo epohalno pionirsko
istra`ivawe govora grada Wujorka (Labov 1966), polo`ili su teorij-
ske i metodolo{ke osnove za utvr|ivawe sistematskih korelacija

izme|u jezi~kih i dru{tvenih varijacija — {to je sama su{tina so-
ciolingvistike kakvu danas znamo. Ovo je omogu}eno tako {to je sa
horizontalnom (geografskom) osom tradicionalne dijalektologije
ukr{tena vertikalna (dru{tvena) dimenzija varijacije. Vi{e nije
bilo dovoqno da se prosto ustanovi {ta se ka`e na jednom ispitiva-
nom punktu a {ta na nekom drugom; u sredi{te pa`we do{lo je pita-
we ko upravo u tom mestu ne{to ka`e, kada i kome, u spontanom ili
formalnijem govoru, itd. Na ovaj na~in je nova urbana dijalektolo-
gija stekla mogu}nost da ne samo utvrdi jezi~ke ~iwenice nego i da
ih obrazlo`i povezivawem sa dru{tvenim faktorima; drugim re~i-
ma, da ponudi obja{wewa za opa`eno jezi~ko pona{awe. Labov je svo-
jim radom direktno ili ne{to posrednije inspirisao i druga istra-
`ivawa. Uzeta zajedno, ovakva dostignu}a definitivno su unapredi-
la nau~ni status sociolingvistike.

I na drugim podru~jima sada ima, ako ne stapawa, a ono bar
kompromisa. Jedno je potraga za jezi~kim univerzalijama, gde se ~ini
da vi{e nije na snazi o{tra opozicija izme|u teorijskog pristupa po-
vezanog sa ^omskim i onog empirijskog, egzemplarno zastupqenog u
radu Xozefa Grinberga (Joseph Greenberg). Sli~no se mo`e re}i i za
samu kontrastivnu lingvistiku, ~iji bi se identitet mogao dovesti u
pitawe ako bi se i daqe insistiralo na potpunom razdvajawu wenih
pedago{kih i teorijskih ogranaka. Sve u svemu, rekao bih da na{ sve
te{we me|upovezani svet, raznolik i multikulturalan ali u procesu
globalizacije, sadr`i obe}awe jedne su{tinski integrisanije lin-
gvistike budu}nosti. (Uzgred re~eno, meni se jedna takva vizija ukaza-
la jo{ pre dvadesetak godina; o woj sam izvestio na XIV me|unarod-
nom kongresu lingvista u Berlinu 1987. godine — v. Bugarski 1990.)

U ovoj prilici nije mogu}e razra|ivati ove u skici naba~ene
ali dalekose`ne sugestije. Umesto toga }u najve}i deo ostatka ovog
teksta da organizujem oko ~etiri sadr`inske re~i iz naslova dveju
kwiga od kojih je ovo razmatrawe po~elo, uzete u wihovom osnovnom
obliku, koje u ovu svrhu predstavqaju ~etiri kqu~na pojma, ili stu-
ba platforme na kojoj po~ivaju neki od bitnih segmenata lingvi-
sti~ke misli XX veka. Te re~i su lingvistika, sintaksa, kultura

i struktura; uzmimo ih redom.
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^etiri osnovna pojma

1. Lingvistika. Ovaj termin je dobar primer poqa prou~avawa
sa promenqivom definicijom: otkad postoji, razli~iti poslenici
su mu nametali svoja naro~ita shvatawa o tome ~ime bi tako ozna~ena
disciplina trebalo da se bavi centralno, a ~ime mo`da marginalno.
Re}i da je lingvistika nau~no prou~avawe jezika svakako je op{te-
prihvatqivo, ali je to tautologija; a ~im poku{amo da preciziramo
zna~ewe pojma „jezik“ (o kojim je upravo aspektima ovog notorno
mnogolikog fenomena re~?) nu`no se usredsre|ujemo na neki odre|en
izbor izme|u ve}eg broja mogu}nosti: jezik kao, u su{tini, instru-
ment mi{qewa i saznawa, sistem komunikacije, vid qudskog pona-
{awa, sredstvo dru{tvene kohezije, struktura posmatrana sinhro-
nijski ili u evoluciji, itd. Ovde se mogu nazna~iti dva ekstremna
stanovi{ta. Jedno }emo sa`eto izraziti podse}awem na poznatu pa-
rafrazu Terencijeve izreke od strane Romana Jakobsona: „Linguista
sum; linguistici nihil a me alienum puto“ (Lingvista sam i ni{ta lin-
gvisti~ko nije mi strano — Jakobson 1960: 377). O mogu}oj {irini
ovakvog zahvata ubedqivo svedo~i ~uveno uvodno predavawe istog
autora na X me|unarodnom kongresu lingvista u Bukure{tu 1967. go-
dine (Jakobson 1969). A na suprotni kraj mo`e se smestiti stav u no-
vije doba asociran naro~ito sa ^omskim, po kome je lingvistika ono
problemsko podru~je ili onaj pristup koji posebno interesuje nekog
uticajnog istra`iva~a ili {kolu mi{qewa koju on predstavqa, dok
sve ostalo mo`e eventualno zavre|ivati pa`wu nekog drugog ali nije
„prava“ lingvistika. U na{e vreme je prethodna opcija u nekom ope-
racionom smislu o~ito van doma{aja bilo koje pojedina~ne disci-
pline, dok je potowa nedopustivo restriktivna; otuda vaqa te`iti
nekoj vrsti kompromisnog re{ewa — mo`da upravo negde na liniji
jednog ve} pomenutog integrativnog nastojawa.

2. Sintaksa. Prilozi sintaksi~kom nivou lingvisti~ke anali-
ze, od kojih su neki prili~no sofisticirani i po dana{wim meri-
lima, mogu se tu i tamo prona}i u raznim razdobqima i sredinama
(ekstenzivan istorijski pregled za posledwa dva veka sadr`i Graffi
2001), ali u celini posmatrano sintaksa je u novije vreme — sve do
pre nekih pola veka — mahom tavorila u senci lingvisti~kih disci-
plina koje su privla~ile ve}u pa`wu nau~nika. Takvu wenu sudbinu
u najve}oj meri je odredilo izrastawe uporedne indoevropske lin-
gvistike u XIX veku. Obimne gramatike tog usmerewa po pravilu su
sadr`avale opse`an uvodni deo o glasovima, pra}en ne{to kra}im
poglavqem o tvorbi re~i i potom jednim znatno oskudnijim o sin-
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taksi. Jedno stole}e kasnije istorija }e se ponoviti u izvedbi ame-
ri~kog strukturalizma, sa gramatikama domoroda~kih jezika koje su
ispoqavale uporedqivu nesrazmeru, utoliko {to je sintaksa dobi-
jala daleko mawe prostora od fonologije i morfologije. Za{to je to
bilo tako? Jedan od razloga, usudio bih se da pretpostavim, mo`da
se krio u samoj prirodi sintakse kao, u su{tini, onoga {to sama ta
re~ ka`e: rasporeda. Dok ostali jezi~ki nivoi operi{u izdvojivim
i „opipqivim“ jedinicama kao {to su foneme, morfeme ili lekse-
me, sintaksa je prvenstveno sistem odnosa me|u takvim jedinicama,
i kao takva toliko apstraktna da ju je mnogo te`e „uhvatiti“. Ona
se de{ava u procesu kombinovawa jedinica ~iji je pravi identitet
drugde, pa se utoliko mo`e zamisliti kao puki „vazduh“ izme|u
„stvari“. (U~estalost navodnika u posledwe dve re~enice ve} do-
voqno govori o te{ko}ama konceptualizacije i verbalizacije ove
materije.)

Problemi analiti~ke obrade sintakse kao plana jezi~ke struk-
ture verovatno se mogu povezati i sa percepcijama obi~nih govorni-
ka, za koje se re~i sastoje od slova, a re~enice od re~i; niko ne}e re-
}i da su u re~enici bitni upravo „prazni prostori“ („beline“) iz-
me|u tih re~i. A ovo, opet, kao da upu}uje na nalaze kognitivne se-
mantike o razlikama u iskustvenoj istaknutosti u okviru postula-
ta kategorije osnovnog nivoa. U ovom slu~aju bi takve kategorije bi-
le fonologija i leksika, dok bi ostali jezi~ki nivoi, me|u wima i
sintaksa, bili u neku ruku izvedeni.

Ali kako god to bilo, ~omskijanskoj revoluciji je po~ev od
1957. godine palo u deo da rehabilituje sintaksu, ~ak do stepena (ko-
ji }e uskoro biti doveden u pitawe) wenog progla{avawa za sredi-
{wu komponentu lingvisti~kog opisa). Ovaj zadatak nije bio jedno-
stavan, i mnogo je toga trebalo uraditi na tragu po~etnih razmi{qa-
wa o novoj teoriji jezi~ke strukture. Ovde podse}amo samo na ~uveni
primer od koga je u ilustrativnom smislu sve po~elo — dve re~enice
sa samog po~etka Sintaksi~kih struktura:

(1) (Colorless green ideas sleep furiously (Bezbojne zelene ideje spavaju
besno);

(2) (Furiously sleep ideas green colorless (Besno spavaju ideje zelene
bezbojne).

^omski je ustvrdio da su obe ove re~enice podjednako besmisle-
ne, ali da je samo prva od wih gramati~na, i tim uvidom potkrepio
svoju tezu da se pojam „gramati~no“ ne mo`e poistovetiti sa „smi-
slenim“ ili „zna~ewskim“ u bilo kojem semanti~kom smislu, te da je
gramatika nezavisna od zna~ewa a sintaksa autonoman jezi~ki nivo.
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(Za kontekst i diskusiju v. Chomsky 1957: 15, ^omski 1979: 88–89 ili

^omski 1984: 23.) Ovome radi kurioziteta dodajemo kasnije zapa`a-
we wegovih kriti~ara da i druga re~enica mo`e da deluje „grama-
ti~nije“, pa i smislenije, retori~ki izgovorena na na~in koji suge-
ri{e mala grafi~ka redakcija, kada bi mogla da predstavqa po~etak

kakve modernisti~ke pesmice: Furiously sleep ideas — green, color-
less… Ovaj mali eksperiment nije, dakako, oborio argumente ^om-
skog, ali ga navodimo jer i on na svoj na~in samo potvr|uje da kroz

razre|eni sintaksi~ki „vazduh“ prole}u neke zagonetne pti~ice.

Rasprava je ubrzo krenula drugim putevima, sintaksa je do`ivela

razne transformacije, ali je sam ^omski tradicionalnu predstavu

po kojoj je ~ovek Homo loquens specifikovao, sagledav{i ga kao bi}e

koje je autenti~ni Homo syntacticus (`ivotiwe op{te ali samo qudi

govore, i to operi{u}i slo`enim sintaksi~kim sistemima). Ipak,

centralna pozicija sintakse }e biti osporena potowom reafirmaci-

jom semantike i razvojem pragmatike i analize diskursa, tako da se

sintaksa — ne vi{e pastor~e lingvistike ali ni wen vrhunac — da-

nas mo`e sagledati kao jedna od ravnopravnih lingvisti~kih disci-

plina — a tako, vaqda, i treba da bude.

3. Kultura. Sam po sebi, pojam kulture ne zahteva posebnu
afirmaciju, jer se ovih dana na sve strane govori o kulturi, multi-
kulturalizmu, interkulturalizmu, jeziku i kulturi itd. [tavi{e,
„kultura“ je postala prava krilatica, pomodna re~ u zna~ajnom seg-
mentu lingvistike, a i u dru{tvenim naukama uop{te uzev. Ali ono
za ~ime uistinu postoji potreba jeste podvrgavawe ovog preoptere}e-
nog a krajwe neodre|enog termina preciznije fokusiranoj razradi,
jednom izo{trenom ali u isti mah kontekstualno osetqivom prei-
spitivawu. Ovim ne mislim na potragu za nekom novom op{tom de-
finicijom samog termina, kao dodatkom ve} ionako ogromnom broju
definicionih poku{aja. Bi}e dovoqno da se setimo da su jo{ pre
vi{e od pedeset godina dva ameri~ka antropologa prikupila i ana-
lizirala ~ak 164 definicije „kulture“ u antropolo{koj i sociolo-
{koj literaturi (a taj broj mora da je do danas znatno porastao). Kad
smo ve} tu, ne}e biti naodmet mala digresija. Prva od ovih defini-
cija, koju je 1871. godine ponudio britanski antropolog Edvard Taj-
ler (Edward Tyler), zaslu`uje da se citira ovom prilikom:

Kultura, ili civilizacija… jeste ona slo`ena celina koja ukqu~uje zna-
wa, verovawa, umetnost, zakone, moral, obi~aje i sve druge sposobnosti i
navike koje ~ovek sti~e kao ~lan dru{tva (Kroeber/Kluckhohn 1952: 81).
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Izuzimaju}i sam po~etak, kojim se zaobilazi problem razliko-
vawa kulture i civilizacije, ina~e podrobno raspravqan u razli~i-
tim evropskim tradicijama kulturnih studija, ova definicija delu-
je za~u|uju}e moderno, anticipiraju}i danas preovla|uju}i sveobu-
hvatni koncept kulture kao na~ina `ivota. (O kulturi uop{te, i po-
sebno u vezi s jezikom, v. Bugarski 2005.)

Vra}aju}i se glavnom toku razmatrawa, ono {to imam na umu je
neka vrsta sistematske analize razli~itih na~ina na koje ~lanovi po-
jedinih qudskih kultura tuma~e sam pojam kulture kao temeqan sasto-
jak wihovih `ivota i iskustava, kako konceptualizuju i vrednuju sop-
stvene kulturne institucije, verovawa i prakse — jednom re~ju, ne{to
kao „kultura kroz kulture“. (Deo gra|e za takav pristup u vezi s ovim
delom sveta mo`e se sada na}i u obimnom zborniku od 900 strana pod
naslovom Susret kultura, koji donosi radove sa jednog nau~nog skupa
odr`anog na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu.)

Za ilustraciju, jedan detaq iz skora{weg li~nog iskustva.
Polovinom maja 2008. godine proveo sam jedan dan na krajwem seve-
ru [vedske, svega nekih 120 kilometara ispod Polarnog kruga, kao
~lan male delegacije eksperata Saveta Evrope za za{titu mawin-
skih jezika. Jedan od ovih jezika je sami (ranije: laponski), pa smo
tako imali susrete sa predstavnicima wegovih govornika, ukqu~u-
ju}i predsednika lokalnog parlamenta i vo|e tamo{we omladinske
organizacije. I dok smo razgovarali o mogu}nostima o~uvawa wiho-
vog ugro`enog jezika, ta~nije skupa prili~no razli~itih dijaleka-
ta — ve}inom na engleskom, uz samo povremenu pomo} tuma~a — na-
metale su mi se dve misli. Prvo, koliko je bio neadekvatan moj sop-
stveni stereotip o kulturi Samija. I drugo, relevantnije za ovu te-
mu, pitao sam se kako ova tradicionalna zajednica uspeva da {ved-
sku tehnologiju i odgovaraju}i `ivotni stil uklopi u doma}e kul-
turne obrasce: kakvo bi moglo da bude wihovo poimawe kulturnih
vrednosti u jednom malom svetu koji kombinuje ispa{u irvasa sa
kompjuterima, a dijalekte jezika sami sa {vedskim — i ponekad jo{
i engleskim?

4. Struktura. Najzad, i u najkra}em, nekoliko re~i o strukturi.
Za razliku od pojma kulture, koncept strukture, koji je u pore|ewu s
wim srazmerno precizno definisan, posle jednog perioda kada je bio
u sredi{tu pa`we oti{ao je u drugi plan, po mom mi{qewu neo-
pravdano. Svoje zvezdane trenutke on je do`iveo u prvim decenijama
XX veka, po~ev od izuzetno uticajnog Kursa op{te lingvistike Fer-
dinanda de Sosira iz 1916. godine (mada se sama re~ „struktura“ ne
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pojavquje u ovoj Bibliji lingvisti~kog strukturalizma, {to je svoje-
vrstan kuriozitet). Iz lingvistike se ovaj pojam brzo pro{irio u
druge dru{tvene nauke, o ~emu svedo~i npr. pregled koji daje Bastide
(1962). Ali tokom druge polovine stole}a on je uveliko diskredito-
van upornim napadima ^omskog na jednu posebnu verziju struktura-
lizma, predstavqenu u radu Leonarda Blumfilda (Leonard Bloomfi-
eld) i wegovih sledbenika. Ukazuju}i na ograni~ewa ove ameri~ke
{kole, ^omski je zapravo otpisao strukturalizam u celini. Meni se,
me|utim, uvek ~inilo da je ovde re~ o grubom upro{}ewu. Na jednom
nau~nom sastanku Evropskog lingvisti~kog dru{tva u Kopenhagenu
1981. godine, a potom i u drugim prilikama, izneo sam stanovi{te —
koje je u to vreme malo kome bilo blisko — da je generativizam ogra-
nak strukturalizma a ne zamena za wega. Ovaj stav simboli~ki sam sa-
`eo u terminu generativni strukturalizam (v. Bugarski 1982). Pre-
ma tome, za mene pojam strukture, u smislu sistema odnosa izme|u je-
dinica koje ga ~ine, defini{u}i ga kako stati~ki tako i dinami~ki,
ostaje kqu~na lingvisti~ka ideja HH veka, ~ije produktivne odjeke
nalazimo i u drugim dru{tvenim i humanisti~kim naukama. Stoga
taj koncept danas, devedeset godina posle De Sosirovog Kursa, zaslu-
`uje obnovqenu afirmaciju — pri ~emu bi se, dakako, puna pa`wa
poklonila znatnim me|uvremenim dostignu}ima u lingvisti~koj te-
oriji i analizi.

Li~na se}awa

I na kraju, pregr{t li~nih uspomena u vezi sa ^omskim i Lado-
om. Susret sa Sintaksi~kim strukturama ostao mi je u se}awu kao
bolan: ono malo formalnog obrazovawa u lingvistici koje sam pret-
hodno stekao bilo je sasvim druk~ije prirode. Kao, verujem, i bezma-
lo svi drugi u to vreme, na{ao sam se pred tekstom koji sam slabo
razumeo ({to }e se kasnije de{avati i mnogim generacijama mojih
studenata). Prise}am se mu~nog probijawa kroz stranice te kwige
tokom jednog postdiplomskog seminara na Univerzitetskom kolexu u
Londonu 1962. godine, koji je vodio ameri~ki strukturalist Xejms
Sled (James Sledd), i sam novajlija u ovoj vrsti lingvisti~ke teori-
je. Sa samim ^omskim sreo sam se samo jednom, na Univerzitetu Ko-
lumbija u Wujorku 1966. godine. Godinu dana kasnije potra`io sam
ga tokom jedne posete Masa~usetskom institutu za tehnologiju, ali je
on tada bio na putu. Me|utim, primio me je wegov kolega i saradnik
Moris Hale (Morris Halle), koji mi je s ponosom pokazao jednu poza-
ma{nu svesku u crnim koricama na wegovom radnom stolu, rekav{i
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samo „Evo je, najzad!“ Bio je to probni primerak Glasovne strukture

engleskog jezika od ^omskog i Halea, rasprave koja je ve} du`e vreme
neformalno kru`ila me|u lingvistima te orijentacije, a koja }e po
izlasku iz {tampe postati klasi~ni tekst generativne fonologije.
Ose}ao sam se po~a{}enim privilegijom da je prelistavam dok smo
razgovarali…

Narednih godina sam se u dva-tri maha dopisivao sa ^omskim (a
to su bila dobra stara vremena, mnogo pre elektronske po{te, kada
ste qudima stvarno mogli da pi{ete pisma, i da za uzvrat, tako|e,
dobijate pisma sa svojeru~nim potpisom, u koverti i sa nalepqenom
po{tanskom markom!). Godine 1972. u Beogradu je objavqen moj izbor
radova ^omskog u prevodu na srpskohrvatski, {to je bilo prvo pred-
stavqawe wegovog dela u Jugoslaviji. Poslao sam primerke wemu i,
na wegov predlog, „wegovom prijatequ Romanu Jakobsonu“, kako se
izrazio. Ovakva kvalifikacija bila mi je zabavna, jer sam se se}ao
nekih osvrta na Jakobsonove radove u tekstovima ^omskog koji mi
nisu delovali naro~ito prijateqski. Ali vaqda su ra{irene pred-
stave o akademskom stilu u Sjediwenim Dr`avama bile druk~ije od
onih u Evropi, mo`da naro~ito u tim godinama o{trih sukoba na po-
qu lingvistike. Kako god, obojica su na moje veliko zadovoqstvo po-
tvrdila primitak kwige uz pozitivne komentare.

U pore|ewu sa prvencem ^omskog, Ladoova kwiga je u celini
bila mnogo lak{e {tivo, premda je i tu bilo delova koje sam te`e
pratio usled slabijeg poznavawa razmatrane jezi~ke (i me|ujezi~ke)
gra|e. I ovog autora sreo sam samo jednom, na jednoj nau~noj konfe-
renciji na Univerzitetu Xorxtaun u Va{ingtonu 1970. godine. Vi{e
godina kasnije Kurt Jankovski (Kurt Jankowsky), urednik zbornika u
~ast Ladoa, pozvao me je da napi{em prilog za tu publikaciju. Bila
mi je posebna ~ast da se pozivu odazovem, a naslov mog ~lanka („Pre-
vo|ewe kroz kulture“) jasno je ukazivao na izvor motivacije za takav
rad (v. Bugarski 1985).

Ovim se zavr{ava izlo`eni krajwe selektivni prikaz nekih va-
`nih tendencija i doga|aja u prou~avawu jezika tokom proteklog po-
luvekovnog perioda, sagledanih u svetlu dveju kwiga i ~etiri
kqu~ne re~i u wihovim naslovima. U toku izlagawa osvrnuo sam se
na svoje sopstvene radove i do`ivqaje ~e{}e nego {to bi to normal-
no dopu{tala akademska pristojnost. Me|utim, na samom po~etku je
najavqeno da }e ovaj prilog jednim delom nositi li~ni pe~at se}awa
u vezi sa dvojicom istaknutih lingvista i wihovim kwigama ~ija je
nedavna zajedni~ka godi{wica i izazvala te refleksije, pa neka to
obja{wewe bude i opravdawe za ovakav postupak.
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S u m m a r y

Ranko Bugarski

AN IMPORTANT ANNIVERSARY IN LINGUISTICS

In 1957 two ground-breaking books were published in the field of linguistics, Chomsky’s
Syntactic Structures and Lado’s Linguistics Across Cultures, which have strongly influenced the
development of theoretical and applied linguistics respectively over the past half-century. This
paper briefly compares their widely different approaches, noting also certain points of contact
that subsequent research has revealed. Substantial segments of these investigations are then pre-
sented through an analysis of the four key words in the titles of these two books. The article ends
with a few fragments of the author’s personal reminiscences concerning Chomsky and Lado.
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