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IZMEÐU PASIVA I ADJEKTIVA

Rad razmatra funkcionalnu i semantiåku razliku izmeðu gramatiåkih ob-
lika kategorije adjektiva i pasiva. Analiziraju se znaåewska svojstva prideva i
znaåewska svojstva oblika trpnih prideva, osobito onih koju su u vezi sa tzv. ne-
prelaznim glagolima. Analiziraju se funkcionalne, semantiåke i sintaksiåke po-
zicije kojima se ispoqavaju ovi gramatiåki oblici i ispituje wihova bliskost i
razliåitost. Posebno naåin na koji oblici pasiva preosmišqavaju svoje pasivno
znaåewe u aktivno znaåewe determinativnih reåi, prideva.

Kquåne reåi: funkcija, znaåewe, gramatiåki oblik, odnos trpnih prideva
(pasiva) i adjektiva (prideva), opozicija oblika: diplomiran : izgubqen : peåen,
participi, leksikografija.

Ne ulazeãi u indoevropsku i opšteslovensku perspektivu (što
bi inaåe za ovakav pristup temi bilo korisno), ovom prilikom za-
drÿavamo se samo na savremenom preseku teorijske i pragmatiåko-
-gramatiåke sekvence odnosa dveju morfološko bliskih, ali funk-
cionalno nejednakih kategorija, pasiva i adjektiva, odreðenije re-
åeno — govorimo o semantiåkoj posebnosti, odnosno bliskosti tzv.
trpnih prideva i pravih pridevskih reåi1 ili, još odreðenije, da
li i u kojim situacijama oblik trpnog prideva (kao glagolske reåi)
poprima odlike adjektiva (kao pridevske reåi).

U ciqu boqeg osvetqavawa ovih dveju kategorija, pasiva i adjek-
tiva, pomenuãemo osnovne odredbe ovih reåi koje su o wima veã date.

Polazimo najpre od postavki prof. A. Beliãa2 i M. Stevanovi-
ãa3 i drugih koji su ovom problemu posvetili odreðenu paÿwu.

Prof. Beliã u vezi s osnovnim karakteristikama prideva na-
glašava sledeãe:

Zajedniåka osobina prideva jeste: prvo, pridevi tipa blag, brz,
grk, grub i sl. (tj. opisni pridevi) „predstavqaju jednu4 od osobina

1 Termin „pravih pridevskih reåi" ne upotrebqavam u Beliãevom smislu —
nemotivisanih prideva, veã u semantiåkom smislu kao reåi kojima se osobina ime-
nice oznaåava kao opšta determinativna kategorija.

2 Beliã A., O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku, izd. Srpske kraqevske akade-
mije, Beograd, 1941.

3 Stevanoviã M., Savremeni srpskohrvatski jezik ¡¡, izd. Nauåne kwige, Beo-
grad, 1979.

4 Masnim ili kurzivnim slovima istaknute reåi naglasio je E. F.



što se sadrÿavaju u pojmu samostalne reåi" (ib. 61) i to „unutra-
šwu" osobinu imenice (ib. 65); 2. da pridevi imaju svoj naroåiti
glasovni sklop koji „sluÿi iskquåivo kao znak za obeleÿavawe da-
ne osobine", 3. da su svi ovi pridevi neproduktivni (ne mogu se od
wih stvarati sliåne reåi), tj. „svi su individualizovani" (ib. 62)
i, najzad, 4. „pridevi uvek znaåe s t a l n u osobinu", za razliku od
glagola koji „uvek znaåi radwu koja se kakvom predmetu p r i p i -
s u j e z a i z v e s n o v r e m e" (ib. 72—73).

Što se „nepravih" pridevskih reåi tiåe, one mogu postati i
od glagola (npr. vruã, drÿeã, imuã) kada takve reåi poprime „obe-
leÿje stalne osobine", što je osobito izraÿeno u participa koji
„lako prelaze u pridevske reåi na taj naåin što im se znaåewe rad-
we izmeni u znaåewe osobine ili što im se privremeno vršewe radwe
… izmeni u stalno (ib. 73).

U skladu s ovim naåelima Beliã tumaåi i participe prošlog
vremena atributski upotrebqene. „Pošto oni", kaÿe Beliã, „uvek
znaåe stawe u koje je predmet doveden izvršewem nad wim izvesne
radwe, to u atributskoj upotrebi imaju smisao pridevskih reåi", za
šta, kao primer, navodi: „pleteni venci", za koji veli da je to „vr-
sta venaca (nasuprot 'nepleteni, neuraðeni venci')", tj. trpni pri-
dev — ne znaåi izvršenu radwu nego osobinu, na isti naåin kao što
u 'uzdignute glave je ušao' — ne znaåi radwu … nego osobinu koja se
ogledala na wemu kad je ušao" (ib. 74).5

Drugaåije reåeno, po Beliãu je bitno: a. izmeweno znaåewe rad-
we u znaåewe osobine (vruã, vreo, drÿeã, zreo) i b. od vremenski
ograniåene radwe — predmetu se pripisuje kao osobina vremenski
neograniåena radwa (tegleãi, tekuãi) (ib. 76).

Za nas su, ovom prilikom, posebno interesantni pomenuti sta-
vovi po kojima pridevska reå, naåelno, oznaåava samo jednu osobinu
s tim što je ona stalna (kao primer za to Beliã navodi: „izgorela
kuãa", gde, po Beliãu, pridev „pokazuje rezultativnu osobinu", dakle
„osobinu koja je zbog svoje rezultativnosti stalna" (ib. 74).

U vezi sa ovim vaqa naglasiti onaj gramatiåki kriterijum po
kojem pasiv, bilo u atributskoj, bilo u predikatskoj poziciji,6 osve-
tqava takvu semantiåku vezu sa imenicom u kojoj je subjekat zapravo
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5 Mi bismo, meðutim, rekli, da u oba ova sluåaja zapravo nema principske
adjektivnosti. Nismo, naime, sasvim uvereni da je u navedenim primerima — glagol-
ska akcija stvorila pridevsku osobinu, jer je u „pleteni venci" ipak primarno i
znaåewski evidentno — (iz)vršewe glagolske radwe, a ne preosmišqavawe u adjek-
tivno stalno stawe, dok se u predstavi „uzdignute glave" glagolska „trpna" akcija i
ne sadrÿi, još mawe kao stalna osobina; pre bi se moglo reãi da u iskazu „uzdignute
glave" funkcioniše adverbijalni smisao: 'ušao je uzdignute glave' — kao da je reåe-
no 'ušao je uzdignuto drÿeãi glavu' pa se oblici pleteni i uzdignut u pomenutim
sluåajevima ne mogu smatrati reåima koji „imaju smisao pridevskih reåi" (ib. 74).

6 Misli se na sintaksiåke opozitume tipa: „izgubqen noÿ" (atribut) nasuprot
„noÿ je izgubqen" (predikat).



objekat radwe nekog drugog vršioca (koji nije subjekat), što, pored
ostalog, podrazumeva da oblik pasiva mogu, po pravilu, imati samo
prelazni glagoli.7

Prof. Stevanoviã govoreãi o glagolskim pridevima (ib. 720—
734) i o glagolskim oblicima pasiva (ib. 545—551) takoðe napomiwe
da glagolski pridevi „pod odreðenim uslovima vrše i sluÿbu pra-
vih prideva".

U vezi s tim, prof. Stevanoviã (u ål. 677, ib. 726), meðutim,
napomiwe da je: trpni glagolski pridev „åešãi i mnogo zanimqi-
viji u wegovoj sluÿbi pravog prideva, a on se u toj sluÿbi u funk-
ciji odreðivawa imenica, bilo kao atribut, bilo kao apozitiv, ili
kao pridev, vrlo åesto sreãe", a za to Stevanoviã navodi, meðu
ostalima, primere kao: pregaÿene kokoši, zakquåani kavez i sl. Da-
kle, ukazuje se na pridevsku funkciju, ali ne i na pridevsko znaåewe
ovih morfoloških oblika.

U školskim gramatikama i drugim priruånicima ova se tema
svodi uglavnom na morfološko-sintaksiåku stranu problema, dok se
mawe paÿwe obraãa na semantiku morfoloških oblika pasiva u de-
terminativnoj poziciji.

Nas, meðutim, zanima — kakve su teorijske procene spojeva koji
se realizuju u okolnostima veze trpnog prideva sa imenicom — a
koje bismo mogli egzemplifikovati kao sintaksiåke konstrukcije sa
kvalifikativnom, tj. pridevsko-determinativnom semantikom glagol-
skih oblika pasiva (unekoliko i medija), jednostavnije reåeno, kada
pasiv — po obliku prelazi u pravi adjektiv, ne samo po funkciji
(atributa) veã i po znaåewu.8 Ovo utoliko pre što problem — mor-
fološki, meðutim, svakako nije u tome što trpni pridev, pasiv
(npr. peå-en) moÿe, po tvorbenom liku, biti sliåan s oblikom pra-
vog prideva (npr. sa zel-en), veã u tome — kako se problem ove di-
stinkcije (osobito vaÿan u leksikografskoj praksi) oåituje tako
što nema uvek jasnih, a ni dovoqno relevantnih kriterijuma — kada
oblik trpnog prideva (pasiva) vaqa razumeti iskquåivo kao rezul-
tativ glagolske akcije, a kada, opet, kao rezultat pridevske preo-
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7 „Oblici pasiva (trpnog stawa) su zapravo konstrukcije koje oznaåavaju da se
radwa vrši na subjektu kao na objektu" to se „u obliku pasiva javqaju samo prelazni
(tranzitivni) glagoli", jer „radwu vrši kakav spoqni (izvansubjekatski) … vrši-
lac" — kaÿe se u uxbeniku Ÿ. Stanojåiãa, Q. Popoviãa i S. Miciãa Savremeni srp-
skohrvatski jezik i kultura govora, Beograd 1989, 113.

8 Pri tome ne mislimo i na sintaksiåke konstrukcije tipa „Od vetra su se
grane savile do zemqe" (= grane su savijene do zemqe), ni na konstrukcije tipa: „Gre-
ške nisu dopuštene" što je transformacionim postupkom moguãe iskazati i bez ob-
lika pasiva, kao: „greške se ne dopuštaju", „greške se ne mogu dopustiti" u kojima
vršilac radwe nije ekspliciran i sl.; takoðe ne razmatramo „pasivnost" u bezliå-
nim sintaksiåkim situacijama tipa „kwiga se dobro prodaje" (gde ovo se ne znaåi
„sebe" i sl.); mi se, dakle, ograniåavamo samo na sluåajeve koji egzempflikuju mor-
fološke oblike pasiva u atributskoj poziciji i pridevskom znaåewu, ne i na sin-
taksiåke odnose izmeðu glagolske radwe i subjekta kao objekta.



smišqenosti, takve koja (iz)vršewem glagolske akcije uspostavqa
nova svojstva adjektivskog znaåewa, a ne obeleÿja trpnog stawa.

Oåito je, naime, da se, na primer, oblik „izgubqen" u sprezi
izgubqen noÿ (= pasiv) teško moÿe znaåewski jednako razumeti kao
u izgubqen åovek (= adjektiv),9 kao što se ni oblik izgoren u sprezi
izgorena šibica i sl. teško moÿe razumeti kao pridev jer je opcija
glagolskog delovawa oåita.10

S obzirom na to da nas interesuje kvalifikativna vrednost ob-
lika pasiva, odnosno wegova adjektivna komponenta, taånije — tran-
spozicija jedne semantiåke kategorije u drugu, biãe neophodno raz-
motriti do sada uspostavqene gramatiåko-semantiåke kriterijume,
meðu kojima osobito one kojima se kazuje da: (a) pridev (determina-
tivni elemenat) oznaåava samo j e d n u osobinu, i to (b) osobinu
koja je s t a l n a, nasuprot (v) glagolskoj reåi (pa i pasivu) koja uvek
znaåi radwu koja se pripisuje za i z v e s n o v r e m e, odnosno (g)
po kojima od glagolske reåi naåiwen pridev oznaåava s t a l n o
s t a w e („rezultativnu osobinu").

Ovi kriterijumi, meðutim, trebalo bi da oznaåe granicu izme-
ðu gramatiåke i semantiåke opcije, ali i uslove pod kojima dolazi
do leksiåko-semantiåkog preosmišqavawa u odreðenim sintagmat-
skim spregama, što, po našem mišqewu, ipak nije uvek jasno ni
potpuno definisano ili åak ni potpunije razmatrano.

Jedno od pitawa koje se, na osnovu ÿive jeziåke graðe, postavqa
jeste — kriterijum jedne osobine iskazane pridevom, osobito trpnim
pridevom kao „rezultativnom" osobinom imenice s kojom je u sin-
tagmatsko-determinativnom odnosu.

Veã bi se, naime, i na prvi pogled moglo primetiti da takvo
mišqewe ne mora biti sveobuhvatno, kao iskquåiva konstanta. U
identifikaciji osobenosti semantiåke sadrÿane, recimo, u pred-
stavi peåeni hleb ili peåeno prase — osobine nastale kao rezultat
glagolske akcije (dejstva vatre, toplote i sl.) mogle bi se kvalifi-
kativno interpretirati ne samo jednom veã, naprotiv zbirom po-
sebnih obeleÿja, imanentnih ili potencijalnih osobina, koje se
mogu izdvojiti iz niza deskriptivnih sekvenci; peåeno (prase), pe-
åen (hleb) i sl. moguãe je, zapravo, definisati pridevima ili pri-
devskim odredbama — dobar, upotrebqiv (za jelo), osoben (po boji,
ukusu i sl.), jer je imenica (prase, hleb) dejstvom glagolskog procesa
zapravo izmenila svoja prvobitna svojstva dobivši ujedno nova, ta-
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9 U Reåniku SANU, na primer, oblik izgubqen, u odredbama tipa „izgubqen
åovek", s pravom je obraðen kao pridev: koji je u beznadnom poloÿaju; dezorijentisan,
oåajan i sl., dok je isti oblik (izgubqen) u „izgubqen noÿ", takoðe s pravom, obraðen
kod glagola izgubiti (izgubiti — izgubqen = suprotan od naãi — naðen).

10 U Reåniku SANU, meðutim, primeri sa „ugaq izgoreni", „izgorena šibica"
i „izgoreno dno tave" obraðeni su, neopravdano, kao pridevi, pod odrednicom izgo-
ren, -a,- o.



kva nasuprot kojih, recimo, kao antonimi funkcionišu takoðe pri-
devi — presan, sirov, nepeåen, nepodesan (za jelo) sa kojima „peåen"
åini pridevsku determinativnu vezu, pridevski par (što ga i svrsta-
va u prideve), jednako tako kao što antonimski pridevski par åine:
lep — ruÿan, beo — crn, dobar — loš i sl.

Iz toga proistiåe zakquåak da se u navedenim sekvencama zna-
åewe oblika peåen doÿivqava ne samo kao — rezultat („trpqewa")
radwe (tj. pasivna opcija), veã kao — novo svojstvo imenice, dobi-
jeno dejstvom glagolske akcije koja i generiše novi kvalitet, uspo-
stavqa promenu kvaliteta, što podrazumeva i niz novih pridevskih
osobina, takvih kao: hrskav, rumen, pogodan, upotrebqiv (za jelo), kva-
litativno drugaåiji i sl.

Iz ovoga proistiåe i drugi zakquåak: oblik pasiva, zapravo, ne
reprezentuje obavezno samo jednu osobinu veã i moguãi zbir latent-
nih osobina, takvih koje se mogu inherentno podrazumevati i identi-
fikovati, a time i eksplicirati. Promenom svojstava nastalih gla-
golskom akcijom potire se, dakle, pojam o jednoj osobini u korist
višestruko latentnog zbira osobina. Åak i više od toga, u datom
sluåaju moguãe je govoriti ne samo o „obiånom" pridevu, veã o
adjektivskom obeleÿju nomenklature, vrste ili tipa imeniåkog poj-
ma, pri åemu inicijalno znaåewe prideva (pasiva), naåelno, moÿe
biti irelevantno, sliåno kao u opozitumima tipa kiseo / kiseli,
sladak / slatki, beo / beli, crn / crni u spoju s imenicom kupus (ki-
seo kupus i kiseli kupus; sladak kupus i slatki kupus) ili u vezi s
imenicom luk (beli / crni luk), gde pridev kiseo (kraãi oblik pri-
deva) oznaåava osnovnu, puku osobinu (koji ima ukus sirãeta i sl.)
dok kiseli (duÿi oblik prideva) podrazumeva ne samo novo svojstvo,
veã i specijalan kvalitet imenice, takvo do kojeg se, istina dolazi
odreðenim glagolskim procesom što se, meðutim, samim znaåewem
prideva zapravo i ne eksplicira; odredbom „sladak kupus", naime,
ne kaÿe se da je kupus neåim zaslaðen, za razliku od „slatki kupus",
gde je znaåewe svojstva identiåno sa odredbom „presan, sveÿ kupus";
na isti naåin ni pridev u sintagmi beli / crni (luk) nema funkciju
odredbe po boji, veã funkcionalno i semantiåki implicira niz
svojstava kojima se imenica odlikuje kao vrsta, tj., ima nomenkla-
turnu, a ne samo determinativnu ulogu.11

Ova paralela nam, pored reåenog, daje povod za sledeãi zakqu-
åak: trpni pridev (pasiv) moÿe imati ne samo funkciju prideva veã
— promenom funkcije — moÿe steãi i znaåewe prideva, u situacija-
ma, dakako, kada je dejstvom glagolske akcije (ili na drugi naåin)
izmewen prvobitni kvalitet imenskog pojma, pri åemu proces (ili
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11 Potpunija tumaåewa o ovom pitawu — o znaåewu prideva u funkciji identi-
fikatora vrste (tipološko-specifikaciona funkcija) — nalaze se u mom radu Ob-
lik, znaåewe i upotreba odreðenog i neodreðenog pridevskog vida u srpskohrvatskom jezi-
ku, Juÿnoslovenski filolog, kw. HH¡H, sv. 3—4, 379—395.



rezultat) glagolske akcije moÿe biti semantiåki irelevantan ili i
apstrahovan.

U tom svetlu mogu se nabrojati mnogi primeri, poput: novope-
åen(i) inÿewer12 (= skorašwi), ispijen (mladiã) (= iscrpqen, iznu-
ren, onemoãao, slabašan), izveštaåen (glas) (= usiqen, neprirodan,
ruÿan), izlizan (kaput) (= pohaban, istrošen, izanðao, nikakav)13 i
sl., u kojima „trpnog stawa" zapravo nema ili se ne poima kao bit-
na gramatiåka funkcija.

Nešto je, meðutim, odreðenija Beliãeva konstatacija po kojoj
pridevi znaåe stalnu osobinu, s tim što bi se to odnosilo i na
trpne prideve, onda, dakako, kad poprime ne samo funkciju nego i
znaåewe pravih prideva, mada je pitawe da li i autohtoni pridevi
odista obavezno i — uvek znaåe stalnu osobinu.

Nije, dakako, reå o tome da pridevi poput visok (åovek), lepa
(ÿena), crn (kaput), sporedan (izlaz), glavni (put), pa i oni kao: iz-
lizan (kaput), izveštaåen (glas), novopeåen (novinar), kovan (novac) i
sl. ne oznaåavaju — stalnu osobinu, ali, s druge strane, „stalnost
osobine" moÿe biti sporna u odredbama tipa: potrošen novac, izgu-
bqen šešir, zapaÿen roman, nauåena pesma, i sl. koji i ne oznaåavaju
primarno — unutrašwu, latentnu osobinu, veã ukazuju na okolnosti
kojima je imeniåki pojam podvrgnut, obuhvaãen i sl. pa, samim tim,
i nemaju status osobine, ni stalne ni privremene. Meðutim — za-
visno od prirode znaåewa ili sintaksiåki oblikovane informaci-
je — odredba ove vrste moÿe biti ili ne biti stalna, ali u datim
okolnostima moÿe da funkcioniše kao — privremena, ili samo
pripisana kao privremeno aktuelna za imenicu s kojom je u sintag-
matskom spoju.

U toj konstelaciji moÿemo posmatrati i primer, u literaturi
åesto pomiwan i analiziran: Srdit Marko niz Kosovo jezdi — koji
se navodi kao sluåaj u kojem oblik, kaÿe se, „trpnog prideva" srdit
— neki gramatiåari smatraju adverbijalom (srdito jezdi),14 za razli-
ku od prof. M. Stevanoviãa koji to definiše kao „privremeni
atribut";15 pored pomenutog primera, Stevanoviã navodi i ovakve:
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12 Što se ne bi moglo reãi za primer: „naslaga novopeåenih cigaqa" gde je (u
„novopeåenih") oåita glagolska akcija, iako je u Reåniku SANU primer sa ovim is-
kazom obraðen kao pridev novopeåen, -a, -o što ne smatramo opravdanim. Isto bismo
rekli i za oblike novoplasiran, novoobrazovan, novopojavqen i sl. koji su u Reåniku
SANU takoðe uzeti kao pridevi. Objašwewe za to bi moÿda bilo u tome što je poåe-
sto teško pretpostaviti (ili i naãi u graði) odgovarajuãe glagole („novoplasirati",
„novoobrazovati", „novopojavqivati" i sl.) tim pre što oni i ne bi bili u duhu sa-
vremenog srpskog standardnog jezika.

13 Mada u RSANU nije registrovano kao pridev, veã kao oblik glagola „izliza-
ti", što nije u skladu s našim razumevawem stvari.

14 Maretiã dr. T., Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, treãe nepromijenjeno izda-
nje, Zagreb, 1963, 491. On veli: „Svako lasno uviða da se tu pridjevom srdit ne izriåe stal-
no svojstvo Markovo, nego se izriåe samo stanje u kojem se Mark nalazio" (str. 491—492).

15 Savremeni s. j. ¡ kw., Beograd, 1964, 255.



„Sveÿ i odmoran, on se baci na svoj novi posao", „Svirep nesave-
stan i podmukao on je postao i plašqiv" (s objašwewem: svirep =
buduãi svirep, kada je bio svirep itd.).

I prof. Beliã ukazuje na sliåne sluåajeve u kojima „pridevi
upotrebqeni uz imenicu ne znaåe stalnu osobinu, veã privremenu …
dakle imaju onaj poloÿaj u jeziku koji imaju participi", a kao pri-
mer navodi: „Dete bolesno ne izlazi na hladnoãu" = „Dete kad je bo-
lesno…, Dete dok je bolesno….Dete buduãi bolesno" i sl. (ib. 455).

Oåevidno je, zapravo, da o privremenosti ili stalnosti osobi-
ne nije, u stvari, opravdano govoriti kao inherentnoj crti samog
oblika, veã je o tome primerenije suditi na osnovu sintaksiåkih, a
ne morfoloških okolnosti. Pri tome je bitno odrediti da li je
procesom radwe, odnosno trpnim pridevom (pasivom), imeniåki
pojam kvalitetno izmewen ili je glagolskom radwom samo „procesu-
iran" (obuhvaãen), poput: kovan novac (= nastao procesom kovawa),
nasuprot kovani novac (= poseban oblik, svojstvo novca) sa izmewe-
nim, latentnim zbirom specijalnih osobina.

Na isti naåin, moÿemo reãi da pridevi poput: bolestan, svi-
rep, nesavestan i sl., odnosno: umoran, nesreãan, zanemaren i dr.
pretpostavqaju unutrašwa svojstva ili stawa imenice jednako kao
i: potrošen, izgoren, objavqen, pretuåen i sl.: impliciraju obuhvaãe-
nost imeniåkog pojma odreðenom radwom, ali, u samoj stvari, izme-
ðu wih, oblika trpnog prideva (pasiva) i oblika pravog prideva —
zapravo nema relevantne razlike.

Ovde bismo, potpunijeg uvida u problem radi, pomenuli još je-
dan gramatiåki kriterijum, naåelno znaåajan: da pasiv (trpni pri-
dev) po pravilu mogu imati samo prelazni glagoli.

U vezi s tim, u literaturi je, kao poseban problem, razmatrano
i pitawe: „Otkud upotreba trpnog prideva u pridevskoj funkciji i s
pridevskim odlikama u sluåajevima gde se trpni pridev ne odnosi
na objekat veã na subjekat i gde osnovni glagol i nije prelazan da bi
mogao imati objekat uza sebe."

Stevanoviã za ovo navodi, kao primer, oblik: diplomirani, koji
je, veli on, „oblikom svojim — trpni pridev glagola diplomirati
(iako se on nigde i nikada ne upotrebqava u glagolskoj funkciji). A
svaki åas govorimo i slušamo: diplomirani pravnik, diplomirani
filozof, diplomirani hemiåar, diplomirani geograf, diplomirani me-
teorolog itd."16

Kao objašwewe, Stevanoviã oblik diplomiran dovodi u vezu s
oblikom svršeni, za koji veli da je trpni pridev od prelaznog glago-
la svršiti (kao: svršeni posao, svršene studije), „pa kako imamo —
svršeni pravnik, svršeni filozof, to moÿemo", po Stevanoviãu,
„imati i diplomirani pravnik i sl.", iz åega proistiåe wegov za-
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16 Stevanoviã M., Savremeni srpskohrvatski jezik ¡¡, str. 730.



kquåak da tu „mora biti posredi neka vrsta analogije" (ib. 730—
731).17

Analizirajuãi primere tipa kršteni i venåani,18 o kojima go-
vori i T. Maretiã u svojoj velikoj gramatici, M. Stevanoviã napo-
miwe da ih je Maretiã smatrao oblicima koji „nemaju pasivno zna-
åewe … nego neko neutralno koje niti je pasivno niti aktivno",
dok A. Beliã nepodudarnosti izmeðu wihovih oblika i znaåewa ob-
jašwava promenom unutrašweg znaåewa, što se, po Stevanoviãu,
opet, „principski i moÿe prihvatiti, ali mu nedostaje potrebno
objašwewe".19

O istom problemu, ali i u poreðewu i sa drugim (ne)sloven-
skim jezicima, govori i I. Grickat.20 Ona, kao i prof. Stevanoviã
i drugi najpoznatiji stariji gramatiåari (Maretiã, na primer21),
polazi od kriterijuma glagolskog roda, napomiwuãi da „u slavisti-
ci postoji jedno vrlo sloÿeno pitawe — pitawe trpnih prideva od
glagola koji nisu prelazni … takvih trpnih prideva koji neposred-
no ne ukazuju na pasivnost, a samim tim ni na prelaznost (diplomi-
rani pravnik, raskajani grešnik, kršteni kum, viðena liånost, itd.)"
(ib. 244).

S tim u vezi I. Grickat istiåe da samo „na prvi pogled prisu-
stvo trpnog prideva mora bezuslovno ukazivati na prelazni glagol
… jer je pasiv 'izvrnuta slika' prelaznog aktiva", tako da pomenuti
oblici (diplomirani pravnik i sl.) „sugeriraju postojawe nekog di-
plomirati", ali dodaje da „ni istorijske ni semantiåke åiwenice
ne govore tome u prilog" (ib.)

I. Grickat, u vezi s tim, postavqa dva bitna pitawa: „prvo, da
li trpni pridev znaåi adjektivski izraÿeno trpno stawe, 'trpqe-
we', i drugo, da li je uopšte pasiv … uvek 'izvrnuta slika aktiva' "
(ib.), na koja, meðutim, ne daje celovit odgovor.

Naime, I. Grickat u vezi sa postojawem „trpnih prideva od
glagola koji nisu prelazni" i koji „neposredno ne ukazuju na pasiv-
nost", zakquåuje toliko da je reå o pojavi koje ima dosta ne samo u
novijim govorima veã i u starijim epohama, kao i u drugim nebal-
kanskim slovenskim jezicima. Meðutim, po wenom mišqewu, u na-
šem jeziku (i makedonskom) „ta kategorija nije na putu da se okame-
ni", mada, s druge strane, ona ukazuje na „neprekidno prinavqawe
jeziåkog fonda, gde se ulivaju i trpni pridevi od glagola sasvim sa-
vremene semantike i stranog, zapadnoevropskog porekla" (ib. 244).
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17 O ovom problemu M. Stevanoviã podrobnije govori u raspravi: Pridevska
sluÿba trpnog prideva od glagola koji nemaju tog oblika, Naš jezik, n. s. kw. H¡¡,
201—218.

18 U spojevima: kršteni kum, kršteno kumstvo, kršteno ime, vjenåani kum, vjen-
åani prsten, vjenåana košuqa.

19 Stevanoviã M, ib. ¡¡, 731—732).
20 Grickat I., Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, izd. Zavoda za uxbe-

nike i nastavna sredstva, Beograd, 2004, 244—248.
21 Ib. str. 67 i 151.



Dakle, i posle svih razmatrawa, problem ostaje: otkuda trpni
pridevi od neprelaznih glagola, ili: otkud oblici poput veã pome-
nutog diplomiran, ali i: namršten, oteåen, crknut (kow) i sl.22

* * *

Polazeãi od toga kako se ovaj problem tretira i egzemplifici-
ra, mislimo da ga vaqa posmatrati u nešto drugaåijem svetlu. U
lingvistiåkoj literaturi, naime, ovo pitawe se najåešãe posmatra
u okviru gramatiåkih parametara: prvo, obraãa se paÿwa na sam
morfološki lik, kao na oblik naåiwen odgovarajuãim nastavcima
za pasiv -(e)n i -t i, drugo, raspravqa se o moguãnosti ili nemo-
guãnosti obrazovawa takvih oblika od (in)tranzitivnih glagola.

U oba sluåaja, meðutim, rekli bismo da su gramatiåari obuzeti,
ako ne i zavedeni, prvenstveno formalnim — morfološkim aspek-
tom, tj. — u kojoj meri je (ne)oåekivano ili (ne)opravdano graðewe
pasivnih oblika od prelaznih, osobito neprelaznih glagola. Usred-
sreðivawem paÿwe na gramatiåki oblik, zapostavqen je vaÿniji
aspekt — samo znaåewa forme, usled åega, zapravo, izostaju dovoqno
odreðeni zakquåci, a ne slede ni uvek sasvim prihvatqiva rešewa.

Pitawe koje se otuda moÿe postaviti jeste — da li je racional-
no problem osvetqavati samo iz ugla morfoloških vrednosti ili je
racionalnije morfološke vrednosti posmatrati u vezi sa seman-
tiåko-morfološkim aspektom, ponekad i u svetlu semantiåko-sin-
taksiåkih distinkcija.

Drugaåije reåeno, da li se u oblicima tipa „srdit Marko" od-
nosno „srditi Marko" (u iskazu tipa — „srdit Marko niz Kosovo
jezdi", nasuprot „srditi Marko niz Kosovo jezdi"), kao i u kvali-
fikativima tipa: izgubqen åovek, izgubqen novac, odnosno venåan(i)
muÿ i venåani kum, te školovan(i) majstor, naåitan åovek i dr. moÿe
videti samo morfološko-gramatiåki (obliåki) problem ili pak,
više od toga — distinktivni semantiåki status dvaju oblika koji
se meðusobno ne razlikuju samo kao dve opozitne morfološke kate-
gorije, veã — prvenstveno — kao dve posebne, åesto i autohtone se-
mantiåke kategorije: jedne kao — pasiv: izgubqen, naðen, potrošen +
novac, a druge kao — adjektiv: venåani kum, kovani novac, pa i diplo-
mirani pravnik, nesvršeni student, i sl. Ovo sledi otuda što, po
našem shvatawu, u ovom drugom sluåaju, determinativi tipa venåani,
diplomirani i dr. zapravo semantiåki i nisu oblici pasiva, jer i ne
odraÿavaju „povratnu" glagolsku radwu, takvu koju „trpi" imeniåki
pojam, veã iskazuju specijalno svojstvo imenice, takvo koje moÿe na-
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22 Ove glagole navodi M, Stevanoviã (Naš jezik HH¡¡); meðutim, pod neprela-
zne glagole uvrstio je i oblike smrznut, razgranat, razdragan, upaqen, zaprepašten,
ugašen, onesvešãen i sl., vaqda samo zato što se u primerima koje navodi (ugašena
planeta, upaqeno grlo i sl.) ne zna ko je vršilac radwe, mada veli da se u nekim slu-
åajevima moÿe shvatiti da postoji izvršilac radwe koju subjekat trpi.



stati (iz)vršewem kakve glagolske radwe, ali sticajem drugih akci-
onih ili prateãih okolnosti.

Oblici „kvazipasiva" zapravo generišu specijalno svojstvo
opisnih ili eventualno i odnosnih prideva: diplomirani pravnik =
pravnik koji je svojstvo („diplomiranost") stekao akcijom diplomira-
wa, što je znaåewski blisko ili jednako sa pridevima tipa: struåni
(saradnik), nauåni (savetnik), školovan (åovek), obrazovan (svet), (po-
lu)kvalifikovani (radnik) i sl., dakle, sa odredbama u kojima nema
povratne radwe koju imeniåki pojam „trpi", usled åega se takve od-
redbe zapravo znaåewski jednaåe s autohtonim pridevima tipa: pra-
vi, nepatvoreni, izvorni, originalni, struåni i sl., sa kojima mogu da
alterniraju ponekad kao stilski ili znaåewski sinonimi.

Proces (de)morfologizacije i (de)semantizacije moÿe se, u stva-
ri, porediti s preosmišqavawem znaåewa starih participa. Nai-
me, gubitkom znaåewa izvansubjekatskog vršioca radwe, obliku pa-
siva preostaje samo odredba adjektivskog karaktera, koja, zapravo, gu-
bi funkcionalnu vezu s participskim nastavcima (-(e)n, -t), åime
se „obliåki pasiv" u semantiåkom pogledu prikquåuje onim pride-
vima koji su, istorijski gledano, obrazovani autohtonim pridev-
skim nastavcima -(a)n (< ünü) / -(a)ni (kao u mastan / -sni i sl.).23

Semantiåku transformaciju od pasiva ka adjektivu vidimo, da-
kle, kao vrstu procesa „participske sudbine". Naime, trpni pri-
dev, po svojoj prirodi, sa svojom funkcijom pasiva, zapravo je tako-
ðe u dvojnom odnosu: prvo, u atributskom odnosu prema imenici:
(kovani novac = vrsta, tip novca, nasuprot — papirni novac u kojem
nema traga glagolske akcije) i, drugo, u adverbijalnom odnosu prema
glagolu (kovani novac = novac dobijen kovawem, kujuãi se), s tim
što nije, kao particip (a) u vremenskom odnosu s glagolom (ukazuje
samo na radwu) i (b) moÿe, ali ne mora biti ekspliciran u vezi s
vršiocem radwe: za pojam kovani novac („novac koji je kovan") ire-
levantno je postojawe vršioca radwe („kovaåa") ili kakve glagolske
radwe („kovawa"), ali je zato evidentna informacija o posebnoj
osobini (novca), takvoj koja je po znaåewu statusno identiåna sa
pridevima tipa: metalni, zlatni, srebrni (novac) i sl., što ujedno,
na svoj naåin, ukazuje na to da je kvazipasiv (obliåki pasiv) u tom
sluåaju zapravo — adjektiv.

Drugaåije reåeno: dokle god dati oblik semantiåki generiše
dvojni (participski) odnos, pasiv ne mewa svoj semantiåko-grama-
tiåki status. Kad izostane ili izbledi pojam o vršiocu radwe
(„trpqewa radwe"),24 (iz)vršewe radwe („kovawe") postaje irele-
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23 Isp. o tome podrobnije u mom radu Dileme oko utvrðivawa leksiåkih formi
nekih tipova srpskohrvatskih izvedenica, Leksikografija i leksikologija, Novi Sad,
1984 i rad Branke Tafre Razgraniåenje opisnih i odnosnih pridjeva, Rasprave Zavoda za
jezik 14, Zagreb, 1988.

24 „Izvrnuta slika" prelaznog aktiva, kako kaÿe I. Grickat (ib. 244).



vantno kao informacija, åime se znaåewe trpnog prideva svodi na
deverbativnu, atributsko-determinativnu funkciju i on, zapravo,
postaje vrsta morfološki izvedenog ili semantiåki ustrojenog pra-
vog prideva, adjektiva.

Dakle, za funkciju o kojoj je reå, bitna su dva svojstva: prvo,
oblikom se ne kazuje „spoqna" osobina, tj. ne svodi se samo na jednu
osobinu nastalu „trpqewem" radwe (što je osobina trpnog prideva
i pasivnosti imeniåkog pojma u odnosu na glagolsku akciju) i, dru-
go, osobina dobijena u rezultatu akcije ili odreðenih okolnosti
poprima obeleÿje izmewenog kvaliteta, s nizom „pratilaåkih", no-
vih latentnih osobina, postaje nomenklaturno obeleÿje vrste, svoj-
stava koja se, obiåno (ne i obavezno) iskazuju oblikom odreðenog
pridevskog vida (kovani novac = novåanica u metalu, metalni no-
vac, nasuprot kovan novac25).

Moÿemo, dakle, uopšteno zakquåiti: oblik pasiva u svojoj iz-
vornoj ili preosmišqenoj funkciji ne zavisi od gramatiåkih pa-
rametara, takvih kao što je, recimo, tranzitivnost glagolskog roda,
veã ponajpre od semantiåkih konsekvenci koje mogu, ali ne moraju
biti rezultat gramatiåkih ili sintaksiåkih kriterijuma.26 Bitno je
da li oblik pasiva percipira rezultativnost glagolske akcije, da
li ostaje u tom odnosu imanentno, ili se, vezom imenice i (pa-
ra)pasivnih oblika opcija „trpqewa" gubi u korist oznake speci-
jalnog svojstva, u kojem sluåaju i nije više reå o pasivu veã o adjek-
tivu.

Kako razlikovawe ovih funkcija i znaåewa smatramo osobito
vaÿnim, posebno u leksikografiji, a predmet rasprave ovim radom
nikako nije iscrpqen, vaqalo bi oåekivati da ãe u našoj nauci
potpunija razmatrawa o ovoj temi svakako uslediti.

Çgon Fekete

MEŸDU PASSIVOM I ADÆEKTIVOM

Rezyme

V nastoäøeö rabote obsuÿdaytsä poloÿeniä A. Beliåa, M. Stevanoviåa, T.
Maretiåa, Irenœ Grickat o svoöstvah nastoäøih prilagatelünœh i stradatelünœh
priåastiö (form passiva). Podvergaytsä rassmotreniy kategorii postoännœh i vre-
mennœh osobennosteö, i ukazœvaetsä na to, åto vremennœe parametrœ ävläytsä neo-
bäzatelünœmi svoöstvami prilagatelünœh, a skoree ih znaåeniö i sintaktiåesko-se-
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25 Kraãi oblik („kovan"), meðutim radije ãe od duÿeg („kovani") zadrÿati
funkciju pasivno-glagolske ili åak adverbijalne odredbe („koji je naåiwen kova-
wem"). O tome isp. moj rad Oblik, znaåewe i upotreba … prid. vida.

26 Imamo u vidu iskaze tipa veã ponavqanog primera Srdit Marko… (= pasiv-
no-medijalno znaåewe: „buduãi srdit", „dok je (bio) srdit" tj., naquãen i sl. (pri
åemu opet nije vaÿno ko ga je ili šta ga je takvim uåinilo), za razliku od Srditi
Marko (= pridev u znaåewu „qut(it)", „gnevan", „besan" i sl.).



mantiåeskih obstoätelüsta, v kotorœh oni vœävläytsä. Osoboe vnimanie udeläetsä
znaåeniy stradatelünœh priåastiö, v åastnosti v teh sluåaäh, kogda oni v rezulütate
naliåiä glagolünogo deöstviä funkcioniruyt kak indikatorœ realizacii glagolü-
nogo deöstviä, kogda rezulütat glagolünogo deöstviä sodeöstvuet ih pereosmœsleniy
i prevraøeniy v adæektivœ, v nastoäøie adæektivnœe slova, s ih specifiåeskimi
osobennostämi i razliåiämi, uåitœvaä situacii, v kotorœh forma passiva pereho-
dit v kategoriy prilagatelünœh. Predmetom osobogo vnimaniä ävläytsä sluåai, kog-
da stradatelünœe priåastiä obrazovanœ ot neperehodnœh, intranzitivnœh glagolov
tipa diplomiran, svršen, kvalifikovan i t.p. V dannom sluåae avtor ukazœvaet na to,
åto vopreki mneniy serbskih grammatistov po suti dela reåü idet ne o formah stra-
datelünœh priåastiö, a o formah nastoäøih prilagatelünœh, pohoÿih na formœ
passiva. S takoö toåki zreniä takÿe osveøaytsä razliåiä meÿdu formami oprede-
lennogo i neopredelennogo vida prilagatelünœh, napr, kovan : kovani, izgubqen : iz-
gubqeni, kratkaä forma vœstupaet v funkcii oppozituma polnoö forme, ishodä iz
otnošeniä osobennostü : specialünaä osobennostü (vœstupayøaä kak u znak nomenkla-
turœ razräda). V zaklyåenie avtor podåerkivaet, åto dannaä tema nuÿdaetsä v novœh,
bolee podrobnœh issledovaniäh.
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